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OVER  HET  SUBJECTIEVE  IN   DE 
ZEDELIJKE   BEOORDEELING 


DOOR 
F.    J.    DE    HOLL. 


Wanneer  men  de  ethiek  een  wetenschap  van  het 
zedelijk  goede  en  slechte  noemt,  zullen  de  meeste  zede- 
kundigen  tegen  deze  omschrijving  weinig  bezwaar  hebben. 
Zij  mogen  in  menig  opzicht  uit  elkander  gaan,  zij  mogen 
zelfs,  dank  zij  de  spraakverwarring  welke  op  het  gebied 
der  ethiek  heerschende  is,  deze  zeer  algemeene  omschrij- 
ving, in  zooverre  zij  er  mee  instemmen,  in  verschillenden 
zin  opvatten,  velen  komen  in  de  meening  dat  hun  weten- 
schap op  de  een  of  andere  wijze  met  het  zedelijk  goede 
en  slechte  te  maken  heeft,  toch  met  elkander  overeen. 
Voor  de  zoodanigen  hoopt  schrijver  dezes  eenig  nuttig 
werk  te  doen,  door  een  vraag  te  bespreken  welke  z.i. 
onmiddellijk  daarna  aan  de  orde  behoort  te  komen  en 
welker  beantwoording  van  groot  gewicht  is  voor  de 
keuze  der  methode  welke  men  volgen  wil  bij  zijn  onder- 
zoek. Zij  betreft  den  aard  van  dit  ,, zedelijk  goede"  en 
,, zedelijk  slechte"  waaromtrent  de  ethiek  dan  op  de  een 
of  andere  wijze  zekere  kennis  verkrijgen  wil. 

Wat  zijn  dat  voor  objecten  ?  Zijn  ze  van  ongeveer 
denzelfden  aard  als  die  waarmee  de  wetenschap  gewoonlijk 
te  maken  heeft  ?  Zijn  het  feiten  uit  natuur-  of  zieleleven, 
zijn  het  dingen  of  eigenschappen  van  dingen  ?  Kan 
ik    hen   waarnemen,   zooals   men   waarnemen   kan,    dat 
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een  voorwerp  zich  beweegt,  of  dat  iemand  driftig  wordt  ? 
Kan  ik  hen  aanwijzen  en  classificeeren  zooals  men 
in  de  natuurkunde  en  de  psychologie  de  verschijnselen 
aanwijzen  en  classificeeren  kan  ? 

Het  is  gemakkelijk  in  te  zien  dat  naar  gelang  iemand 
op  deze  vragen  bevestigend  of  ontkennend  antwoordt,, 
hij  niet  alleen  op  allerlei  ondergeschikte  vraagstukken 
verschillend  zal  reageeren,  maar  dat  het  antwoord  op 
zijn  geheele  behandeling  der  ethiek  van  grooten  invloed 
zijn  zal.  Immers  wanneer  inderdaad  het  zedelijk  goede 
en  slechte  aanwijsbare  dingen  zijn,  dingen  waarvan 
men  zeggen  kan  dat  zij  bestaan  op  dezelfde  wijze  als  de 
voorwerpen  der  natuur-  en  zielkunde,  dan  zal  men  ge- 
neigd zijn  om  te  trachten  uit  de  verschijnselen  welke 
men  waarneemt,  het  wezen  van  dat  objectief  bestaande  op 
te  maken.  Waarschijnlijk  zal  de  onderzoeker  dan,  evenals 
men  dat  in  de  beide  genoemde  wetenschappen  doet,, 
ook  uit  deze  verschijnselen  wetten  willen  opsporen,, 
en  uit  die  wetten  een  algemeene  wet.  En  wanneer  hij 
die  algemeene  wet  welke  dan  alle  verschijnselen  heet 
te  omvatten,  meent  gevonden  te  hebben,  dan  zal  hij 
denken  in  haar  iets  van  het  wezen  van  het  goede  en 
slechte  te  hebben  ontdekt ;  hij  zal  haar  als  den  oppersten 
maatstaf,  als  de  hoogste  norm  van  zedelijk  handelen 
en  beoordeelen  uitroepen.  Dan  zal  zijn  ethiek  een 
normatief  karakter  dragen,  zij  zal  een  wetenschap 
zijn  welke  in  staat  geacht  wordt  den  menschen  voor- 
schriften voor  hun  leven  en  handelen  te  geven,  en  hen  op 
onbedriegelijke  wijze  voor  te  lichten  aangaande  datgene 
wat  zij  als  goed  te  kiezen  of  als  slecht  te  verwerpen  hebben. 

Iemand  echter  die  genoemde  vragen  in  ontkennenden 
zin  beantwoordt,  die  zegt  :  neen,  in  dat  goede  en  slechte, 
waarin  de  zedekundige  de  objecten  van  zijn  onderzoek 
ziet,  daarin  heeft  hij  geen  objecten  welke  met  die  der 
natuurkunde  of  psychologie  te  vergelijken  zijn,  dat 
zijn  geen  bestaande  aanwijsbare  dingen,  en  de  uit- 
spraken :  dit  is  goed  en  dit  is  slecht,  zijn  geen  weten- 
schappelijke uitspraken,  zoo  iemand  zal  niet  verwachten 
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dat  hij  uit  een  verzameling  van  zulke  niet-wetenschappe- 
lijke  uitspraken,  hoe  groot  die  verzameling  ook  zij  en 
door  hoeveel  bochtige  buizen  en  kromme  retorten  hij 
haar  ook  gaan  laat,  ten  slotte  een  wetenschappelijke 
uitspraak  kan  destilleeren.  Hij  moge  de  uitspraak  : 
dit  is  goed  of  slecht,  dit  behoort  gedaan  of  gelaten  te 
worden,  een  zedewet  of  een  moreele  wet  noemen,  hij  is 
zich  zeer  goed  bewust  dat  die  uitdrukking  ,,wet"  hem 
geen  recht  geeft  haar  analoog  te  achten  aan  een  natuur- 
of  psychische  wet,  ja  aan  welke  wetenschappelijke 
wet  ook.  Hij  zal  dan  ook  niet  beproeven  zulke  wetten 
te  vereenigen  tot  een  wetenschappelijk  systeem,  want 
hij  weet  wel,  dat  in  hoe  algemeenen  vorm  hij  zulk  een 
moreele  wet  ook  uitspreke,  zij  toch  altijd  een  zedewet 
blijft,  dat  wil  zeggen,  altijd  hetzelfde  niet  wetenschappe- 
lijke element  blijft  behouden.  Wanneer  hij  een  zedeleer 
opstelt,  zal  hij  erkennen  dat  zij  niet  demonstreerbaar 
is  en  dat  zij  in  wetenschappelijken  zin  weinig  meer 
beteekenis  heeft  dan  het  zedelijk  oordeel  van  den 
eersten  den  besten  leek. 

Wanneer  het  hem  echter  om  zuiver  wetenschappe- 
lijke kennis  te  doen  is,  dan  zal  hij  er  zich  toe  bepalen 
het  werkelijk  gegevene  te  onderzoeken,  uit  een  te  zetten 
en  te  verklaren.  De  kennis  welke  hij  langs  dien  weg 
verkrijgt,  zal  voor  een  gedeelte  historische  kennis  van 
de  moraal  der  verschillende  tijden  zijn,  voor  een  grooter, 
misschien  voornamer  gedeelte  kennis  omtrent  het  feit 
der  zedelijke  beoordeeling  zelve,  hare  maatstaven,  haar 
voorwerp,  haar  eigenaardig  karakter  enz.,  zuiver  theo- 
retische kennis  dus  ^). 

Ik  zal  in  deze  verhandeling  trachten  aan  te  toonen 
dat  het  eerstgenoemde  antwoord  onjuist  is,  dat  wij  in  het 
goede  en  slechte  geen  objectief  bestaande  dingen  hebben 
welke  men  kennen  kan. 

Er  zijn  wijsgeeren  die  ,, bestaan"  of  „gebeuren"  van 

1)  Zie  over  de  taak  der  wetenschappelijke  zedekunde:  DeBussy: 
Inleiding. 
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zooveel  gewicht  achten  voor  de  vraag  of  iets  goed  behoort 
genoemd  te  worden,  dat  zij  enkel  uit  het  feit  dat  er 
iets  bestaat,  iets  gebeurt,  iets  gewild  wordt,  hebben 
afgeleid  dat  het  goed  is. 

Er  zijn  ook  wijsgeeren  die  de  onjuistheid  hiervan 
inziende,  nochtans  meenen  dat  de  zedelijke  beoordeeling 
de  praedikaten  goed  en  slecht  aan  bestaande  of  als  be- 
staand   gedachte    dingen   toekent. 

Wanneer  ik  nu,  mijne  opvatting  w^eergevend,  zeg  dat 
die  praedikaten  niet  aan  bestaande  dingen  worden  ge- 
geven, dat  het  goede  en  het  slechte  dus  eigenlijk  in  't 
geheel  niet  bestaan,  weet  ik  wel  dat  ik  mij  zeer  paradoxaal 
uitdruk,  en  dat  ik  aan  mijn  verschil  in  opvatting  met 
beide  genoemde  categorieën  wijsgeeren  een  meer  scherpen 
dan  juisten  vorm  geef.  Mijn  bedoeling  heb  ik  echter  reeds 
aangeduid  en  zij  zal  in  den  loop  van  mijn  betoog,  hoop  ik, 
duidelijker  worden. 

Ten  behoeve  van  dat  betoog  zal  ik  enkele  schrijvers 
als  voorbeelden  van  beide  door  mij  gewraakte  opvat- 
tingen aanhalen.  Voornamelijk  zal  ik  mijn  stof  zoowel 
ter  bestrijding  als  ter  toelichting,  ontleenen  aan  het 
jongste  belangrijke  werk  dat  op  het  gebied  der  ethiek 
in  ons  vaderland  is  verschenen^).  Het  is  de  ,,Einführung 
in  die  Ethik"  van  Prof.  Heymans. 

Ik  begin  natuurlijk  met  een  voorbeeld  te  geven  van 
eerstgenoemde  opvatting ;  ik  doe  dat  echter  niet  met 
de  gedachte  om  te  trachten  zulk  een  opvatting  te  be- 
strijden of  te  weerleggen.  Immers  ze  behoeft  niet  weer- 
legd te  worden.  Zoodra  het  ons  maar  in  de  eenvoudigste 
formule  voorgesteld  wordt,  ziet  iedereen  onmiddellijk 
in  dat  bestaan  of  gebeuren  iets  heel  anders  is  dan  goed 
of  slecht  zijn,  dat  dit  laatste  noch  met  het  eerste  geïden- 
tificeerd, noch  er  uit  afgeleid  mag  worden,  en  dat  dus 
elke    ethiek    welke    een    moraal    poogt    te    grondvesten 


1)  Toen  ik  dit  artikel  in  Aug.  1915  aan  de  redactie  toezond,  was 
het  laatste  boek  van  de  Bussy,  het  zedelijk  beoordeelen  genaamd, 
nog  niet  verschenen  en  kon  ik  dus  Heymans'  boek  nog  met  recht 
het  jongste  belangrijke  werk  noemen. 
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op  het  feit  dat  er  iets  gewild  wordt  of  dat  iets  tot  de 
werkelijkheid  behoort  als  mislukt  moet  worden  beschouwd. 
En  wanneer  Prof.  Heymans  in  zijn  Einführung  zegt 
,,dat  een  maatstaf  naar  welke  wij  de  werkelijkheid  be- 
oordeelen,  toch  zeker  wat  anders  is  dan  die  werkelijkheid 
zelve",  dat  ,,een  waardeoordeel  zich  niet  uit  een  oordeel 
over  feiten  laat  afleiden",  dat  ,,er  geen  logische  brug  is, 
welke  van  datgene  wat  is,  leidt  tot  datgene  wat  behoort 
te  zijn",  schenkt  iedere  oplettende  lezer  hem  onmiddellijk 
zijn  instemming. 

Ik  geef  echter  dit  voorbeeld  als  een  bewijs  dat,  zoo 
het  inderdaad  heel  gemakkelijk  is  om  in  te  zien  dat 
een  zijnsoordeel  geen  waardeoordeel  is,  en  een  uitspraak 
als  dit  gebeurt  of  bestaat  niet  geïdentificeerd  mag  worden 
met  een  uitspraak  van  geheel  anderen  aard  als :  dit  is 
goed  of  dit  is  slecht,  het  toch  blijkbaar  den  zedekundigen 
heel  moeilijk  gevallen  is,  om  zich  bij  de  opstelling  hunner 
theorieën  aan  dit  inzicht  te  houden.  Men  is  in  de  weten- 
schap zoo  gewend  zich  met  uitspraken  bezig  te  houden 
welke  tot  hun  eenvoudigsten  vorm  herleid,  zeggen 
dat  er  iets  bestaat  of  gebeurt,  of  dat  iets  een  eigenschap 
is  van  iets  anders,  dat,  wanneer  men  met  een  uitspraak 
van  geheel  anderen  aard  te  doen  krijgt,  men  blijkbaar 
heel  veel  moeite  heeft,  zich  voortdurend  bewust  te  blijven 
van  het  verschil,  en  men  niet  zelden  voor  de  verzoeking 
bezwijkt  om  in  den  loop  zijner  behandeling  haar  toch 
weer  op  de  een  of  andere  wijze  gelijk  te  maken  aan  dat 
meest  eenvoudige  type  waaraan  men  gewoon  is. 

Dat  zelfs  de  allergrootsten  deze  verzoeking  niet  altijd 
hebben  overwonnen,  blijkt  m.i.  uit  het  voorbeeld  van 
Kant.  Niemand  heeft  met  meer  nadruk  op  een  verschil 
b.v.  tusschen  natuur-  en  zedewet  gewezen,  dan  hij.  Zegt 
een  natuurwet  wat  onder  zekere  voorwaarden  nood- 
wendig gebeurt,  de  zedewet  zegt  vgs.  Kant  wat  behoort 
te  gebeuren.  Drukt  de  eerste  een  noodwendigheid  uit  onder 
welke  het  gebeuren  onvermijdelijk  staat,  de  tweede  doet 
dat  naar  KANTSche  opvatting  geenszins ;  de  nood- 
wendigheid welke  deze  tot  uitdrukking  brengt  ligt  niet  op 
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het  gebied  van  het  zijn,  maar  op  dat  van  het  ,, Sollen". 
Ja,  al  zou  datgene  wat  de  zedewetten  voorschrijven 
nooit  gebeuren,  ze  zouden  er  niettemin  wetten  om 
blijven  en  van  hun  karakter  van  noodwendigheid  niets 
verliezen.  Ziedaar  dus  krachtig  genoeg  geconstateerd 
dat  er  een  diepgaand  verschil  is  ! 

Van  dit  verschil  echter  blijft  heel  weinig  over,  wanneer 
die  zedewet  toch  weer  wel  een  feit  blijkt  te  zijn,  slechts 
geen  empirisch  feit  doch  een  feit  van  de  zuivere  Rede.. 
In  redelijke  wezens,  dat  wil  zeggen,  in  wezens,  zooals 
zij  hier  op  de  aarde  niet,  maar  volgens  Kant  in  een 
andere  intelligibele  wereld  wel  bestaan  of  bestaan  kunnen, 
is  zij  de  wet  van  hun  wezen,  de  wet  volgens  welke  zulke 
wezens  onvermijdelijk  moeien  handelen,  de  eenige  wijze 
van  handelen  welke  voor  hen  mogelijk  is.  Daarmee 
wil  hij  niet  zeggen  dat  zulke  bovenzinnelijke  wezens 
datgene  wat  zij  behooren  te  doen,  ook  werkelijk  ver- 
richten, dat  zulk  een  redelijke  of  zuivere  of  vrije  wil  ook 
onder  de  noodwendigheid  staat  van  te  doen  wat  hij 
behoort  te  verrichten,  met  andere  woorden  dat  hij 
onder  de  noodwendigheid  staat  van  te  doen  wat  goed 
is  ;  neen,  de  vraag  of  wat  zulk  een  Vernunftwesen  wil 
ook  goed  en  behoorlijk  genoemd  kan  worden  is  absoluut 
zonder  beteekenis.  De  bedoeling  is  deze :  zulk  een 
Vernunftwesen  kan  niet  anders  dan  op  een  bepaalde 
wijze  willen,  en  datgene  wat  nu  door  zulk  een  wezen 
op  noodwendige  wijze  gewild  wordt,  dat  is  daarom  en 
daarom  alleen,  ipso  facto,  goed.  Goed  zijn  is  dus  identisch 
met  op  zekere  wijze  gewild  worden,  wel  niet  hier,  doch 
in  een  intelligibele  wereld.  En  die  noodwendigheid 
van  het ,, Sollen"  waarin  volgens  Kant,  de  eigenaardigheid 
van  de  zedewet  bestaan  zou,  is  juist  dezelfde  als  de  nood- 
wendigheid van  het  zijn  ;  't  is  slechts  een  bijkomende 
omstandigheid  dat  de  w^et  zich  als  een  ,, Sollen"  bij  ons 
aandient.  Want  zij  moet  zich  in  deze  wereld  van  hier 
en  nu  een  weg  bereiden,  een  gebied  veroveren  ;  daarom 
doet  zij  zich  aan  ons  gedeeltelijk  zinnelijk  bewustzijn 
voor  als  een  uitspraak  over  wat  behoort  te  zijn,  als  een 
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imperatief,  als  een  voorschrift.  Doch  wat  voorgeschreven 
wordt,  wat  door  die  imperatief  wordt  bevolen,  ontleent 
zijn  karakter  van  goedheid  uitsluitend  aan  het  nood- 
wendig gebeuren  in  een  bovenzinnelijke  wereld. 

Ziedaar  m.i.  een  voorbeeld  dat  het  niet  genoeg  is, 
om  in  te  zien  dat  een  natuurwet  niet  gelijk  aan  een 
zedewet  is,  en  een  uitspraak  als  dit  bestaat  of  gebeurt 
niet  gelijk  aan  een  uitspraak  als  dit  is  goed  of  slecht. 
Men  moei  zich  ook  aan  dit  inzicht  houden.  Dat  nu  schijnt 
zeer  moeilijk  te  zijn,  en  mijn  eerste  grieve  tegen  Prof. 
Heymans  werk  is,  dat  ook  hij  er  zich  niet  aan  gehouden 
heeft,    en  met  zijn  methode  er  zich  niet  aan  houden  kan. 

Zeker,  Prof.  Heymans  zegt  het  wel,  hij  zegt  het  her- 
haalde malen  en  op  verschillende  manieren,  dat  iets 
willen  en  iets  zedelijk  goedkeuren  verschillende  zaken 
zijn,  en  dat  er  geen  brug  is  welke  van  het  zijn  naar  het 
behooren  voert.  Toch  wil  hij  —  niet  van  uit  het  feitelijk 
willen,  dat  is  waar,  maar  —  van  uit  het  feitelijk  oordeelen 
de  vraag  hoe  wij  behooren  te  oordeelen  beantwoorden. 
Uit  het  feit  dat  er  op  zekere  wijze  gewild  wordt,  kan 
men  niet  zonder  petitio  principii  een  uitspraak  afleiden 
aangaande  datgene  wat  behoort  te  worden  gewild ; 
maar  uit  het  feit  dat  er  op  zekere  wijze  geoordeeld 
wordt,  kan  men  wet  zonder  petitio  principii  een  besluit 
afleiden  aangaande  de  wijze  waarop  behoort  geoordeeld 
te  worden.  Ziedaar  de  meening  van  Prof.  Heymans  ! 
Zij  lijkt  ons  vrij  wonderlijk.  Wij  zouden  zeggen  :  dat  is 
toch  beide  de  sprong  van  het  zijn  naar  het  behooren, 
de  sprong  over  de  klove,  waarvan  de  schrijver  zelf  gezegd- 
heeft,  dat  er  geen  brug  over  ligt.    Hij  echter  ontkent  dit. 

„Een  volmaakte  psychologie",  zegt  hij,  ,, (wanneer  zij 
van  die  eene  ervaring,  d.i.  die  der  zedelijke  beoordeeling 
afzag)  zou  ons  slechts  tallooze  verbindingen  van  gewaar- 
wordingen, voorstellingen,  oordeelen,  gevoelens  en  wils- 
uitingen in  wetmatigen  samenhang  leeren  kennen". 
Zoodra  zij  echter  die  eene  ervaring,  d.i.  die  der  zedelijke 
beoordeeling,  binnen  de  sfeer  van  haar  onderzoek  trekt 
dan,  meent  hij,  kan  zij  ons  niet  alleen  iets  over  oordeelen 
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keren,  maar  dan  kan  zij  ons  zelfs  leeren  hoe  er  behoort 
geoordeeld  te  worden,  welke  de  maatstaf  is  die  voor  onü 
behoort  te  gelden. 

Voor  wij  er  ons  nu  toe  zetten  om  na  te  gaan  of  zij  dit 
inderdaad  kan,  wil  ik  er  eerst  even  op  wijzen  dat  ik  deze 
poging  om  op  wetenschappelijke  wijze  een  moraal  te 
grondvesten  met  recht  ,,de  laatste  van  dien  aard"  noemen 
mag.  Men  heeft  op  allerlei  wijzen  getracht,  om  uit  het 
feitelijk  bestaan  of  gebeuren  tot  het  opstellen  van  moraal- 
voorschriften  te  komen.  Men  heeft  het  beproefd  uit 
wat  men  als  de  werkelijkheid  van  het  physisch  gebeureit 
meende  te  moeten  aannemen,  men  heeft  het  geprobeerd 
uit  de  feitelijke  wilsuitingen  der  menschen,  uit  de  wils- 
bepalingen in  een  onderstelde  bovenzinnelijke  wereld 
zelfs,  en  al  deze  pogingen  zijn  mislukt  en  als  mislukt 
erkend.  Zij  lijden  allen  aan  eenzelfde  euvel,  dat  der 
identificatie  van  zijn  en  behooren.  Nu  zal  Prof.  Heymans, 
zooals  dat  ook  wel  gedaan  is,  datzelfde  uit  de  feitelijke 
oordeelen  beproeven.  Deze  poging  mag  ik  dus  wel  de 
laatste  van  dien  aard  noemen  welke  men  ondernemen 
kan.  Immers  het  oordeelen  zelf  is  wel  de  laatste  ver- 
schansing die  nog  is  blijven  staan  ;  het  is  't  laatste  bolwerk 
waarachter  men  zich  terug  trekken  kan  om  de  bedreigde 
veste  te  verdedigen.  Blijkt  ook  dit  bolwerk  onsolide, 
■ —  dan  zal  men  haar  toch  moeten  overgeven  ! 

Kan  men  nu  inderdaad  uit  de  feitelijke  oordeelvellingen 
langs  wetenschappelijken  weg  een  beginsel  afleiden 
volgens  hetwelk  geoordeeld  behoort  te  worden  ?  Mij 
dunkt,  er  is  een  weg  waarlangs  men  dat  zou  kunnen 
beproeven.  Ik  wijs  daarop  omdat  een  zinsnede  in  de 
inleiding  van  Prof.  Heymans'  boek  ons  aan  dien  weg 
doet  denken.  Het  is  de  weg  van  het  historisch  onderzoek. 
„Wij  moeten  beginnen",  zoo  zegt  de  schrijver  ongeveei-, 
„met  onder  die  zedelijke  oordeelvellingen  welke  met  het 
bewustzijn  van  evidentie  optreden  Umschau  zu  halten, 
ze  er  op  aan  te  zien  of  zij  zich  niet  in  groepen  laten 
indeelen,  waarvan  elk  door  een  bijzonder  daarin  tot 
uitdrukking  komend   beginsel   gekenmerkt  wordt ;   daa 
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die  bijzondere  beginselen  op  dezelfde  wijze  behandelen, 
tot  er  een  hoogste  beginsel  gevonden  zou  zijn,  waaronder 
alle  enkele  zedelijke  oordeelvellingen  als  toepassingen 
op   bijzondere   gevallen   gebracht  konden  worden." 

Misschien  gaat  het  den  lezer  als  mij,  en  denkt  hij  bij 
deze  woorden  een  oogenblik  aan  een  poging  welke  Prof. 
Heymans  niet  onderneemt.  Wij  kunnen  ons  voorstellen 
dat  iemand  aldus  redeneert:  de  ervaring  laat  ons  een 
overstelpende  veelheid  en  verscheidenheid  van  zedelijke 
oordeelvellingen  zien,  welnu  laat  ons  eens  zien  of  die 
verscheidenheid  niet  maar  schijnbaar  is,  en  of  wij  daarin 
ook  gemeenschappelijke  beginselen  kunnen  ontdekken, 
en  ten  slotte  een  opperste  beginsel.  Dan  moet  hij  natuur- 
lijk op  die  verscheidenheid  ingaan,  hij  moet  een  historisch 
onderzoek  instellen  naar  de  idealen  en  oordeelvellingen 
der  verschillende  menschen  en  menschengeslachten.  En 
wanneer  hij  dan  zoodoende  een  breed  en  rijk  materiaal 
van  zedelijke  denkbeelden  gekregen  heeft,  dan  zou  hij 
kunnen  vragen,  of  zij  zich  niet  in  verschillende  groepen 
laten  indeelen,  of  er  niet  zekere  gemeenschappelijke 
beginselen  te  ontdekken  zijn  naar  welke  al  die  bijzondere 
idealen  zijn  gevormd.  En  wanneer  hij  die  werkelijk 
ontdekte,  dan  zou  hij  kunnen  zeggen  :  er  werken  dus  in 
de  menschheid  zekere  gemeenschappelijke  beginselen, 
welke  altijd  en  onder  alle  omstandigheden  tot  de  zede- 
lijke denkbeelden  der  verschillende  menschengeslachten, 
hoe  uiteenloopend  ze  ook  zijn  mogen,  hebben  bijgedragen  ; 
daarom  behooreu  zij  tot  de  onverliesbare  inventaris 
des  menschelijken  geestes.  Zulk  een  conclusie  zou  niet 
ongerechtvaardigd  zijn  !  Wanneer  een  wetenscliappelijk 
onderzoek  zóó  aantoonen  kon,  dat  de  menschen  in 
weerwil  van  alle  oogenschijnlijk  verschil  toch  altijd 
denzelfden  karakterinhoud  goed  en  slecht  hebben 
genoemd,  dan  zou  de  conclusie  dat  wij  dan  ook  dien- 
zelfden  karakterinhoud  goed  en  slecht  behooren  te 
noemen,  bij  weinigen  tegenspraak  vinden,  en  dan  zou 
langs  dien  weg  de  klove  tusschen  zijn  en  behooren 
zoo  goed  als  overbrugd  zijn. 
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Ik  kan  het  mij  echter  zeer  goed  begrijpen  zoo  iemand 
tegen  dezen  weg  op  mocht  zien  ;  hij  is  lang  en  moeilijk, 
en  het  is  zeer  de  vraag  of  hij  ten  slotte  tot  resultaten 
leidt.  Maar  in  elk  geval  zou  iemand  die  zoo  te  werk  ging, 
dat  onbevooroordeeld  moeten  doen.  Hij  zou  niets 
moeten  vooropzetten,  niets  veronderstellen,  dus  ook 
niet  van  den  aanvang  af  een  algemeen  criterium  moeten 
gaan  zoeken,  doch  hij  zou  moeten  beginnen  met  te  onder- 
zoeken of  er  wel  een  algemeen  criterium  is. 

Prof.  Heymans  die  dezen  weg  niet  volgt,  gaat  m.i. 
ook  niet  zoo  onbevooroordeeld  te  werk.  Wel  zegt  hij  dat 
de  onderzoeker  vrij  van  eenige  vooropgezette  meening 
wezen,  allerlei  mogelijkheden  in  't  oog  vatten  moet, 
waaronder  dan  ook  de  mogelijkheid  van  algemeene, 
in  het  diepste  wezen  des  bewustzijns  zetelende  criteria 
behoort,  maar  feitelijk  gaat  hij  toch  van  de  onderstelling 
dat  er  zulke  criteria  zijn  en  gevonden  kunnen  worden, 
uit.  In  verband  daarmede  vind  ik  het  zeer  verklaarbaar 
dat,  waar  hij  de  zedelijke  oordeelvellingen  te  hulp  roept, 
hij  die  ontleent  aan  zulk  een  engen  kring.  Immers  wanneer 
iemand  reeds  van  te  voren  overtuigd  is,  dat  er  overal  en 
altijd  op  dezelfde  wijze  geoordeeld  is,  spreekt  het  van  zelf 
dat  hij  de  oordeelvellingen  welke  hij  voor  zijn  onderzoek 
noodig  acht  aan  die  kringen  ontleent  welke  hem  het 
meest  toegankelijk  zijn,  en  dat,  zoo  die  iemand  een  psy- 
choloog is  en  de  methode  van  zijn  vakstudie  op  de  ethiek 
toepassen  wil,  hij  het  voordeel  van  uit  een  zoo  groot  en 
breed  mogelijk  gebied  te  kunnen  putten,  gemakkelijk 
opoffert  voor  het  veel  grootere  voordeel,  dat  hij  door  zich 
te  beperken  tot  de  kringen  van  zich  en  de  zijnen,  oordeel- 
vellingen krijgt,  welke  beleefd  en  ,,nacherlebt"  kunnen 
worden,  en  welke  hij  derhalve  voor  de  methode  der  empi- 
rische psychologie  veel  geschikter  materiaal  achten  moet. 

Hoe  dit  zij,  zulke  oordeelvellingen  aan  den  betrekkelijk 
engen  kring  van  moderne  cultuurmenschen  ontleend, 
wil  Prof.  Heymans  psychologisch  gaan  onderzoeken, 
en  hij  acht  het  mogelijk  dat  dit  psychologisch  onderzoek 
ons  iets  omtrent  het  wezen  van  het  goede  leeren  zal. 
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De  methode  is  dus  die  der  empirische  natuurwetenschap- 
pen toegepast  op  de  zedelijke  beoordeeling.  Zooals  de 
natuurkunde  uit  gegeven  verschijnselen  eerst  de  meest 
nabijliggende  wetten  opspoort,  dan  tot  verder  liggende 
wetten  doordringt,  en  eindelijk  tot  het  wezen  van  licht 
of  geluid  komt,  zoo  zal  ook  de  psychologie  uit  de  gegeven 
zedelijke  oordeelvellingen  eerst  de  meer  bijzondere 
kriteria  of  beginselen,  wetten  kan  men  ze  ook  noemen, 
opmaken,  daaruit  tot  meer  algemeene  beginselen  of  wetten 
komen,  om  ten  slotte  het  wezen  van  het  goede  te  vinden. 
Zal  dat  gaan,  en  hoe  zal  dat  gaan  ?  Prof.  Heymans 
zou  ons  het  antwoord  op  die  vraag  gemakkelijk  gemaakt 
hebben,  wanneer  hij  zelf  ons  een  voorbeeld  van  een 
dergelijke  psychologische  afleiding  van  beginselen  ge- 
geven had,  met  andere  woorden,  wanneer  hij  de  aldus 
omschreven  methode  inderdaad  toegepast  had. 

Dat  heeft  hij  echter  niet  gedaan.  In  dat  gedeelte  van 
zijn  werk  waar  hij  de  zedelijke  criteria  tracht  op  te  sporen, 
onderzoekt  hij  de  gegeven  zedelijke  oordeelvellingen 
niet  op  deze  wijze,  maar  hij  bespreekt  zekere  bekende 
zedekundige  theorieën.  Dat  is  gansch  wat  anders.  De 
zedelijke  oordeelvellingen  zijn  hem  daar  niet  het  materiaal 
hetwelk  hij  psychologisch  onderzoeken  gaat,  zij  zijn 
hem  slechts  toetssteenen  aan  welke  hij  de  waarheid 
van  zekere  theorieën  over  zedelijke  oordeelen  beproeft. 
Heuristisch  te  werk  gaande,  en  de  zedelijke  oordeelvel- 
lingen als  toetssteenen  binnen  zijn  bereik  hebbende, 
vraagt  hij  bij  de  bespreking  dier  theorieën  :  laten  de 
menschen  bij  hunne  zedelijke  oordeelen  zich  inderdaad 
leiden  door  gedachte  aan  geluk,  of  aan  de  nuttige  gevolgen 
hunner  handelingen,  of  aan  logische  juistheid,  om  ten 
slotte  zelf  een  hypothese  op  te  stellen  en  te  vragen  : 
zou  het  dan  wellicht  ook  door  de  idee  der  objectiviteit 
zijn  ?  En  deze  methode  is  wel  geoorloofd,  maar  zij  is  niet 
de  methode  der  empirische  psychologie  door  hem  in  de 
inleiding  van  zijn  boek  uiteengezet  en  verdedigd. 

Wij  moeten  ons  dus  zelf  voorstellen  hoe  die  methode 
werken  zal  en  welke  resultaten  zij  kan  geven.    Daar  zijn 
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ze  dan,  die  zedelijke  oordeelen !  De  ervaring  geeft  ze 
ons  aan  de  hand.  Allerlei  gemoedsbewegingen,  deze  en 
gene  aandoening  van  naastenliefde,  gindsche  karakter- 
trek van  grootmoedigheid  zijn  ons  als  zedelijk  goed 
bekend.  De  kennis  van  dat  goede  danken  wij  uitsluitend 
aan  de  ervaring  van  het  zedelijk  oordeel.  Bezaten  wij 
dat  zedelijk  oordeel  niet,  wij  zouden  van  goed  en  slecht 
niet  weten.  Wat  moet  de  psychologie  er  nu  verder  mee 
doen  ?  Moet  ze  het  proces  nagaan  hetwelk  in  den  geest 
van  den  beoordeelaar  voorvalt  wanneer  hij  deze  of 
gene  aandoening  goed  of  slecht  noemt  ?  Geenszins, 
dunkt  mij.  Immers  zulk  een  onderzoek  zou  niets  baten. 
Het  zou  ons  zekere  opeenvolgingen  van  gedachte-  en 
gevoelsbewegingen  doen  kennen,  het  zou  ons  leeren 
op  welke  wijze  de  eene  beweging  zich  aan  de  andere 
schakelt,  welke  volgorde  en  welke  verbindingswijze 
in  acht  genomen  is,  het  zou  wanneer  het  slaagde  ons 
de  voorwaarden  doen  kennen  waaraan  een  zeker  geestelijk 
proces  voldoen  moet,  om  het  proces  eener  zedelijke 
beoordeeling  te  zijn.  De  kenmerken,  de  formeele  ken- 
merken van  een  zedelijke  beoordeeling  in  onderscheiding 
van  een  aesthetische  en  een  wetenschappelijke  beoor- 
deeling zou.  het  ons  misschien  kunnen  leeren,  niet  de 
materieele  maatstaven  van  goed  en  slecht. 

De  psychologie  zal  dus  wat  anders  met  die  gegeven 
oordeelvellingen  moeten  doen,  wanneer  het  haar  ten- 
minste om  het  wezen  van  het  goede  en  niet  om  het  wezen 
der  zedelijke  beoordeeling  te  doen  is. 

Beginselen  zal  zij  er  in  moeten  zoeken,  dieper  liggende 
en  meer  omvattende  beginselen!  Zooals  de  natuur- 
wetenschap uit  de  naderbij  liggende  wetten,  andere 
dieper  liggende  wetten  opspoort  om  zoodoende  tot  het 
wezen  der  verschijnselen  te  komen  welke  waargenomen 
worden,  zoo  zal  dit  psychologisch  onderzoek  uit  de 
naaste  beginselen,  welke  ons  door  de  ervaring  van 
het  zedelijk  oordeel  als  goed  bekend  zijn,  andere,  dieper 
liggende,  meer  omvattende  beginselen  opsporen,  om 
zoodoende  tot  het  wezen  van  het  goede  te  komen.    Nu 
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de  natuurwetenschap  doet  zeker  wat  der  wetenschap  is 
wanneer   zij    uit   wetten    door   haar   zelve   geformuleerd 
en  gevonden,  andere  wetten  afleidt.   Maar  zou  de  psycho- 
logie uit  zedelijke  beginselen  welke  zij  niet  door  zich  zelve, 
doch   door  de   ervaring  van   het  zedelijk   oordeel   kent, 
andere  zedelijke  beginselen  kunnen  afleiden  ?    Zedelijke 
beginselen    worden    toch    door   het   zedelijk    oordeel    en 
alleen     door   het   zedelijk   oordeel   onderkend  !     Stelt   u 
voor   dat    de    onderstelling   van   welke   Prof.    Heymans 
uitgaat,    juist    is,    dat    aandoeningen    als    naastenliefde 
en    dankbaarheid,     grootmoedigheid,    rechtsgevoel    enz. 
alleen    daarom    goed    genoemd    worden    omdat    daarin 
andere    gemeenschappelijke    beginselen    opgesloten    zijn, 
welke  in  verdere  instantie  goed  zijn,   dan  kan  toch   de 
psychologie  die  beginselen  niet  vinden,  want  de  vraag 
of  iets   een   zedelijk   goed   beginsel  is,  wordt  alleen  door 
het  zedelijk  oordeel  beslist.  Ik  heb  dus  de  kennis  van  dat 
dieper   liggend    beginsel,    wanneer   het   er   is,    niet    aan 
een    psychologisch    onderzoek,    maar    aan    het    zedelijk 
oordeel,    in    dit   geval   aan   mijn   eigen   zedelijk   oordeel 
te    danken.     En    wanneer    die    beginselen    weer    alleen 
daarom  goed  zijn,  omdat  er  een  hoogste  beginsel  in  opge- 
sloten   is,     hetwelk  in  laatste  instantie  goed  zou  zijn, 
dan  zal  ik  de  kennis  van  dat  beginsel  als  zedelijk  goed 
weer    aan    mijn    zedelijk   oordeel    alleen    verplicht    zijn. 
Wanneer  ik  dus  aan  het  einde  van  dien  weg  ben  gekomen 
dan  ben  ik  in  wetenschappelijk   opzicht  weinig  verder 
dan  toen  ik  begon.   Ik  sta  weer  voor  een  beginsel  waarvan 
ik  de  kennis  aan  mijn  eigen  zedelijk  oordeel  te  danken  heb. 
.Ja,  iets  verder  ben  ik  wel  gekomen.   Ik  heb  door  zelf- 
bezinning  een  moraalsysteem  voor  mij    zelf  uitgedacht, 
ik    heb  het  geheel  mijner  zedelijke  denkbeelden  syste- 
matisch geordend,   ik  heb   een  zedeleer  voor  mijzelven 
gemaakt.    Maar  ik  ben  niet  door  psychologisch  onderzoek 
tot  de  structuur  van  den  menschengeest  in  zake  zedelijke 
ideaalvorming  gekomen.    En  als  ik  iets  van  de  inleiding 
van  Prof.  Heymans  boek  heb  begrepen,  dan  is  dat  toch 
zijn  doel  geweest,  en  dan  heeft  hij  ook  gemeend  dat  dit 
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doel  op  die  manier  kan  worden  bereikt.  Deze  bedoeling 
wekt  zeker  onze  symphatie  voor  den  schrijver,  maar 
voor  de  meening  dat  hij  op  deze  manier  tot  iets  anders 
kan  komen  dan  tot  een  zedeleer  voor  zich  zelven,  dat 
hij  zóó  het  wezen  van  het  goede  zuiver  wetenschappelijk 
benaderen  kan,  voor  die  meening  rest  mij  geen  andere 
verklaring  dan  dat  hij  aan  een  wetenschappelijke  wet 
het  karakter  van  een  zedelijk  oordeel,  en  aan  een  zedelijk 
oordeel  de  algemeengeldigheid  van  een  wetenschappelijke 
uitspraak  heeft  toegekend,  dat  hij  ze  beide  met  el- 
kander geïdentificeerd  heeft,  en  de  sprong  van  den  een 
op  den  ander  ten  slotte  toch  heeft  volbracht.  Als  ik 
hierin  gelijk  heb,  ziedaar  dan  een  tweede  bewijs  van  mijn 
stelling  dat  het  wel  gemakkelijk  is  om  in  te  zien  dat  een 
zijnsoordeel  geen  waardeoordeel  is,  maar  blijkbaar  niet 
heel   gemakkelijk    om   zich   aan    dat  inzicht  te  houden. 

Ik  kom  nu  tot  bespreking  der  in  de  tweede  plaats 
genoemde  opvatting  ;  zij  is  die  van  de  overgroote  meer- 
derheid der  ethici.  Zijn  er  weinigen  die  ten  minste 
niet  inzien  en  toegeven  dat  het  ongeoorloofd  is  bestaan  of 
gebeuren  te  identificeeren  met  goed  of  slecht  zijn,  de 
meesten  meenen  toch  dat  de  praedikaten  goed  en  slecht 
aan  gegeven,  aanwijsbare,  objectief  bestaande  dingen 
worden  toegekend.  Ik  zal  daarvan  ook  een  voorbeeld 
geven  en  ik  kies  uit  de  velen  welke  mij  ten  dienste  staan 
er  een  dat  bijzonder  duidelijk  is.  In  zijn  opstel  ,, Normen 
und  Naturgesetze"  duidt  Windelband  het  verschil  tus- 
schen  deze  beide  aldus  aan  :  ,,Voor  de  psychologische 
wetgeving  is  het  zieleleven  een  object  van  verklarende 
wetenschap,  voor  de  normatieve  wetgeving  is  dalzelfde  ^) 
zieleleven  een  object  van  ideale  beoordeeling."  De  beoor- 
deeling en  de  natuurwetenschap  hebben  volgens  hem 
dus  met  dezelfde  feiten  te  maken.  De  laatstgenoemde 
tracht  hen  te  begrijpen  en  de  eerste  stelt  hen  ,, op  prijs". 
Dat  „op  prijs  stellen"  beteekent  volgens  Windelband 
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dit,  dat  de  menschelijke  geest  uit  de  oneindige  verschei- 
denheid van  natuurnoodwendige  geestesprocessen  som- 
migen uitkiest  met  het  oog  op  een  zeker  doel ;  de  zedelijke 
beoordeeling  is  dan  van  geen  anderen  aard  dan  die 
welke  zonneschijn  of  regen  gunstig  of  ongunstig  noemt 
voor  het  door  ons  vooropgezette  doel  van  het  rijpen 
der  korenaren. 

Er  zijn  dus  volgens  Windelband  zekere  objectief 
bestaande,  watarneembare  verschijnselen ;  de  natuur- 
wetenschap bestudeert  hen  en  de  zedelijke  beoordeeling 
doet  er  wat  anders  mee.  Zij  schift  hen  met  het  oog  op 
een  bepaald  doel,  maar  laat  overigens  die  verschijnselen 
blijven  wat  ze  zijn.  En  natuurlijk  gaat  de  waarneming 
dier  voorwerpen  aan  de  waardeering  vooraf.  Eerst 
neemt  men  ze  waar,  eerst  ontstaan  de  voorstellingen 
der  objecten,  die  van  deze  of  gene  gedachte-  en  gemoeds- 
bewegingen, en  dan  komt  de  zedelijke  beoordeeling  en 
zet  op  die  gegeven  voorwerpen  een  cachet,  ze  bepaalt 
er  den  prijs  van,  ze  verklaart  hen  voor  zooveel  waarde, 
dat  wil  zeggen  :  ze  verklaart  hen  dienstig  voor  dit  of 
dat    doel. 

In  deze  opvatting  van  de  functie  der  zedelijke  beoor- 
deeling stemmen  de  meeste  schrijvers  over  ethiek  met 
elkaar  overeen.  Zeker  meenen  zij  niet  allen  dat  de 
waardetoekenning  met  het  oog  op  een  bepaald  doel 
geschiedt,  maar  wel  dat  zij  de  gemoeds-  en  gedachte- 
bewegingen  welke  zij  beoordeelt,  klaar  en  gereed  vindt 
als  objectief,  onafhankelijk  van  haar  bestaande  dingen, 
welke  men  ook  wel  aan  een  andere,  b.v.  een  weten- 
schappelijke behandeling  onderwerpen  kan,  en  met 
welke  zij  niets  anders  uitvoert  dan  hen  voor  zooveel 
waarde  te  verklaren.  Deze  opvatting  doet  het  ,, goede" 
en  ,, slechte"  dus  iets  gelijken  op  een  cachet,  een  etiquet 
dat  men  den  dingen  opplakt  of  aanhangt,  gelijk  men  op 
de  markt  het  eene  vat  voorziet  van  het  etiquet  ,,  natuur- 
boter",  het  andere  van  het  etiquet  ,, margarine".  Prof. 
Heymans  huldigt  die  opvatting  ook.  Hij  huldigt  haar 
inderdaad.     Wanneer    hij    het    karakter    der    menschen 
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het  eigenlijke  voorwerp  noemt,  waarover  de  zedelijke 
beoordeeling  haar  goed  en  slecht  uitspreekt,  bedoelt 
hij  hetzelfde  karakter  dat  ook  voorwerp  van  psycho- 
logisch onderzoek  zijn  kan. 

Hij   huldigt  haar  zelfs  noodwendig  ! 

Immers  hij  wil  volgens  de  methode  der  empirische 
psychologie  het  ,, goede"  en  ,, slechte"  opsporen.  Zulk 
een  voornemen  nu  kan  men  niet  hebben,  tenzij  men 
dat  goede  en  slechte  dingen  van  gelijken  aard  acht  als 
die  waarmee  de  psychologie  te  maken  heeft,  waarschijnlijk 
ook  wel  zoo  als  ik  in  het  eerste  gedeelte  van  dit  opstel 
heb  trachten  aan  te  toonen,  dat  men  eenvoudig  goed 
en  slecht  zijn  identificeert  met  bestaan  of  gebeuren, 
in  elk  geval  zoo  dat  men  de  dingen  waarover  de  zedelijke 
beoordeeling  gaat  en  welke  men  dus  goed  en  slecht  noemt, 
objectief  bestaande  dingen  acht,  welke  men  kennen  kan. 

Wanneer  het  mij  nu  gelukt  te  bewijzen  dat  deze 
opvatting  onjuist  is,  en  dat  wij  er  geen  aanwijsbare 
dingen  in  hebben  welke  onafhankelijk  van  de  zedelijke 
beoordeeling  een  bestaan  voor  zich  hebben,  dan  zal  ik 
benevens  al  het  overige  dat  ik  bereikt  heb,  ook  dit 
hebben  aangetoond  dat  de  methode  der  empirische 
psychologie  verworpen  moet  worden. 

Het  verschil  betreft  dus  het  wezen  der  zedelijke 
beoordeeling.  Wat  is  dat  voor  een  geestelijke  werkzaam- 
heid ?  Zij  is  er  een  waarbij  het  subject  van  den  beoor- 
deelaar zich  op  bijzondere  wijze  gelden  laat,  zich  mengt 
in  de  gegevens  welke  langs  den  weg  van  waarnemen  en 
combineeren  tot  ons  komen,  waarbij  dus  de  geest  van  den 
beoordeelaar  in  zeer  sterke  mate  actief  is.  Nu  weet  ik 
wel,  bij  het  waarnemen  en  combineeren  van  gegevens, 
bij  het  wetenschappelijk  denken  over  't  algemeen  is 
de  geest  ook  niet  passief.  In  de  aanschouwingsvormen 
van  tijd  en  ruimte  en  in  de  zoogenaamde  categorieën  — 
wij  leerden  het  reeds  van  Kant  —  bezitten  wij  geestelijke 
organen  die  aan  de  stof  welke  ons  toegevoerd  wordt 
zekere  bewerkingen  doen  ondergaan,  waardoor  de  ge- 
waarwordingen    tot    waarnemingen    en    voorstellingen 
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worden.  Maar  een  zedelijke  beoordeeling  komt  eerst 
tot  stand  doordat  aan  die  waarnemingen  en  voorstellingen 
nog  iets  toegevoegd  wordt,  iets  dat  niet  uit  die  theore- 
tische denkvormen  voortkomt,  maar  dat  de  beoordeelaar 
uit  den  inhoud  van  zijn  geestelijk  bestaan,  uit  het  geheel 
van  datgene  wat  hij  als  kind  der  historie  geworden  is, 
er  aan  meedeelt.  Tengevolge  der  toevoeging  of  der 
inmenging  van  dat  element,  dat  subjectieve  element, 
is  het  ,, goede"  en  ,, slechte"  niet  een  soort  van  etiquet 
dat  op  bepaalde  gegeven  dingen  geplakt  wordt,  maar 
is  het  veeleer  product  eener  dubbele  geesteswerkzaam- 
heid.  Het  subject  van  den  beoordeelaar  heeft  zich  in 
de  waarnemingen  en  voorstellingen  gemengd,  het  heeft 
met  zijne  maatstaven,  welke  het  aan  den  inhoud  van  zijn 
eigen  geestelijk  leven  ontleend  heeft,  die  stof  bewerkt, 
20odat  daar  als  resultaat  een  geheel  nieuw  gedachte-object 
ontstaan  is,  een  gedachte-object  dat  niet  vergeleken 
kan  worden  met  een  begrip  of  voorstelling  van  zuiver 
verstandelijken  aard,  omdat  het  voor  een  gedeelte  vrucht 
van  een  geheel  andere  dan  wetenschappelijke  werkzaam- 
heid is.  Een  scheppend  vermogen  kan  ik  de  zedelijke 
beoordeeling  noemen.  Natuurlijk  heeft  zij  de  gegeven 
werkelijkheid  noodig,  zij  kan  die  niet  missen,  maar  zij 
laat  haar  toch  niet  onveranderd.  Zij  vervormt  haar, 
en  in  zooverre  kan  ik  zeggen  dat  zij  hare  objecten  zelf 
maakt,  uit  zich  zelf  voortbrengt. 

Dat  heeft  zij  gemeen  met  elke  artistieke  werkzaamheid. 
Ook  de  kunstenaar  heeft  de  gegeven  werkelijkheid,  hij 
heeft  de  natuur  noodig.  Maar  hij  vindt  zijne  objecten 
niet  klaar  en  gereed  in  de  natuur,  waarneembaar  voor 
ieder  die  nadenken  of  opmerken  kan.  Een  ander  die 
zijn  artistiek  vermogen  mist  kan  zijne  voorstellingen 
niet  hebben.  Hij  heeft  ze  alleen  omdat  hij  een  kunstenaar 
is,  krachtens  het  hem  geschonken  scheppend  vermogen. 
En  wanneer  hij  ons  in  zijn  schilderstuk,  in  zijn  vers, 
in  zijn  drama,  iets  van  zijn  visioenen  en  voorstellingen 
meedeelt,  ja,  dan  kunnen  wij  ze  ook  zien  en  mede 
genieten,  in  zooverre  ten  minste  het  aesthetisch  vermogen 
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ons  niet  heelemaal  ontbreekt,  maar  —  dan  kunnen  wij 
toch  niet  zeggen  dat  hij  ons  de  natuur  weergeeft.  Wij 
zeggen  dat  inderdaad  wel  dikwijls,  doch  veel  juister 
zouden  wij  ons  uitdrukken,  wanneer  wij  zeiden  dat  hij 
ons  zich  zelven  weergeeft,  zijn  eigen  geestelijk  bestaan. 
Immers  veel  meer  dan  van  engelsche  koningen  en  graven 
leeren  wij  uit  Shakespeares  drama's  van  Shakespeare, 
en  veel  meer  dan  van  hollandsche  schutters  en  staal- 
meesters leeren  wij  uit  Rembrandts  doeken  van  Rem- 

BRANDT. 

Van  de  zedelijke  beoordeeling  in  elk  geval  is  het  waar, 
dat  naarmate  een  mensch  andere  maatstaven  gebruikt, 
hij  een  anderen  blik  krijgt  op  een  karakter,  een  andere 
voorstelling  heeft  waarover  hij  oordeelt.  Wij  kunnen 
met  veel  meer  recht  zeggen  dat  de  maatstaven  der 
beoordeeling  aan  de  voorstellingen  der  karakters  voor- 
afgegaan zijn,  dan  omgekeerd.  ledere  keer  wanneer 
de  mensch  zedelijk  oordeelt,  hebben  de  maatstaven 
welke  hij  gebruikt  de  stof  die  hem  uit  de  ervaring  toe- 
komt, bewerkt,  en  er  een  gedachte-object  van  gemaakt 
dat  in  veel  sterker  mate  kind  van  zijn  eigen  brein  is, 
dan  eenige  wetenschappelijke  voorstelling  of  begrip. 
Wij  kunnen  daarom  ook  niet  zeggen  dat  wij  het  ,, goede" 
en  ,, slechte"  kennen  kunnen,  het  wordt  niet  gekend, 
het  wordt  toegekend.  Wij  kunnen  niet  zeggen  dat  het 
bestaat,  ten  minste  niet,  wanneer  wij  het  woord  bestaan 
in  denzelfden  zin  willen  gebruiken  waarin  wij  dat  ge- 
woonlijk doen  ;  een  objectief  bestaan  onafhankelijk  van 
de  zedelijke  beoordeeling  heeft  het  niet. 

Wij  mogen  dit  niet  vergeten  wanneer  wij  over  voor- 
stellingen spreken  welke  een  zedelijk  oordeel  impliceeren, 
als  grootmoedigheid,  deemoed,  bescheidenheid,  naasten- 
liefde, dankbaarheid,  en  welke  ik  nu  eens,  omdat  het 
gemakkelijk  is  voor  een  oogenblik  zedelijke  voorstellingen 
wil  noemen,  wij  mogen  niet  vergeten  dat  zij  geen  weten- 
schappelijke voorstellingen  zijn,  geen  voorstellingen  dus 
welke  zekere  dingen  aanwijzen,  die  zoowel  voorwerpen 
van  zedelijke  beoordeeling  als  van  psychologisch  onder- 
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zoek  zijii  kunnen.  Neen,  zij  wijzen  geen  dingen  aan, 
en  de  natuurwetenschappelijke  of  de  psychologische 
methode  kan  er  weinig  mee  doen.  Zij  zijn  niet  van  den 
zelfden  aard  als  het  begrip  ,, drift"  of  het  begrip  ,,boom", 
zij  zijn  scheppingen  van  'smenschen  artistiek  vermogen, 
de  zedelijke  beoordeeling  heeft  in  hun  wordingsgeschie- 
denis zelf  een  rol  gespeeld,  en  het  subject  van  den  beoor- 
deelaar zit  er  in  vast.  Zonder  de  zedelijke  beoordeeling 
zouden  wij  zulke  voorstellingen  niet  eens  bezitten. 

Daarmee  wil  ik  niet  zeggen,  dat,  iedere  keer  wanneer 
wij  zulke  voorstellingen  hebben  wij  ook  zelve  bewust 
zedelijk  oordeelen.  Dat  is  niet  noodig.  Nu  wij  eenmaal 
leven  in  een  maatschappij  waarin  zedelijk  geoordeeld 
wordt,  en  waarin  zich  dus  de  scheppende  kracht  van  dat 
oordeel  doet  gevoelen,  nu,  kan  ik  ook  wel  zulke  voorstel- 
lingen als  „kuischheid"  en  „gerechtigheid"  hebben  zonder 
zelf  bewust  zedelijk  te  oordeelen,  maar  ik  kan  dat  slechts 
omdat  ik  lid  van  zulk  een  maatschappij  ben  en  er  geestelijk 
toe  behoor. 

De  opvatting  door  mij  in  de  laatste  bladzijden  uit- 
eengezet, sluit  zich  aan  bij  die  welke  Prof.  de  Bussy  in 
zijn  opstel :  ,,over  het  voorwerp  der  zedelijke  beoordeeling" 
beschreven  heeft. 

Nu  ik  er  toe  overga  om  te  trachten  haar  juistheid  te 
bewijzen,  ontken  ik  niet  dat  ik  voor  een  moeilijke  taak 
sta,  die  ik  slechts  zeer  gebrekkig  zal  kunnen  vervullen. 
Zij  toch  gaat  zoozeer  tegen  de  natuurlijke  beschouwings- 
wijze in,  dat  ik  wel  heel  sterke  argumenten  bezigen 
moet  om  den  lezer  te  overtuigen.  Ik  heb  geen  hoop 
dat  mij  dit  gelukken  zal ;  als  ik  er  iets  toe  bijgedragen 
heb  om  hem  aan  het  twijfelen  te  brengen,  zal  mij  dat 
voorloopig   genoeg   zijn. 

Het  eerste  bewijs  dat  mijn  opvatting  juist  is,  ontleen 
ik  aan  het  verschil  van  die  zedelijke  voorstellingen 
waarover  ik  sprak  met  wetenschappelijke  begrippen. 
Zij  zijn  niet  op  dezelfde  wijze  ontstaan  en  kunnen  dus 
niet    op    dezelfde    wijze    behandeld    worden.     Beproeft 
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men  het,   dan  komt  men  onvermijdelijk  tot  verkeerde 
conclusies. 

Windelband,  wiens  opvatting  ik  schetste,  beproeft 
het  niet.  Hij  zou  ook  niets  geen  reden  hebben  om  het 
te  beproeven,  want  volgens  hem  kan  er  toch  niet  op 
wetenschappelijke  wijze  een  moraal  gevonden  worden, 
dewijl  het  doel  waarmede  de  zedelijke  beoordeeling 
sommige  gedachten-objecten  uitkiest,  niet  door  de 
wetenschap  gesteld  wordt. 

Prof.  Heymans  echter  beproeft  het  wel.  Begrijpelijk  ! 
Immers  hij  wil  de  wetenschap  wel  een  moraal  laten 
vinden,  en  hij  wil  daartoe  de  zedelijke  oordeelvellingen 
psychologisch  gaan  onderzoeken.  Feitelijk  doet  hij  wel, 
zooals  ik  reeds  gezegd  heb,  wat  anders  dan  de  methode 
in  de  inleiding  van  zijn  boek  uiteengezet,  ons  verwachten 
doet,  maar  hij  beproeft  toch  nu  en  dan  zulk  een  zedelijke 
voorstelling  wetenschappelijk  te  begrenzen.  En  dan 
blijkt  de  onjuistheid  van  zijn  opvatting  uit  de  volkomen 
mislukking  dier  definitie.  Het  behoeft  weinig  betoog 
dat  een  der  voorstellingen  welke  wel  het  meest  verleiden 
om  er  een  definitie  aan  te  beproeven,  de  voorstelling 
egoïsme  of  altruïsme  is.  Immers  dat  zijn  dubbelzinnige 
woorden  ;  zij  worden  gebruikt  als  uitdrukking  van  een 
zedelijk  oordeel,  doch  ook  wel  in  neutralen  zin,  om 
nauwkeurig  kenbare  aandoeningen  van  anderen  te  onder- 
kennen. In  dat  laatste  geval  zijn  het  begrippen,  en 
kan  men  hen  natuurlijk  omschrijven  zooals  elk  ander 
psychologisch  begrip.  Men  kan  zeggen  wat  men  er 
mee  bedoelt  en  welke  aandoeningen  men  er  onder 
rangschikt. 

Zoo  beproeft  Prof.  Heymans  ook  juist  van  dit  woord 
,, egoïsme"  een  definitie  te  geven.  ,,Het  woord  „egoïsme", 
zegt  hij,  beteekent  dat  de  voorstelling  van  een  na  te 
jagen  Lust,  bij  gebrek  aan  tegenwerkende  omstandig- 
heden een  wensch  te  voorschijn  roept,  welke  op  ver- 
wezenlijking van  die  voorstelling  gericht  is."  En  wat 
nu  door  deze  definitie  omschreven  is,  plaatst  hij  als 
tegenstelling  tegenover  —   zedelijk  goed. 
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Nu,  de  zedelijke  beoordeeling  maakt  inderdaad  de 
scheiding  tusschen  egoïstisch  en  zedelijk  goed.  Maar 
die  scheiding  loopt  langs  geheel  andere  lijnen  dan  die 
welke  Prof.  Heymans  trekt.  Voortdurend  gebruikt 
hij  die  tegenstelling  egoïstisch  en  zedelijk  goed  in  de 
meening  dat  hij  de  tegenstelling  der  zedelijke  beoordeeling 
voor  zich  heeft,  maar  hij  heeft  die  niet  voor  zich,  want 
de  zedelijke  beoordeeling  keurt  volstrekt  niet  elk  streven 
dat  belooft  ons  geluk  of  Lust  te  verschaffen  af.  En 
tot  welke  vreemde  conclusies  Prof.  Heymans  op  die 
manier  met  betrekking  tot  de  verschillende  deugden 
o.a.  tot  de  deugd  der  dankbaarheid  komt,  dat  heb  ik 
in  mijn  opstel  over  de  objectiviteitstheorie  aangetoond. 

Nu  lokken  de  voorstellingen  egoïsme  en  altruïsme  om 
bovengenoemde  reden  nog  tot  defmieering  uit,  al  moet 
dan,  niet  slechts  deze,  maar  elke  poging  om  ze  als  weten- 
schappelijke begrippen  te  behandelen,  mislukken.  Maar 
bij  de  andere  voorstellingen  beproeft  men  het  instinct- 
matig niet  eens.  Laat  iemand  het  maar  eens  ondernemen 
om  van  grootmoedigheid,  trouw,  barmhartigheid,  kuisch- 
heid,  liefde,  in  zooverre  zij  zedelijk  goedgekeurd  worden, 
en  dus  als  deugden  erkend  worden,  den  inhoud  te  bepalen 
zooals  men  dat  van  een  wetenschappelijk  begrip  doet ! 
Hij  zal  onmiddellijk  van  de  dwaling  zijns  wegs  overtuigd 
worden,  zoodra  hij  datgene,  wat  hij  op  die  manier  ver- 
kregen .heeft,  aan  de  uitspraak  der  feitelijke  zedelijke 
oordeelen  toetst. 

En  waarom  kan  men  dat  niet  ?  Waarom  moet  zulk 
een  poging  mislukken  ?  Omdat  het  subjectieve  element 
dat  er  in  zit,  met  elke  definitie  den  spot  drijft. 

Een  tweede  bewijs  voor  de  juistheid  mijner  opvatting 
ontleen  ik  aan  de  groote  verscheidenheid  in  den  inhoud 
der  verschillende  oordeelvellingen.  Gewoonlijk  schuift 
men  die  verscheidenheid  op  rekening  van  de  verklaring. 
Aldus  doet  Prof.  Heymans  eveneens. 

De  theoretische,  zelfs  de  wetenschappelijke  uitspraken 
zijn  ook  verschillend,  zegt  hij,  en  op  de  vraag,  hoe  dat 
komt,  kan  men  gemakkelijk  antwoord  geven.    De  men- 
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schen  die  zulke  uitspraken  doen  beschikken  niet  over 
dezelfde  gegevens.  De  theoloog  heeft  de  gegevens 
van  den  natuuronderzoeker  niet,  deze  weer  niet  die  van 
den  wijsgeer  ;  voor  een  deel  zijn  de  gegevens  van  den 
een  den  ander  onbekend,  voor  een  deel  wel  bekend, 
doch  door  de  gewoonte  der  vakstudie  niet  paraat,  't  Is 
daarom  niets  geen  wonder  dat  de  conclusies  verschillend 
zijn.  Hadden  de  menschen  dezelfde  praemissen,  ze  zouden 
uit  die  praemissen  dezelfde  gevolgtrekkingen  maken 
en  aldus  tot  dezelfde  uitspraken  komen. 

Zoo  zal  het  waarschijnlijk  ook  wel  met  die  verscheiden- 
heid van  zedelijke  oordeelvellingen  zijn,  vervolgt  hij. 
Dus  stelt  hij  die  verscheidenheid  op  rekening  der  verkla- 
ring. Wanneer  verschillende  menschen  over  eenzelfde 
daad  een  verschillend  oordeel  uitbrengen,  dan  komt 
dat,  aldus  moet  de  bedoeling  zijn,  dewijl  de  menschen 
den  persoon  die  de  handeling  verricht,  gebrekkig  kennen. 
Zij  vergissen  zich  in  de  beweegredenen  waaruit  de  hande- 
ling voortkomt.  Sommige  weten  van  de  verborgen 
aandoeningen  of  gedachten  van  den  mensch  die  zich 
op  deze  of  gene  wijze  openbaart,  minder,  anderen  weten 
er  meer  van.  Zij  oordeelen  allen  op  grond  van  datgene 
wat  zij  weten  of  denken  te  weten,  en  zij  die  er  het  meest 
van  weten,  interpreteeren  de  handeling  op  de  meest 
juiste  wijze,  en  vellen  dientengevolge  het  meest  juiste 
oordeel.  Het  verschil  is  dus  te  herleiden  tot  een  ver- 
schil in  kennis,  in  de  dingen  welke  men  opmerken  en 
waarnemen  kan,  en  welke  gegevens  zijn  kunnen  om  een 
handeling  of  karakter  te  vertolken. 

Prof.  Heymans  erkent  dus  dat  bij  verschil  in  zedelijke 
oordeelvelling  de  menschen  over  verschillende  voorstel- 
lingen oordeelen.  In  zooverre  komt  hij  mij  tegemoet.  Hij 
echter  meent  dat  dit  uitsluitend  hieraan  toe  te  schrijven 
is,  dat  de  menschen  van  een  bepaald  karakter  niet 
genoeg  weten.  De  voorstelling  kan  meer  of  minder 
volledig  zijn,  meer  of  minder  juist.  Een  andere  oorzaak 
van  verschil  is  er  niet. 

Nu    wil    ik  ook  hem  een  eindweegs  tegemoetkomen 
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door  te  erkennen  dat  bij  de  beoordeeling  van  een  bepaald 
karakter  of  een  zekere  handeling,  wij  ons  inderdaad 
vergissen  kunnen.  Wij  kunnen  den  menschen  andere 
aandoeningen  toeschrijven  dan  die  ze  werkelijk  hebben  ; 
dan  hebben  wij  een  verkeerde  voorstelling  en  wij  spreken 
in  dat  geval  ook  wel  van  een  verkeerde  beoordeeling.  Ik 
wil  zelfs  toestemmen  dat  wij  van  zulk  een  verkeerde 
voorstelling,  te  wijten  aan  onvoldoende  gegevens,  aan 
gebrek  aan  kennis,  aan  een  vergissing  dus,  kunnen  spre- 
ken, in  vele  gevallen,  waarin  menschen  van  ongeveer 
dezelfde  levensbeschouwing  over  eenzelfde  karakter 
verschillend  oordeelen.  Maar  zou  alle  verschil  hiertoe 
te  herleiden  zijn  ?  Het  is  bekend  genoeg  welk  een  verschil- 
lende voorstelling  Xenophon  en  Plato  van  het  karakter 
van  Socrates  hebben  gehad.  De  eerste  teekent  hem, 
als  een  brave  burger,  een  net  mensch,  ,,een  rechtschapen 
ouderling",  zooals  Dr.  Leignes  Bakhoven  het  uitdrukt. 
De  tweede  geeft  zich  alle  moeite  om  zijne  lezers  juist 
aan  het  tegenovergestelde  van  zulk  een  fatsoenlijke 
alledaagschheid  te  doen  denken.  Hij  ,,rukt  hem  weg  uit 
de  omgeving  der  saaie  bourgeoisie  om  hem  in  een  letter- 
kundig, wijsgeerig  Bohème  te  verplaatsen".  Zullen  wij 
zeggen  dat  die  voorstellingen  zoo  verschillend  geworden 
zijn,  omdat  of  Xenophon  of  Plato  over  te  wéinig  gege- 
vens beschikte  of  om  dat  ze  dit  beiden  deden  ?  Zullen 
wij  denken  dat  de  een  den  ander  maar  op  zekere  dingen 
opmerkzaam  had  behoeven  te  maken  om  hem  in  zijn  voor- 
stelling te  doen  deelen  ?  Of  zullen  wij  't  er  voor  houden 
dat  wij  de  oorsprong  van  het  verschil  in  de  persoon- 
lijkheid der  beide  schrijvers  moeten  zoeken  ?  Wij  zullen 
dit  laatste  doen,  en  wij  zullen  met  Bakhoven  van  Plato 
zeggen  :  ,,Hem  bekoorde  niet  als  Xenophon  het  symbool 
van  orde  en  netheid  :  alle  schoenen  van  't  gezin  naar  de 
grootte  gerangschikt  naast  elkander  in  een  kast  geplaatst. 
Zijn  xaXoxayaMa  is  een  veredeld,  niet  een  geordend  leven." 
Zij  hadden  beiden  een  andere  voorstelling  van  wat 
een  karakter  behoort  te  wezen  ;  vandaar  hun  verschillende 
kijk  op  denzelfden  persoon. 
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Dit  is  een  persoonlijk  verschil ;  Plato  was  een  dichter 
en  Xenophon  niet.  Maar  het  kan  ook  hieraan  liggen* 
en  daar  hebben  wij  het  meest  mee  te  maken,  dat  de 
menschen  in  verschillend  maatschappelijk  en  geestelijk 
milieu  leven,  door  andere  cultuurmachten  beïnvloed 
zijn.  Dat  Granvelle  en  Marnix  van  St.  Aldegonde  een 
anderen  kijk  op  het  karakter  van  Willem  den  Zwijger 
gehad  hebben,  zal  wel  door  niemand  weersproken  worden. 
Kan  het  verklaard  worden  uit  de  omstandigheid  dat 
Marnix  hem  beter  waargenomen  heeft  dan  Granvelle, 
meer  gegevens  tot  zijn  beschikking  heeft  gehad  ?  Dat 
zou  m.i.  een  hoogst  gebrekkige  verklaring  zijn.  Maar, 
Marnix  en  Granvelle  gebruikten  andere  maatstaven, 
zij  hadden  een  andere  voorstelling  van  wat  een  karakter 
behoort  te  wezen  ;  vandaar  dat  ze  een  anderen  kijk  op 
en  een  andere  beoordeeling  van  hetzelfde  voorwerp 
hebben  gehad,  en  omdat  de  beoordeeling  in  laatste 
instantie  altijd  het  karakter  betreft,  ook  een  anderen 
kijk  op  en  een  andere  beoordeeling  van  zijn  doen  en 
laten,  zijn  motieven  en  gezindheden. 

Wat  door  onvoldoende  gegevens,  door  gebrekkige 
kennis  tot  verschillende  voorstellingen  leiden  moet, 
kunnen  wij  zelfs  buiten  sluiten,  en  toch  zien  dat  de  beoor- 
deeling verschillend  is.  Immers  stelt  u  voor  dat  vijf 
Nederlanders  samen  een  tijdschrift  voor  ethiek  redigeeren, 
een  van  de  vijf  is  katholiek,  de  tweede  is  vrijdenker, 
de  derde  een  modern  Protestant,  de  vierde  een  Jood, 
en  de  vijfde  een  Calvinist,  alle  vijf  zijn  ze  wetenschappe- 
lijke mannen,  geleerden,  vakmenschen.  Dan  zie  ik  geen 
enkele  reden  waarom  ze  niet  vruchtbaar  samen  zouden 
kunnen  werken,  zoolang  zij  zich  binnen  streng  weten- 
schappelijke grenzen  houden.  Zoodra  zij  echter  het 
tijdschrift  willen  gebruiken  als  orgaan  hunner  zedelijke 
denkbeelden,  en  zij  zich  verbeelden  gaan  dat  zij  samen 
een  moraal  kunnen  opbouwen,  zullen  ze  uit  elkander 
gaan,  en  van  hun  samenwerken  zal  weinig  terecht  komen. 
Meent  iemand  dat  dit  voorbeeld  niet  opgaat,  omdat 
de  zedekunde  nog  te  persoonlijk,  te  weinig  streng  weten- 
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schappelijk  is,  welnu  laat  hem  dan  aan  een  andere 
wetenschap,  bv.  aan  de  psychologie  denken.  Aan  de 
opbouw  van  de  psychologische  wetenschap  ten  minste 
kunnen  menschen  van  verschillende  levensbeschouwingen 
zeer  goed  samenwerken,  doch  hunne  zedelijke  denkbeel- 
den zullen  vrij  verschillend  zijn. 

Ze  zullen  te  meer  uiteenloopen,  naarmate  de  menschen 
wat  den  geheelen  inhoud  van  hun  geestelijk  leven  aangaat, 
meer  van  elkander  verschillen,  naarmate  het  geestelijk 
en  maatschappelijk  milieu  waarin  zij  leven,  verschillender 
is.  Plato  en  Xenophon  hadden  een  anderen  kijk  op 
karakters  en  oordeelden  verschillend,  maar  wat  de  midden- 
eeuwen in  Godfried  van  Bouillon,  in  Francisgus 
VAN  Assisi  bewonderd  hebben,  vormt  met  wat  zij  beiden 
geprezen  hebben,  toch  nog  een  veel  ^rooter  verschil. 
Een  Romein  uit  Caesars  tijd  had  andere  zedelijke 
denkbeelden  dan  een  kruisvaarder,  die  weer  andere 
denkbeelden  dan  een  Calvinist  uit  de  17e  eeuw,  deze 
verschilde  weer  heel  wat  van  een  beschaafden  Griek,  en 
zulk  een  Griek  heeft  zeker  heel  anders  geoordeeld  dan 
een  hollandsche  bourgeois  uit  de  18e  eeuw,  die  weer  heel 
wat  afwijkt  van  een  aanhanger  der  moderne  internationale 
sociaal-democratie.  En  deze  verschillen  beperken  zich  niet 
tot  menschen  die  weinig  nadenken,  onontwikkelde  lieden, 
die  gebrekkig  waarnemen  en  redeneeren  en  aan  wier  combi-, 
natievermogen  wat  ontbreekt.  Wij  mogen  veilig  de  meest 
beschaafde  individuen  uit  de  verschillende  tijden  en 
menschengeslachten  nemen,  wij  mogen  Luther  tegen- 
over CiGERO,  AuGUSTiNus  tcgcuover  GoETHE  stellen, 
en  de  verschillen  zullen  even  groot  blijven. 

HuME  vergelijkt  Diogenes  met  Pascal.  Hij  zegt : 
,,DiOGENES  gedrag  was  er  op  ingericht  om  zichzelf 
zoo  onafhankelijk  mogelijk  te  maken,  en  zich  met  al 
zijn  behoeften,  verlangens  en  genoegens  te  beperken 
tot  zichzelven  en  zijn  eigen  geest ;  het  doel  van  Pascal 
was  om  zich  voortdurend  zijn  afhankelijkheid  voor 
oogen  te  houden,  en  nooit  zijn  tallooze  behoeften  en 
zwakheden  te  vergeten.    De  wijze  uit  de  oudheid  hand- 
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haaf  de  zich  door  fierheid,  ostentatie,  trots,  en  de  ge- 
dachte aan  zijn  eigen  voortreffelijkheid  boven  zijn 
medeschepselen,  die  uit  den  nieuweren  tijd  deed  voort- 
durend belijdenis  van  nederigheid  en  geringheid,  van 
haat  en  verachting  van  zichzelven,  en  beproefde  zich 
deze  onderstelde  deugden  eigen  te  maken,  in  zooverre 
zij  eigen  gemaakt  kunnen  worden.  De  ontberingen 
welke  de  Griek  zich  oplegde,  geschiedden  met  het  doel 
om  zichzelf  te  harden,  en  zoodoende  aan  voortdurend 
lijden  te  ontkomen  ;  die  van  den  Franschman  hadden 
geen  doel  dat  buiten  hen  lag  ;  hij  onderwierp  er  zich 
aan,  om  zoo  veel  mogelijk  te  jijden.  De  filosoof  gaf 
zich  over  aan  de  meest  beestachtige  genoegens,  zelfs 
in  't  openbaar ;  de  heilige  ontzegde  zich  ook  de  meest 
onschuldige,  zelfs  in  't  verborgene.  De  eerste  achtte  het 
plichtmatig  zijn  vrienden  lief  te  hebben,  en  hen  te  be- 
leedigen,  te  bestraffen  en  te  bekijven  ;  de  tweede  streefde 
er  naar  volmaakt  onverschillig  te  worden  tegenover 
zijn  naaste  verwanten,  en  zijn  vijanden  lief  te  hebben  en 
wel  van  hen  te  spreken.  Het  voornaamste  doelwit 
waarop  Diogenes'  vernuft  zijn  pijlen  richtte,  was  het 
bijgeloof  in  eiken  vorm,  dat  is,  elke  vorm  van  godsdienst 
in  zijn  tijd  bekend  ;  de  sterfelijkheid  der  ziel  was  zijn 
stokpaard,  en  zelfs  zijn  gedachten  aangaande  een  godde- 
lijke   voorzienigheid    schijnen   losbandig  te  zijn  geweest. 

Pascal's  geloof  en  levenspractijk  werden  beheerscht 
door  de  belachelijkste  bijgeloovigheden,  en  de  uiterste 
geringschatting  van  dit  leven  in  vergelijking  met  het 
toekomende  was  het  grondbeginsel  van  zijn  gedrag. 

In  zulk  een  merkwaardig  contrast  staan  deze  beide 
menschen  tegenover  elkander.  Toch  hebben  zij  in 
hun  verschillenden  tijd  beiden  algemeene  bewondering 
gewekt,  en  beiden  zijn  zij  als  voorbeelden  ter  navolging 
gesteld". 

Mij  dunkt  wij  mogen  concludeeren  dat  het  niet  slechts 
vergissingen  zijn,  welke  de  menschen  verschillende  voor- 
stellingen geven,  dat  de  zedelijke  beoordeeling  zelf  een 
element  dat  verschil  veroorzaakt  bevat.    En   dan   nog 
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wat  anders.  Immers,  hoe  meer  de  menschen  wat  de  ge- 
heele  inhoud  van  hun  geestelijk  leven  aangaat,  historisch 
uiteengaan,  destemeer  verschillen  ze  in  zedelijk  oordeel. 
En  hoe  dichter  de  menschen  elkander  geestelijk  naderen, 
in  hoe  meerdere  mate  zij  door  dezelfde  cultuurmachten 
beïnvloed  zijn,  destemeer  gelijken  ook  hun  zedelijke 
oordeelvellingen  op  elkander,  destemeer  hebben  ze  op 
karakters  denzelfden  kijk,  en  in  destemeer  gevallen  is  een 
verschil  in  zedelijke  beoordeeling  tot  een  verschil  in 
verklaring  te  herleiden. 

De  gevolgtrekking  ligt  niet  verre  :  Het  element  het- 
welk verschil  veroorzaakt,  vloeit  der  zedelijke  beoordee- 
ling voornamelijk  toe,  uit  wat  de  mensch  als  geestelijk 
wezen,  door  het  historisch  milieu  waarin  hij  leeft,  door 
de  cultuurmachten  welke  hem  hebben  bepaald  en  beïn- 
vloed,  geworden  is. 

Deze  conclusie  wordt  naar  mijn  oordeel  in  't  minst 
niet  aangetast  door  datgene  wat  Prof.  Heymans  over 
de  algemeengeldigheid  der  zedelijke  oordeelen  in  't 
midden  brengt,  en  wel  daarom  niet,  dewijl  de  zedelijke 
oordeelen    in  't  geheel  geen  algemeengeldigheid  bezitten. 

Wanneer  ik  een  zedelijk  oordeel  uitbreng  dat  voor 
mij  evident  is,  zoo  zegt  Prof.  Heymans,  ,, wanneer  ik 
een  daad  van  opofferende  trouw  aan  de  overtuiging 
goed,  en  een  uiting  van  gerafTineerde  wreedheid  slecht 
noem,  dan  ben  ik  mij  op  precies  dezelfde  wijze  bewust, 
dat  ik  een  waarheid  uitspreek,  welke  door  geen  enkelen 
,,Einsichtige"  betwijfeld  kan  worden,  als  wanneer  ik 
zeg  dat  twee  maal  twee  vier  is,  of  dat  de  zon  licht  uit- 
straalt". 

De  voorbeelden  door  Prof.  Heymans  genoemd  zijn 
in  dit  opzicht  een  weinig  misleidend,  dewijl  wij  zoover 
in  de  historie  moeten  teruggaan,  om  menschen  te  vinden, 
die  b.v.  een  daad  van  gerafTineerde  wreedheid  niet  zedelijk 
afkeuren ;  wij  zouden  daartoe  tot  de  Indianen  of  de 
Noormannen  moeten  gaan.  Doch  wanneer  wij  andere 
voorbeelden    nemen,   wordt   het   ons   terstond   duidelijk 
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dat  wij  ons  geheel  anders  verhouden  tot  menschen  die 
in  zedelijke  denkbeelden  als  tot  hen  die  in  wetenschap- 
pelijke meeningen  van  ons  verschillen. 

Zeker  zal  ik  met  iemand  redeneeren  die  over  een 
bepaalde  handeling  of  een  bepaald  karakter  anders 
oordeelt  dan  ik ;  ik  zal  hem  trachten  te  overtuigen 
dat  mijn  oordeel  juist  is  en  het  zijne  niet.  Doch  dan 
doe  ik  dat  in  de  onderstelling  dat  hij  een  mensch  is 
van  ongeveer  denzelfden  geestelijken  inhoud  als  ik  ben, 
en  dat  ons  verschil  niets  dan  een  verschil  in  verklaring 
is  ;  omdat  en  in  zooverre  er  in  elke  beoordeeling  ook 
een  stuk  verstandelijk  werk  steekt,  zal  ik  door  rede- 
neeren en  betoogen  met  hem  tot  overeenstemming  trach- 
ten te  komen. 

Zoodra  ik  echter  bemerk  dat  ik  van  een  verkeerde 
veronderstelling  ben  uitgegaan,  en  dat  ik  met  iemand 
spreek,  die  door  andere  cultuurinvloeden  geestelijk 
gevormd  is,  die  dus  een  andere  persoonlijkheid  is,  als  ik 
ben,  zal  ik  ophouden  met  hem  te  redeneeren.  En  dan 
houd  ik  niet  op,  dewijl  ik  meen  dat  het  dien  man  aan 
verstandelijke  vermogens  ontbreekt,  of  aan  gegevens 
welke  langs  verstandelijken  weg  bijgebracht  kunnen 
worden,  ik  weet  zeer  goed  dat  wij  niets  nader  tot  elkaar 
zouden  komen,  ook  al  hadden  wij  beiden  de  gegevens 
zoo  volledig  mogelijk  voor  ons,  en  al  ontbrak  het  ons 
beiden  noch  aan  denkkracht,  noch  aan  opmerkings- 
gave. Doch  ik  weet  dat  ik,  om  hem  te  overtuigen,  heel 
iets  anders  zou  moeten  doen,  dan  een  bewijs  leveren.  Ik 
zou  hem  tot  een  andere  persoonlijkheid  moeten  maken,  ik 
zou  den  ganschen  inhoud  van  zijn  geestelijk  leven  moeten 
veranderen  ;  ik  zou  datgene  wat  hij  door  een  historisch 
proces  geworden  is,  moeten  te  niet  doen,  en  er  het  resultaat 
van  een  geheel  andere  historische  ontwikkeling  voor  in  de 
plaats  moeten  stellen,  en  omdat  ik  het  onmogelijke 
daarvan  inzie,  houd  ik  terstond  met  redeneeren  op.  Ik 
eisch  ook  niet  dat  hij  in  mijn  denkbeelden  zal  deelen  ; 
ik  ben  mij  bewust  dat  zulk  een  eisch  heel  dwaas  zou 
zijn.    O,  het  zou  zeer  gemakkelijk  wezen,  wanneer  het 
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met  de  zedelijke  opvoeding  zoo  gaan  kon  als  Prof. 
Heymans  zich  volgens  deze  theorie  voorstellen  moet, 
wanneer  het  slechts  aan  wat  verstandelijke  kennis 
lag  om  de  menschen  goed  te  maken,  en  hen  in  staat 
te  stellen  de  meest  verheven  zedelijke  denkbeelden 
te  bezitten.  Dat  is  de  beschouwingswijze  der  Aufklarung 
welke  kinderen  tot  alle  maatschappelijke  en  Christelijke 
deugden  wil  opleiden,  door  middel  van  het  onderwijs 
in  lezen,  schrijven  en  rekenen. 

Het  is  echter  niet  zoo  gemakkelijk. 

Hieruit  kan  men  zien  hoe  gevaarlijk  het  gebruik  van 
woorden  is,  van  welke  de  beteekenis  niet  volkomen 
vaststaat,  't  Is  waar  dat  wanneer  ik  een  zedelijk  oordeel 
uitspreek  dat  voor  mij  evident  is,  ik  mij  bewust  ben 
een  waarheid  uit  te  spreken  welke  door  geen  ,,Einsichtige" 
betwijfeld  kan  worden.  Doch  alles  komt  daarbij  aan  op 
de  vraag  wat  er  met  zulk  een  ,,Einsichtige"  bedoeld 
wordt.  Bedoelt  men  daarmee  iemand  die  normaal 
denken  en  waarnemen  kan,  dan  is  de  uitspraak  zeker 
onwaar.  Bedoelt  men  er  echter  iemand  mee  die  in 
zedelijk  opzicht  genoeg  ontwikkeld  is  om  goed  te  achten 
wat  voor  goed  behoort  geacht  te  worden,  dan  is  ze  wel 
waar  natuurlijk,  maar  dan  heb  ik  aan  die  waarheid 
heel  weinig.  Want  dan  zit  in  ,,wat  goed  behoort  geacht 
te  worden,  weer  mijn  persoonlijk  zedelijk  oordeel,  en  dan 
zegt  de  uitspraak  niets  anders  dan  dit :  wanneer  ik  een 
zedelijk  oordeel  uitspreek  dat  voor  mij  evident  is,  dan 
ben  ik  mij  bewust  een  waarheid  uit  te  spreken  welke 
voor  allen  geldt  die  in  mijn  zedelijke  denkbeelden  deelen, 
en  in  mijn  voorstelling  aangaande  datgene  wat  goed  is. 
Een  schaduw  van  bewijs  dat  die  verscheidenheid  welke 
de  ervaring  ons  zien  laat  maar  schijnbaar  is,  en  dat  in 
de  diepste  diepte  de  zedelijke  oordeelen  voor  alle  menschen 
dezelfden  zijn  is  er  niet  in. 
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SoEHRAWERDi's  geschriftjc  ,,de  Tempels  van  het 
Licht"  geeft  in  een  klein  bestek  een  goed  denkbeeld  van 
den  meer  algemeenen  gedachtengang  der  Arabische 
philosophie  in  de  11e  en  12e  eeuw,  waarvan  de  meest 
bekende  vertegenwoordiger  Avicenna  (f  1037)  is. 

Deze  philosophie  mist  over  het  algemeen  oorspronke- 
lijkheid, en  in  ,,de  Tempels  van  het  Licht"  is  er  nauwelijks 
één  gedachte,  zelfs  bijna  geen  uitdrukking,  die  niet  aan 
de  Grieksche  philosophie  ontleend  is  :  de  ideeën  er  in 
zijn  gemeen  goed  van  het  Hellenistisch  tijdperk. 

Het  Hellenistisch  tijdperk  is  een  periode  van  syn- 
cretisme. Verschillende  godsdiensten  komen  met  elkaar 
in  aanraking  en  beïnvloeden  elkaar.  Er  bestaat  een  nei- 
ging de  verschillende  godsdiensten  op  te  vatten  als 
verschillende  expressies  van  au  fond  dezelfde  waarheid. 
Men  houdt  zich  ook  wel  aan  de  ritus  van  verschillende 
godsdiensten,  zoo  wordt  van  Proglus  beweerd,  dat  hij 
de  vastendagen  der  verschillende  godsdiensten  nauw- 
keurig in   acht  nam^).   De  philosophen  meenen,  dat  de 

1)  Alex.   Severus   had   in   zijn   lararium  behalve  de  busten  van 
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waarheid  reeds  ontdekt  is,  en  in  verschillende  vormen 
kan  geuit  worden.  De  Nieuw-Pythagoraeër  Numenius 
sluit  zich  aan  bij  Pythagoras  en  Plato,  die  volgens 
hem  de  oude  wijsheid  der  Brahmanen,  Magiers  en  Joden 
verkondigd  hebben.  Eusebius  beweert  van  hem,  dat  hij 
Plato  als  een  Attisch  sprekenden  Mozes  vereerde. 
Van  den  stichter  van  de  Nieuw-Platonische  school 
Ammonius  Sakkas  wordt  gezegd,  dat  hij  de  volkomen 
identiteit  van  Plato's  en  Aristoteles'  leeren  trachtte 
aan  te  toonen.  En  ofschoon  de  waarheid  dezer  bewering 
door  enkelen  (Richter  en  Zeller)  in  twijfel  is  getrok- 
ken, zoo  is  het  toch  zeker  dat  de  identiteit  van  Plato's 
en  Aristoteles'  systeem  voor  de  latere  Neo-Platonici 
(in  dit  opzicht  vooral  Simplicius)  dogma  was. 

In  de  Arabische  philosophie  vinden  wij  deze  gedachte 
terug.  Er  bestaat  een  werkje  van  Farabi  over  de  over- 
eenkomst tusschen  Plato  en  Aristoteles,  Aristoteles 
en  Galenus.  Soehrawerdi  in  een  geschriftje  ,,de  Philoso- 
phie der  Illuminatie"  beweert,  dat  hij  niets  anders  verkon- 
digt dan  de  philosophie  van  Plato,  Hermes  en  Empedo- 
CLES,  die  ook  de  philosophie  is  van  de  wijzen  uit  Egypte 
en  Perzië.  En  het  hoogste  wezen  noemt  Soehrawerdi 
met  namen  ontleend  aan  de  meest  verschillende  gods- 
diensten en  systemen.  Dit  is  weer  echt  Romeinsch- 
Hellenistisch.  In  Macrobius'  Saturnalia  wordt  in  ver- 
schillende paragraphen  (Bk.  I  §  17 — 23)  gedemonstreerd, 
dat  Attis,  Osiris,  Horus,  Serapis,  Heracles,  Dionysus 
enz.  allen  dezelfde  godheid  zijn,  en  deze  zelfde  identificatie 
vinden  wij  o.a.  in  Keizer  Julianus'  Rede  op  Koning 
Helios.  Deze  ééne  godheid  is  echter  het  goddelijk  Licht, 
de  goddelijke  Zon.  En  dit  brengt  ons  tot  een  tweede  punt, 
de  Lichtleer  in  de  Hellenistische  en  Arabische  philosophie. 

In  verschillende  primitieve  godsdiensten  zijn  zon  en 
zonnelicht   de   hoogste   goddelijke   principes.     Voorts   is 


Abraham   en    Orpheus  ook  die  van  Apollonius  en  Christus.  Die- 
terich.  Kleine  Scliriften  pg.  523. 

En  iemand  kon  te  gelijker  tijd  zijn,  pater  sacrorum  summi  invicti 
Mithrae,  sacerdos  Isidis,  dei  Liberi  archibucolus.  Dieterich.  Eine 
Mithrasliturgie  pg.  210. 
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het  gebruik  van  licht  als  een  symbool  voor  kennis  zeer 
voor  de  hand  liggend.  Zoo  kon,  in  verband  met  Plato's 
ideeënleer,  de  theorie,  dat  er  in  het  ideeënrijk  een  opperst 
goddelijk  principe  is,  een  analogon  van  de  zon  en  van  het 
zonnelicht,  gemakkelijk  ingang  vinden.  Het  uitgangs- 
punt van  deze  theorie  is  Plato's  Staat  VI  508  B.  C. 
Deze  theorie  is  in  het  Hellenistisch-Romeinsche  tijdperk 
algemeen  verbreid  ^).  Zij  komt  voor  b.v.  in  de  Gnosis  ^) 
(o.a.  Iren.  I  30,1 ;  Pistis  Sophia,  Manichaeïsme),  in  de 
hermetische  geschriften,  bij  de  Nieuw-Pythagoraeërs 
(b.v.  bij  Plutarchus),  bij  Philo,  en  vooral  in  het  Nieuw- 
Platonisme,  waar  het  begrip  licht  nog  in  het  bijzonder 
gebruikt  wordt  om  de  emanatie  te  verzinnebeeldigen. 
Men  wijst  er  met  nadruk  op,  dat  het  goddelijk  licht 
van  ideale  natuur,  een  archetype  van  het  materieele 
licht  is,  (o.a.  Philo,  De  somn.  I  632  M.)  dat  er  zoowel 
een  onzichtbare  (aq)avijg)  als  een  zichtbare  ((pavegóg) 
Helios  bestaat  (b.v.  Julian.  Or.  IV  132  A)  of  zooals 
Plutarchus  (de  Ei  delphito,  21)  het  uitdrukt,  men  moet 
wel  onderscheiden  tusschen  Apollo  en  Helios.  In  de 
Arabische  philosophie  vinden  wij  dan  deze  lichtleer 
terug,  zoo  bij  Farabi,  bij  Avicenna,  vooral  echter  bij 

SOEHRAWERDI. 

Is  voor  de  meer  algemeene  beschouwingen  het  Neo- 
platonisme —  dat  zelf  weer  Aristotelische,  Platonische 
en  Stoïsche  elementen  heeft,  terwijl  ook  de  mysteriën 
en  de  Hellenistische  godsdiensten  hun  invloed  hebben 
doen  gelden  —  de  bron  voor  Soehrawerdi's  ideeën, 
zoo  gaan  zijn  psychologische  theorieën  meer  op  Aris- 
TOTELEs'  ,,de  anima"  terug.  Over  het  algemeen  zijn 
Plotinus'  subtiele  psychologische  beschouwingen  door 
Aristoteles'  invloed  verdrongen,  terwijl  ook  Plotinus' 
logische  opvattingen  nooit  veel  volgelingen  gehad  hebben. 
—  In  de  aanmerkingen  zal  ik,  op  meer  gedetailleerde 
wijze,    den   oorsprong   der  ideeën   aantoonen. 

1)  Over  Licht  als  goddelijk  principe  in  de  philosophie  vgl.  men 
Cl.  Baeumker:  Witelo.  pg.  357. 

2)  Over  Licht  in  de  Gnosis  vgl.  men  W.  Bousset:  Hauptprobleme 
d.  Gnosis,  o.a.  pg.  162. 
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DE  TEMPELS  VAN  HET  LICHT 
door 

SOEHRAWERDl. 

O  Eeuwige,  in  essentie  existeerend,  sterk  ons  met 
het  Licht  der  Waarheid,  bevestig  ons  in  het  Licht  der 
Aanbidding,  vereenig  ons  met  het  Licht  Uwer  Goddelijk- 
heid !  Laat  het  doel  onzer  intenties  uwe  tevredenheid 
zijn,  en  ons  hoogste  streven  zij  gericht  op  dat,  waardoor 
wij  U  mogen  bereiken  !  Wij  hebben  ons  bezondigd  aan 
ons  zelven  —  niet  Uw  Genade  vloeit  met  spaarzaamheid  ^). 
De  gevangenen  der  Duisternis  ^)  staan  aan  den  drempel, 
zij  wachten  op  Uw  Mededoogen,  zij  hopen  op  de  realisatie 
van  het  Goede.  Voorwaar,  het  Goede  is  Uw  Essentie, 
het  slechte,  noodzakelijk  contrast  van  het  Goede,  volgt 
slechts  op  secondaire  wijze  uit  U  ^).  Gij,  met  de  hoogste 
Glorie,  bestemt  de  weldaden,  en  de  zoon  des  menschen  heeft 
nog  niet  den  graad  bereikt,  waarop  hij  Uw  straf  waardig 
is.  Zegen  de  kennis  en  verhinder  het  booze,  en  verleen 
Uw  bijstand  aan  hen,  die  het  goede  doen,  en  benedicties 
over  Mohammed  en  al  de  zijnen  !  Dit  zijn  de  Tempels 
van  het  Licht.  Moge  God  de  zielen  heiligen,  die  zich 
laten  leiden  langs  den  waren  weg,  en  de  intelligenties, 
die  gids  zijn  tot  Hem ! 

De  eerste  Tempel.  Alles,  waarop  de  intentie  zich  door 
zinnelijke  aanduiding  richt  is  een  lichaam,  en  heeft 
noodzakelijk  drie  dimensies,  lengte,  breedte,  diepte. 
Alle  lichamen  nemen  deel  aan  de  lichamelijkheid. 
Twee  wezens  echter,  die  in  één  kenmerk  participeeren, 
moeten  in  een  ander  kenmerk  een  verschil  aanwijzen, 
en  dat,  waardoor  de  lichamen  zich  van  elkaar  onderschei- 
den zijn  hun  qualiteiten.  Dat,  wat  het  innerlijkste  wezen 
der  essentie  uitmaakt  kan  niet  van  haar  gescheiden 
worden.  Op  een  ding  kunnen  begrippen  aangewend 
worden,  die  van  een  noodzakelijke  natuur  zijn,  zooals 
de  evenheid  voor  de  vier  en  de  lichamelijkheid  voor 
den  mensch,  of  van  een  contingente  natuur,  zooals  dorst 
bij  den  mensch,  of  van  een  onmogelijke  natuur,  zooals 

T.  V.  W.  X.  3 
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het  paard-zijn  bij  den  mensch  *).  Ook  is  het  onmogelijk, 
dat  -datgene,  wat  men  zich  als  ondeelbaar  denkt,  zich 
realiter  in  één  ruimtepunt  bevindt  en  door  zinnelijke 
aanduiding  geïntendeerd  kan  worden,  daar  datgene,  wat 
één  ruimtepunt  toegekend  wordt,  zonder  dat  het  een 
ander  ruimtepunt  toegekend  wordt,  zoodat  het  gedeeld 
kan  worden,  absurd  is  ^). 

De  tweede  Tempel.  Gij  zijt  nooit  zonder  bewustzijn 
van  uw  essentie,  maar  wel  zijt  gij  u  somtijds  onbewust 
van  één  of  ander  deel  van  uw  lichaam,  het  geheel  echter 
wordt  slechts  waargenomen  door  de  deelen.  Waart  gij 
dus  de  som  der  deelen  van  uw  lichaam,  dan  zou  het  weten 
van  uw  eigen  zelf  niet  kunnen  coïncideeren  met  het  ver- 
geten dier  deelen.  Maar  gij  zijt  achter  dit  uw  lichaam 
een  andere  weg.  Uw  lichaam  is  steeds  in  oplossing  en 
ontbinding,  want,  wanneer  het  spijsverteringsproces 
telkens  zou  vervangen,  wat  uw  lichaam  verbruikt, 
terwijl,  bij  het  vormen  der  nieuwe  deelen,  de  oude  deelen 
van  uw  lichaam  zich  niet  zouden  oplossen,  dan  zou  uw 
lichaam  geweldig  groot  worden.  En  waart  gij  uw  lichaam 
in  zijn  geheel  of  gedeeltelijk,  dan  zou  ieder  oogenblik 
uw  ego  zich  veranderen,  en  dewijl  uw  cogitatieve  sub- 
stantie duurt,  zijt  gij,  gij  en  noch  uw  lichaam  noch 
zijn  deelen.  Hoe  zoudt  gij  uw  lichaam  of  de  oplossing  van 
uw  lichaam  kunnen  zijn,  terwijl  gij  daarvan  geen  kennis 
hebt,  maar  gij  zijt  achter  deze  dingen  een  andere  weg  ^)  ? 
Gij  neemt  niets  waar  of  zijn  species  moet  u  bereiken  ^). 
Nu  is  het  noodzakelijk,  dat  datgene,  wat  u  bereikt 
van  het  ding,  in  hoedanigheid  overeenstemt  met  het 
ding,  daar  gij  het  anders  niet  zoudt  waargenomen 
hebben,  zooals  het  is  ;  ®)  en  gij  denkt  universalia,  waaraan 
velen  deelnemen,  zoo  b.v.  gebruikt  gij  het  begrip 
levend  wezen,  zoodat  het  zoowel  betrekking  kan  hebben 
op  een  olifant  als  op  een  vlieg.  De  species  nu,  van  dit 
begrip  heeft  bij  u  geen  maat,  daar  hetgeen  maat  heeft 
niet  het  kleine  en  het  groote  omvat,  ook  is  de  plaats, 
die  deze  species  bij  U  inneemt  geen  meetbare  grootte. 
Die  plaats  is  uw  rationeele  ziel,  en  uw  ziel  is  noch  een 
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lichaam,  noch  heeft  zij  Hchamelijkheid.  Ook  kan  men 
haar  niet  door  aanduiding  intendeeren,  omdat  zij  zonder 
dimensie  is.  Zij  vormt  een  éénheid,  en  zij  is  immaterieel, 
en  men  kan  zich  haar  niet  als  deelbaar  voorstellen. 
En  wanneer  gij  er  aan  denkt,  dat  men  van  een  muur 
niet  zeggen  kan,  dat  hij  blind  of  ziende  is,  daar  het 
begrip  blind  slechts  hem  toekomt,  die  in  normale  con- 
dities ziende  is,  zoo  zal  het  U  niet  moeilijk  vallen  in  te 
zien,  dat  aan  den  Creator,  aan  de  rationeele  ziel  en 
aan  later  te  noemen  entiteiten,  begrippen  zooals  lichaam 
en  lichamelijkheid,  binnen  en  buiten  de  wereld,  continu 
en  discreet  niet  kunnen  toekomen.  Zij  allen  zijn  acci- 
dentia  van  lichamen,  en  wat  geen  lichaam  is,  heeft  geen 
aandeel  daaraan.  De  rationeele  ziel  is  een  substantie, 
en  ofschoon  zij  het  lichaam  bestuurt,  kan  men  haar 
toch  niet  door  zinnelijke  aanduiding  intendeeren.  En  zij 
denkt  haar  eigen  essentie,  terwijl  zij  de  dingen  door  een 
species  denkt  ^).  Hoe  kan  men  deze  goddelijke  substantie 
lichamelijk  noemen,  wanneer  men  bedenkt,  dat  zij  in 
den  toestand  der  spiritueele  verrukking  als  het  ware 
deze  materieele  wereld  verlaat,  en  naar  de  wereld  der 
oneindigheid  streeft  ?  Deze  ziel  bezit  krachten  van 
uiterlijke  perceptie  n.m.1.  de  vijf  zintuigen  :  het  gevoel, 
de  smaak,  de  reuk,  het  gehoor  en  het  gezicht,  en  krachten 
van  interne  kennis  zooals  de  sensus  communis  (aloêrjtrJQiov 
xoivóv),  die  zich  tot  de  vijf  zintuigen  verhoudt,  als 
een  bassin,  waarin  zich  vijf  stroomen  uitstorten.  Ook 
neemt  deze  sensus  communis  de  gestalten,  die  zich  in 
den  slaap  voordoen,  waar,  en  wel  in  hare  eigen  gedaanten, 
niet  op  representatieven  weg.  Verder  behoort  tot  de 
interne  kennis  nog  de  representatie.  Zij  is  de  schatkamer 
van  den  sensus  communis,  waarin  de  gestalten  bewaard 
blijven  na  haar  verdwijnen  uit  de  zinnen.  De  denkkracht 
behoort  ook  tot  de  interne  faculteiten,  haar  werk  is  de 
synthese,  de  analyse  en  de  deductie.  Verder  behoort 
tot  de  interne  faculteiten  de  inbeelding.  Zij  is  in  haar 
uitingen  in  oppositie  met  het  verstand,  wanneer  iemand 
b.v.  in  den  nacht  met  een  lijk  alleen  is,  zegt  zijn  verstand 
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hem,  dat  hij  het  lijk  niet  hoeft  te  vreezen,  maar  zijn 
inbeelding  jaagt  hem  daarvoor  angst  aan.  En  niet  alleen 
wat  betreft  zinnelijk  waarneembare  dingen  is  zij  in  strijd 
met  het  verstand  :  zij,  die  haar  voorschriften  volgen, 
komen  er  zelfs  toe,  dat,  wat  niet  zinnelijk  waarneembaar 
is,  te  loochenen,  terwijl  zij  er  niet  aan  denken,  dat  hun 
verstand,  ja  zelfs  hun  inbeelding  en  fantasie  en  hun 
ziel  niet  waargenomen  wordt,  meer  nog,  dat  van  het 
lichaam  zelf  slechts  de  oppervlakte,  niet  de  diepte  ge- 
percipieerd wordt.  Tot  de  interne  faculteiten  behoort 
ook  het  geheugen.  Door  het  geheugen  vindt  de  herinne- 
ring plaats  aan  alle  gebeurtenissen,  en  de  individueele 
toestanden  (niet  aan  den  toestand  van  de  wereld  in 
haar  totaliteit  beschouwd,  die  den  mensch  niet  toegan- 
kelijk is  in  zijn  natuurlijke  perceptie).  En  ieder  der 
interne  faculteiten  heeft  een  eigen  plaats  in  de  hersens, 
en  door  ieder  ongeval,  dat  deze  plaats  treft,  wordt  ook 
de  daarmee  in  verband  staande  faculteit  getroffen, 
terwijl  de  andere  faculteiten  ongedeerd  blijven  ^^)  ;  het 
is  juist  hierdoor,  dat  men  heeft  ontdekt,  dat  de  facul- 
teiten verschillend  zijn,  en  dat  iedere  faculteit  een  eigen 
plaats  is  toegewezen.  De  dieren  bezitten  twee  krachten, 
1°.  den  appetitus  sensitivus,  die  weer  in  twee  takken 
verdeeld  is,  de  concupiscibilitas,  die  bestemd  is  om  het 
passende  aan  te  trekken,  en  de  irascibilitas,  die  het  niet 
passende  moet  afstooten,  2°.  de  bewegingskracht,  die 
het  in  beweging  zetten  volvoert.  Het  substraat  nu  van 
alle  bewegings-  en  perceptie-krachten  is  de  levensgeest, 
deze  is  een  ijle  dampvormige  substantie,  die  ontstaat 
uit  die  vluchtige  mengsels,  die  oprijzen  uit  de  linkerholte 
van  het  hart,  en  die  verspreid  wordt  in  het  lichaam, 
nadat  het  de  goddelijke  lichtmacht  der  rationeele  ziel 
heeft  verkregen.  Indien  deze  geest  niet  zoo  subtiel 
was,  zou  hij  niet  overal  daar  kunnen  doordringen,  waar 
hij  doordringt,  valt  echter  een  ongeval  voor,  dat  hem 
belet  tot  een  lichaamsdeel  door  te  dringen,  dan  sterft 
dat  lichaamsdeel  af.  En  deze  geest  is  het  materieele 
medium   voor   de   activiteit   der   rationeele   ziel,   terwijl 
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de  rationeele  ziel  haar  invloed  in  het  lichaam  uitoefent, 
zoolang  dit  in  het  noodzakelijk  equilibrium  is  ;  wordt 
de  levensgeest  afgesneden,  dan  houdt  ook  de  actie  van 
de  ziel  in  het  lichaam  op.  Deze  geest  is  niet  de  Heilige 
Geest,  waarvan  sprake  is  in  de  prophetische  Schriften 
en  in  God's  Openbaring,  daar  wordt  met  geest  gemeend 
de  rationeele  ziel,  die  één  van  de  Lichten  Gods  is,  die 
immaterieel  is  en  wier  opgang  en  ondergang  in  God  is. 
Zekere  denkers  ^^)  hebben,  nadat  zij  tot  het  inzicht 
gekomen  waren  dat  deze  rationeele  ziel  immaterieel  is, 
valschelijk  gemeend,  dat  zij  de  creator  zelf  is,  maar  dit 
is  een  absurde  dwaling,  want  voorwaar  God  is  één  en 
de  zielen  zijn  velen,  en  indien  Amr  en  Zaid  slechts  één 
ziel  hadden,  dan  zou  ieder  van  hen  alles  waarnemen, 
wat  de  ander  waarnam,  en  dan  zou  iedere  mensch  waar- 
nemen, wat  alle  menschen  in  hun  totaliteit  waarnamen, 
en  dat  alles  is  niet  zoo.  Verder,  hoe  zou  God  de  Aller- 
hoogste zich  aan  de  krachten  van  het  lichaam  onderwer- 
pen en  hoe  zouden  zij  Hem  onderj ukken,  en  Hem  maken 
tot  een  onderpand  voor  lusten  en  een  spheer  van  kommer- 
nis in  de  duisternis  der  verwarde  oordeelen,  en  hoe 
zouden  de  bewegingen  der  hemelen  Hem  kunnen  be- 
stemmen ?  En  er  zijn  er,  die  gemeend  hebben,  dat  deze 
rationeele  ziel  een  deel  van  God  is  ^^)  maar  dit  is  ook 
valsch.  Want  hoe  kan  zij,  nadat  gedemonstreerd  is, 
dat  zij  geen  lichaam  is,  gedeeld  of  geparcelleerd  worden  ? 
En  anderen  meenen,  dat  de  ziel  eeuwig  en  ongecreëerd 
is,  maar  zij  denken  niet  aan  de  moeilijkheid,  die  zich 
voordoet,  indien  het  zoo  was.  Want  wat  heeft  de  ziel 
gedwongen  zich  te  scheiden  van  de  Wereld  van  het 
Heilige  en  het  Leven,  en  zich  te  vereeuigen  met  de 
Wereld  des  Doods  en  der  Duisternis,  en  wie  heeft  het 
ongecreëerde  overweldigd  en  gevangen  ?  En  hoe  zouden 
de  krachten  van  den  zuigeling  haar  kunnen  onderdrukken? 
En  hoe  zouden  haar  deelen  zich  van  elkaar  kunnen 
scheiden  in  de  Eeuwigheid,  terwijl  haar  species  een  één- 
heid vormt,  terwijl  zij  noch  in  de  ruimte  zich  bevindt, 
noch  een  substraat  bezit,  noch  werkt  of  lijdt,  voordat 
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zij  met  het  lichaam  verbonden  is  en  zij  zich  ook  geen 
eigenschappen  verworven  heeft,  zooals  na  de  verbinding 
met  het  Hchaam  ?  Ook  is  het  niet  waar,  dat  zij  een  één- 
heid vormt,  die  verdeeld  kan  worden,  terwijl  telkens 
één  deel  aan  één  lichaam  toegekend  wordt,  want  wat 
immaterieel  is,  kan  niet  verdeeld  worden.  Neen,  zij  is 
gecreëerd  met  het  lichaam,  wanneer  het  lichaam  gereed 
is  voor  haar  opname.  En  indien  gij  ingezien  hebt,  dat 
een  docht  geprepareerd  om  te  branden,  door  het  vuur 
brandt,  zonder  dat  iets  van  het  vuur  wordt  afgenomen, 
zult  gij  u  niet  verwonderen  over  het  in  existentie  treden 
van  de  rationeele  ziel,  wanneer  het  lichaam  voorbereid 
is  zonder  dat  haar  eeuwige  Schepper  zich  vermin- 
dert ^^). 

De  derde  Tempel.  Er  zijn  drie  modi  van  het  denken, 
het  noodzakelijke,  het  contingente  en  het  onmogelijke  ; 
het  noodzakelijke  is  dat,  wat  niet  anders  dan  als  exis- 
teerend gedacht  kan  worden,  het  onmogelijke  is  dat, 
wat  slechts  als  niet-existeerend  gedacht  kan  worden, 
en  het  contingente  is  dat,  wat  noch  als  existeerend, 
noch  als  niet-existeerend  gedacht  moet  worden.  En 
het  contingente  treedt  in  en  uit  de  existentie  door  een 
ander,  en  oorzaak  is  datgene,  waardoor  iets  anders  in  exis- 
tentie treedt.  Het  contingente  existeert  niet  door  essentie, 
daar,  indien  het  zijn  existentie  door  zijn  essentie  zou 
bestemmen,  het  noodzakelijk  zou  zijn,  niet  contingent  ^^). 
Het  contingente  heeft  noodzakelijk  een  oorzaak  noodig, 
die  zijn  existentie  den  doorslag  geeft  boven  zijn  niet- 
existentie.  En  wanneer  een  oorzaak  in  haar  geheel 
aanwezig  is,  blijft  haar  werking  niet  uit.  En  alle  relaties, 
die  een  ding  kunnen  determineeren,  zij  het  de  wil,  of  tijd 
of  plaats,  of  instrument,  of  het  substraat,  dat  een  in- 
haerens  opneemt  enz,  bieden  een  aanknoopingspunt 
voor  de  oorzakelijkheid.  Wanneer  echter  de  oorzaak 
niet  aanwezig  is,  of  zelfs  wanneer  slechts  enkele  deelen 
achterwege  blijven,  blijft  ook  de  werking  uit.  Maar 
wanneer  alles,  wat  voor  de  existentie  van  een  ding  in 
aanmerking  komt,  aanwezig  is,  en  alles,  wat  niet  vereischt 
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wordt,    opgeheven    is,    treedt    het    ding    noodzakelijker 
wijze  in  existentie. 

De  vierde  Tempel ;  in  vijf  paragrafen.  Par.  1.  Het  is  niet 
waar,  dat  er  twee  dingen  zijn,  waaraan  de  noodzakelijke 
existentie  toekomt,  omdat  zij  dan  beide  deel  zouden 
hebben  aan  de  noodzakelijke  existentie.  Er  zou  dan 
noodzakelijk  een  scheidend  principe  tusschen  hen  moeten 
zijn,  en  de  existentie  van  één  van  beide  zou  door  dat 
scheidend  principe  gedetermineerd  moeten  zijn  ^^).  Dat- 
gene echter  welks  existentie  door  iets  anders  gedeter- 
mineerd wordt  is  van  een  contingente  natuur.  Ook  is 
het  niet  mogelijk,  dat  er  twee  dingen  zouden  zijn,  zonder 
scheidend  principe,  zij  zouden  dan  een  éénheid  vormen. 
Lichamen  en  qualiteiten  vormen  een  veelheid,  nu  hebben 
wij  aangetoond,  dat  wat  noodzakelijker  wijze  existeert 
een  éénheid  vormt,;  zij  zijn  dus  niet  noodzakelijk  exis- 
teerend, maar  contingent.  Zij  hebben  een  den  doorslag 
gevend  principe  noodig,  en  dit  is  het  in  zijn  essentie 
noodzakelijker  wijze  existeerende.  Het  noodzakelijker 
wijze  existeerende  is  niet  uit  deelen  samengesteld,  want 
daar  wij  vastgesteld  hebben,  dat  er  niet  twee  noodzakelijk 
existeerende  entiteiten  zijn,  zou  geen  deel  van  nood- 
zakelijke existentie  kunnen  zijn.  Qualiteiten  kunnen  ook 
niet  door  essentie  existeerend  zijn,  anders  zouden  zij 
geen  substraat  noodig  hebben,  en  het  noodzakelijk 
existeerende  kan  geen  substraat  voor  eigenschappen  zijn. 
Verder  kan  het  noodzakelijk  existeerende  ook  geen 
eigenschappen  in  zijn  essentie, voortbrengen  ;  het  Eéne 
ondergaat  geen  invloed  van  zijn  essentie  ^^).  Bij  ons 
echter,  wanneer  wij  in  één  onzer  ledematen  actief  zijn, 
is  het  subject  van  de  handeling  (onze  ziel)  iets,  en  het 
receptaculum  van  de  handeling  (het  lichaam)  iets  anders. 
Maar  het  noodzakelijk  existeerende  is  één  onder  alle 
gezichtspunten.  Hem  komt  van  iedere  twee  contraria 
het  beste  toe,  want  hoe  zou  hij,  die  onvolkomen  is,  de 
perfectie  kunnen  geven  ^^).  En  alles,  wat  door  lichamelijk- 
heid of  door  complexe  natuur  een  veelheid  involveert 
is  van   hem   uitgesloten.    De   Godheid  heeft   noch  een 
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contrarium,  noch  een  simile,  noch  staat  het  in  relatie 
tot  een  ruimtepunt.  God  bezit  de  hoogste  verhevenheid, 
de  meest  absolute  perfectie  en  de  hoogste  glorie.  Het 
heerlijkste,  krachtigste  Licht  is  geen  accidens,  daar  het 
dan  een  substantie  zou  noodig  hebben,  waarin  zijn 
existentie  zou  inhaereeren,  ^^)  evenmin  is  het  een  sub- 
stantie, want  de  substanties  nemen  deel  aan  de  idee 
der  substantialiteit,  zooals  aangetoond  wordt  door  de 
lichamen,  die  in  hun  qualiteiten  verschillen,  want  bezaten 
zij  niet  een  individualiseerend  principe  dan  zouden  zij 
niet  in  gestalte,  krachten,  verschijning,  accidentia  en 
bewegingen  verschillen,  noch  zouden  de  elementen  der 
wereld  van  verschillende  rang  en  ordening  zijn,  immers, 
determineerde  de  lichamelijkheid  de  qualiteiten,  dan 
zouden  zij  niet  in  haar  kunnen  varieeren. 

Het  midden  van  den  Tempel,  a.  Paragraaf  2.  De  lichamen 
nemen  deel  aan  de  lichamelijkheid  en  verschillen  in 
intensiteit  van  het  ontleende  licht.  Het  licht  manifesteert 
de  lichamen  en  het  licht  geven  van  een  lichaam  is  niets 
anders  dan  zijn  manifestatie.  En  daar  het  licht  als 
manifestatie-oorzaak  in  zijn  existentie  niet  onvoorwaar- 
delijk is,  zoo  is  het  niet  manifest  in  en  voor  zijn 
essentie,  want  slechts  indien  het  zijn  existentie  in  zijn 
essentie  had,  zou  het  licht  zijn  in  en  voor  zich  zelf. 
Onze  rationeele  zielen  echter  zijn  manifest  voor  zich  zelf, 
dus  zijn  zij  in  zich  zelf  existeerend  licht  ^^).  Wij  hebben 
reeds  gedemonstreerd,  dat  zij  gecreëerd  zijn,  en  dat  zij 
dus  een  doorslag  gevend  principe  noodig  hebben.  Nu 
kunnen  de  lichamen  haar  niet  voortbrengen,  want  iets 
kan  niet  dat  voortbrengen,  wat  hem  superieur  is.  Het 
den  doorslag  gevend  principe  is  wederom  licht  in  zijn 
abstractie,  en  indien  dit  abstracte  licht  noodzakelijk 
existeerend  is,  dan  hebben  wij  ons  doel  bereikt,  indien 
echter  niet,  dan  voert  het  tot  dat,  wat  noodzakelijk 
existeert  door  essentie,  tot  Hem  die  eeuwig  leeft  in  zelf- 
existentie.  En  de  ziel,  die  een  entiteit  is,  die  leeft  en  in 
zichzelf  existeert  wijst  op  Hem,  den  Levende,  den 
Eeuwige     in    zelf-existentie  ^*^).     Hij    is    het    Licht    der 


DOOR    SOEHRAWERDI    (f    1191).  4l 

Lichten,  vrij  van  de  smetten  van  het  lichaam,  verhuld 
wegens  de  hevigheid  van  Zijn  verschijnen  ^^). 

b.  Paragraaf  3.     Voorwaar,  dat  wat  één  is  onder  alle 
gezichtspunten,    in  wiens  essentie  er  geen  conflict  is  van 
motieven    en    wenschen,    die    een    veelheid    involveeren 
en  een  oorzaak  vereischen,  zooals  de  lichamen  een  oor- 
zaak  noodig  hebben,   vormt  noodzakelijk  in  zijn   actie 
zonder  medium  een  éénheid.    Nu  involveert  zelfs  de  oor- 
zaak-relatie tusschen  twee  dingen  zonder  medium  reeds 
een  veelheid  ^^),   want   daar  deze  verhouding   niet  om- 
keerbaar is,  moet  men  oorzaak  en  werking  onderscheiden. 
Het  meest  noodzakelijke  echter  voor  het  Eerste  is  zijn 
éénheid,  waarin  geen  veelheid  is.    Zij  is  geen  lichaam, 
want    een    lichaam    heeft    verschillende    qualiteiten,    en 
geen   qualiteit,   want  een   qualiteit  heeft  een   substraat 
noodig,   en  geen  ziel,  want  een  ziel  heeft  een  lichaam 
noodig.   Neen,  zij  is  een  in  zich  zelf  existeerende  sub- 
stantie,  die  zooweel  haar  eigen  wezen,  als  haar  creator 
percipieert.     Zij    is    het    eeuwige,    ongeschapen    eerste 
Licht,  het  hoogtepunt  en  het  eindpunt  der  possibile  wereld. 
Deze    substantie   is    contingent    in    haar    eigen    natuur, 
en  noodzakelijk  met  betrekking  tot  het  Eerste,   en  zij 
doet  door  haar  relatie  met  het  Eerste  en  door  het  aan- 
schouwen   Zijner    Heerlijkheid    een    andere    ideale   sub- 
stantie emaneeren  ;  in  betrekking  echter  tot  haar  eigen 
contingentie    en    onvolkomenheid    in    vergelijk   met  het 
eerste  Karma  doet  zij  een  hemellichaam  emaneeren  ^^). 
Deze   tweede   ideale   substantie   laat   door   haar   relatie 
met  wat  boven  haar  is  een  abstracte  substantie  emaneeren, 
en    in   betrekking  tot   haar  eigen   onvolkomenheid   een 
hemeUichaam  en  zoo  voort  totdat  er  een  aantal  ideale 
spiritueele    substanties    en    concrete    lichamen   bestaan. 
De    ideale   spiritueele  substanties  zijn  slechts  actief  als 
bemiddelaars  van  de  gaven  van  het  Eerste,  haar  eigen- 
lijk   agens.    En  gelijk  het  sterkere  vuur  het  zwakkere 
vuur  niet  toelaat  onafhankelijk  er  van  Licht  te  geven 
n)aar   het   overschittert  ^^),    zoo    laat    God,  de  gevende, 
scheppende  macht   den   bemiddelaars   niet  toe  zich  on- 
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afhankelijk  van  Hem  te  maken  wegens  den  overvloedigen 
stroom  Zijner  gaven  en  de  perfectie  Zijner  kracht,  hoewel 
de  manier,  waarop  God  dit  alles  bewerkstelligt,  onbekend  is. 
Hij  staat  achter  de  krachten,  die  oneindig  zijn  in  werking, 
als  oneindige  oorzaak,  en  alle  dingen  berustenin  Hem  ^'^). 
Het  einde  van  den  Tempel,  a.  Paragraaf  4.  Weet,  dat 
er  drie  werelden  zijn  :  1°  de  wereld,  die  degeleerden  de 
wereld  van  den  geest  (vovg)  noemen.  Geest  nu,  is  volgens  hun 
terminologie  iedere  substantie,  die  niet  door  zinnelijke 
aanduiding  geïntendeerd  wordt,  en  ook  niet  in  de  licha- 
men werkt.  2°.  De  wereld  van  de  ziel  ;  de  rationeele 
ziel  echter  is  slechts  voor  zoover  aan  de  materie  toe  te 
wijzen  en  individueel  bestembaar,  als  zij  in  de  materieele 
wereld  actief  is.  De  rationeele  zielen  worden  verdeeld 
in  die,  welke  een  actie  uitoefenen  in  de  hemelen,  en  die 
welke  der  species  mensch  toekomen.  3°.  De  materieele 
wereld.  De  materieele  wereld  wordt  verdeeld  in  de 
aetherische  substanties  en  de midermaansche  elementen. 
Onze  vader,  het  archetype  onzer  species,  hij  die  onus 
emaneeren  doet  en  ons  perfectioneert  is  onder  alle 
genadige  Lichten,  de  Heilige  Geest,  die  de  philosophen 
het  actieve  intellect  noemen  ^^).  Alle  geesten  zijn  ideale 
goddelijke  Lichten,  maar  het  eerste  intellect  is  het  eerste 
van  existentie  en  het  eerste  waarop  de  glans  van  het 
Eerste  straalt.  De  geesten  multipliceeren  zich  door  de 
toenemende  veelheid  en  verdubbeling  der  lichtstralingen, 
en  indien  ook  al  een  geest  dichter  bij  ons  is,  wat  betreft 
rangorde  en  bemiddeling,  zoo  is  toch  de  geest,  die  het 
verste  verwijderd  is,  het  meest  nabij  in  hevigheid  van 
manifestatie,  en  het  meest  nabij  van  allen  is  het  Licht 
der  Lichten  ^').  Of  hebt  gij  soms  niet  opgemerkt,  dat 
wanneer  zwart  en  wit  op  één  vlak  liggen,  het  wit  dichter 
bij  ons  schijnt  te  zijn,  omdat  het  analoog  is  met  het 
manifesteeren  zelf  ?  En  het  Eerste  is  in  het  allerhoogste 
en  het  allerlaagste,  en  geprezen  zij  Hij,  die  het  verst 
verwijderd  is,  wat  betreft  rangorde,  maar  die  het  meest 
nabij  is  wat  betreft  Zijn  licht,  het  doordringende,  het 
.oneindige  in  kracht. 


DOOR    SOEHRAWERDI    (f     1191).  43 

'  b.  Paragraaf  5.  Daar  wij  nu  bewezen  hebben,  dat  het 
Eerste  al  het  andere  veroorzaakt,  en  dat  de  veroorzaker 
eeuwig  is,  wegens  de  noodzakelijkheid  zijner  existentie, 
zoo  is  de  veroorzaking  eeuwig ;  alle  possibilia  berusten 
op  niets  dan  op  het  Eerste  en  vóór  alle  possibilia  is  er  niets 
anders  dan  het  Eerste,  noch  zijn  er  tijd  of  voorwaarde,  die 
een  afhankelijkheid  constitueeren,  zooals  bij  onze  daden, 
wanneer  wij  een  handeling  uitstellen  tot  Donderdag, 
of  tot  Zaid's  komst  of  om  hem  ter  wille  te  zijn  ;  want 
vóór  de  possibilia  bestond  er  niets  van  alle  zoodanige 
relaties.  En  het  Eerste  ondergaat  geen  verandering, 
opdat  het  kan  willen,  wat  het  vroeger  niet  wilde,  en  kan 
doen,  wat  het  niet  kon  doen.  Hebt  gij  eenmaal  ingezien, 
dat  de  zonnestralen  bestaan  door  de  zon  en  de  zon 
niet  door  de  stralen  bestaat,  en  dat  zij  in  existentie 
volharden  door  haar  in  existentie  volharden,  dan  zult  gij 
u  niet  verwonderen  over  den  Allerhoogste  die  in  recht- 
vaardigheid existeert.  Of  lijdt  de  zon  soms  schade  door 
het  voortduren  harer  stralen  of  het  vertoeven  der  stof- 
partikeltjes  in  haar  licht  ?  ^^) 

De  vijfde  Tempel.  Par.  1.  Weet,  dat  alles,  wat  in  den 
tijd  ontstaat  een  oorzaak  in  den  tijd  eischt.  Het  specu- 
latieve denken  echter  gaat  voor  iedere  oorzaak  in  den 
tijd  weer  op  een  nieuwe  oorzaak  terug,  zoodat  daar 
geen  nieuwe  oorzaak  een  absoluut  begin  vormt,  er  tot 
in  het  oneindige  door  nieuwe  oorzaken  oprijzen  — 
immers  ieder  begin  in  den  tijd  dringt  het  speculatieve 
denken  tot  een  verder  liggende  oorzaak  terug  ^^).  Dat, 
wat  het  in  den  tijd  gebeurende  veroorzaakt,  is  de  be- 
weging. Die  voortdurende  cirkelbewegingen  nu,  die  niet 
onderbroken  kunnen  worden,  die  oorzaak  der  in  den 
tijd  ontstaande  gebeurtenissen  behooren  te  zijn,  en  die 
niet  tot  een  stilstand  kunnen  komen,  zijn  den  spheren 
eigen.  Daar  in  het  eerste  Agens  zich  geen  verandering 
kan  voordoen,  zoo  kan  het  ook  geen  oorzaak  zijn  voor 
de  in  den  tijd  geschiedende  bewegingen,  waren  er  echter 
geen  bewegingen  der  spheren,  dan  zou  in  de  sublumarische 
wereld  geen  verandering  mogelijk  zijn.    De  bewegingen 
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der  spheren  komen  niet  voort  uit  de  natuur  der  spheren, 
want  de  hemel  verandert  op  ieder  punt  het  streven 
zijner  bewegingen  ;  dat,  wat  door  zijn  materieele  natuur 
bewogen  wordt,  staat  stil,  wanneer  het  aangekomen  is, 
waarheen  het  streefde,  daar  het  niet  van  nature  van  zijn 
doel  wegvlucht  ^).  Er  blijft  dus  geen  andere  mogelijk- 
heid over,  dan  dat  de  beweging  der  spheren  een  wille- 
keurige beweging  is  ^^). 

Par.  2.  De  beweging  van  den  hemel  wordt  bestemd 
door  zijn  ziel  en,  deze  ziel  beweegt  de  materie  der  spheer 
willekeurig.  Het  bewogen  worden  van  de  materieele 
spheer  door  haar  ziel  is  van  noodzakelijke  natuur. 
Wanneer  wij  de  hemelspheer  beschouwen  als  een  zelf- 
standige entiteit,  en  wanneer  wij  ook  haar  ziel  beschouwen 
als  een  zelfstandige  entiteit,  dan  worden  de  spheren 
bewogen  door  haar  ziel,  en  dan  zijn  de  bewegingen  van 
de  spheren  in  relatie  tot  de  ziel  noodzakelijk,  beschouwen 
wij  echter  spheer  en  ziel  tezamen  als  één  enkele  entiteit, 
dan  is  de  beweging  der  spheren  willekeurig,  en  dan  zijn 
zij  een  levend,  percipieerend  wezen.  De  spheren  hebben 
echter  geen  voedsel  noodig,  en  zij  hoeven  niet  te  groeien 
en  zich  voort  te  planten,  zij  hebben  geen  concupiscibilitas, 
zij  hebben  geen  oppositie  te  verduren,  en  niets  is  met 
haar  existentie  in  tegenstrijd.  Zij  hebben  dus  ook  geen 
irascibilitas  ^^).  Anderzijds  worden  de  spheren  ook  niet 
bewogen  door  de  sublunarische  wereld,  die  daartoe  geen 
macht  heeft.  Wij  stonden  dus  voor  een  dilemma. 
Toen  wij  ons  echter  gereinigd  hadden  van  de  beslommer- 
nissen  van  het  lichaam  en  wij  ons  verdiepten  in  de 
Heerlijkheid  Gods,  de  extase-verwekkende  Glans,  het 
inspireerende  Licht,  vonden  wij  in  onze  ziel  een  licht- 
straal van  inspiratie,  een  opglanzen  van  Goddelijke 
illuminatie,  en  wij  zagen  lichtende  waarheid  :  het  dilemma 
loste  zich  op.  En  wat  denkt  gij  van  entiteiten,  heerlijk  van 
hoedanigheden,  onvergankelijk  van  vorm,  wier  lichamen 
een  vaste  plaats  innemen,  die  vrij  zijn  van  corruptie 
wegens  den  grooten  afstand  tusschen  haar  en  de  wereld 
der  contraria  ?  Niets  houdt  hen  af  van   de  wereld  der 
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werkelijkheid  en  geen  oogenblik  wordt  de  vloed  van  glans 
uit  God's  verheven  Lichten  en  de  genade  der  mystieke 
Goddelijke  inspiraties  van  haar  afgesneden  ;  werd  haar 
doel  een  oogenblik  van  haar  afgesneden,  dan  zouden 
ook  haar  bewegingen  moeten  ophouden  ^^).  ledere 
spheer  heeft  haar  gehefde  in  de  ideale  wereld  ^^),  een 
sterkend,  genadenrijk  Licht,  haar  oorzaak,  met  zijn 
glans  haar  helper,  op  haar  gezag  mediator  tusschen 
haar  en  het  Eerste.  Deze  geliefde  aanschouwt  de  Heer- 
lijkheid van  het  Eerste,  en  verkrijgt  zijn  Zegeningen 
en  zijn  Lichten.  Door  iedere  lichtstraling  ontstaat  een 
beweging,  en  door  iedere  beweging  wordt  voor  een 
lichtstraling  gepraepareerd.  De  hernieuwing  der  licht- 
straling duurt  door  de  bewegingen,  en  de  hernieuwing 
der  bewegingen  duurt  door  de  lichtstraling.  Door  de 
aaneenschakeling  van  lichtstraling  en  beweging  duren 
de  gebeurtenissen  in  de  sublunarische  wereld.  Bestonden 
deze  illuminaties  en  bewegingen  niet,  dan  zouden  uit 
de  existentie  van  God  den  machtigste,  zijn  op  secondaire 
wijze  uit  Hem  afgeleide  contingentia  niet  actueel  gewor- 
den zijn,  en  zou  zijn  emanatie  opgehouden  hebben,  daar 
in  de  essentie  van  het  Eerste  geen  verandering  mogelijk 
is,  omdat  het  eerst  de  verandering  mogelijk  maakt. 
En  door  God's  genade  blijft  het  gebeuren  der  verande- 
ringen in  voortduring  door  de  onvergankelijke  existentie 
van  deze  goddelijke  minnaars  (de  spheren)  en  de 
belangen  der  ondermaansche  creaturen  involveeren 
de  bewegingen  der  spheren.  De  bewegingen  der  spheren 
veroorzaken  niet  de  dingen,  maar  zij  actualiseeren 
de  disposities,  en  God,  het  Eerste,  geeft  aan  alles, 
datgene,  wat  in  overeenstemming  is  met  zijn  disposi- 
tie^''). En  terwijl  het  subject  der  oorzaak- werking  niet 
verandert,  verandert  zich  het  ding  door  de  dispositie- 
verandering in  zijn  materie.  Want  het  is  voor  een  éénheid 
mogelijk  dat  hare  werking  zich  verandert  en  zich  diffe- 
rentieert door  de  condities  van  de  materie,  waarop  zich 
de  werking  volstrekt,  en  de  verandering  in  de  toestanden 
van    deze  materie  impliceert  dan  toch  niet  een  verschil 
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in  den  toestand  der  éénheid.  Laat  men  om  deze  ver- 
houding zich  voor  te  stellen  denken  aan  een  wezen  dat 
noch  bewogen  noch  veranderd  wordt,  maar  er  beweegt 
zich  er  naar  toe  zoo  iets  als  b.v.  spiegels,  verschillend 
van  afmeting  en  helderheid,  dan  vallen  er  in  die  spiegels 
beelden,  verschillend  in  afmeting  en  volkomenheid  der 
kleurverschijning,  niet  wegens  de  verandering  en  de 
difïerentieering  in  het  ding,  dat  verschijnt,  maar  wegens 
de  verschillen  in  de  materie,  waarin  het  verschijnt  ^^). 
God  in  zijn  groote  heerlijkheid  heeft  het  onvergankelijke, 
onveranderlijke  aan  het  onvergankelijke  gebonden  en 
het  vergankelijke  aan  het  vergankelijke.  God  is  het 
begin  en  het  einde  in  deze  verbinding,  opdat  het  goede 
duurt  en  de  goddelijke  emanatie  volhardt  in  continuïteit, 
en  opdat  Zijn  Erbarmen  niet  ten  einde  gaat.  Zijn  Genade 
is  niet  onvolkomen  of  onvoldoende,  maar  zij  is  oneindig 
zoowel  ex  parte  ante,  als  ex  parte  post.  Genade  nu,  is 
het  altruïstische  geven  zonder  hoop  op  belooning,  maar 
wie  handelt  uit  hoop  op  een  belooning  is  een  behoeftige  ; 
de  behoeftelooze  echter,  is  hij,  die  in  zijn  entelechie  en 
zijn  wezen  geen  ander  noodig  heeft.  En  het  absoluut 
behoeftelooze  is  datgene,  waarvan  de  essentie  de  exis- 
tentie impliceert  ^").  Dit  is  het  Licht  der  Lichten,  dat 
geen  doel  kent,  neen,  zijn  wezen  is  het  wezen  zijner 
emanatie,  een  emaneeren  wegens  erbarming  ^^).  Hij  is 
de  absolute  heerscher,  omdat  de  absolute  heerscher  hij 
is,  die  het  wezen  is  in  alle  dingen,  maar  wiens  wezen  geen 
ding  toekomt.  Dat  nu,  wat  deel  heeft  aan  de  existentie 
is,  noodzakelijk  van  een  hoogere  natuur,  dan  wat  geen 
deel  daaraan  heeft,  want  voorwaar,  het  wezen  Gods 
vervult  niet  het  minder  goede  en  vernalatigt  het  betere 
dat  mogelijk  is,  neen,  zijn  wezen  involveert  steeds  het 
beste  en  doet  steeds  weer  het  best  mogelijke  emaneeren, 
gelijk  ook  de  reflexie  van  het  hcht  van  een  betere  natuur 
is  dan  de  reflexie  van  de  reflexie  van  het  licht.  Dat  er 
iets  perfecter  kan  zijn  dan  dat,  waaraan  de  existentie 
toekomt  is  absurd,  en  dat,  wat  onder  de  macht  van  het 
begrip   absurd    staat  heeft  geen   macht  ^^).     En   slechts 
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zij  speculeeren  zoo  lang  over  het  probleem  van  goed 
en  kwaad,  die  meenen,  dat  het  hooge  zich  kommert 
om  het  lage  ^^).  en  die  meenen,  dat  God  achter  deze 
wereld  der  duisternis  geen  andere  wereld  bezit,  en  geen 
andere  creaturen  dan  deze  aardsche  wormen  heeft, 
die  niet  weten,  dat  indien  de  wereld  anders  was  dan  zij 
is,  er  noodzakelijk  het  kwaad  en  de  doorbreking 
der  orde  van  een  grootte  zouden  zijn,  die  in  geen 
verhouding  staat  tot  de  hoeveelheid  rampen,  die  zij 
thans  in  de  actueele  wereld  vermoeden.  Want  de  actueele 
wereldorde  is  de  best  mogelijke  orde.  De  wereld,  waarop 
defecties  geen  betrekking  hebben  is  een  andere  wereld, 
de  plaats  der  terugkeer  der  reine  zielen  onder  ons. 
Ook  is  het  niet  zoo,  dat  de  goddelijke  hemelsche  wereld 
geen  andere  bezigheid  heeft  dan  het  onteeren  der 
kuischheid,  of  het  wegsturen  der  weezen  van  den  boezem 
der  zoogenden,  en  het  bedroeven  der  zondeloozen,  en  het 
doen  voortspruiten  van  kettersche  secten,  en  het  mis- 
leiden van  zielen,  en  het  verheffen  van  dwazen,  en  het 
straffen  van  wijzen,  neen,  haar  bezigheid  is  het  God's 
Lichten  waar  te  nemen  van  ieder  gezichtspunt.  Uit 
de  bewegingen  der  hemelsche  gesternten  volgen  nood- 
zakelijke gebeurtenissen,  indien  zij  echter  in  een  positie 
gesteld  worden,  die  rekening  hield  met  het  nut  der 
menschen  zouden  werelden  door  haar  lijden  ^^).  Want 
niet  den  sublunarischen  wezens  ter  wille  worden  zij  be- 
wogen, neen,  nadat  over  haar,  eeuwige  glans  en  subliem 
licht  is  uitgestort,  en  op  haar  de  mystieke  overweldiging 
in  de  goddelijke  stationes,  en  de  macht  der  ideale  stralen 
zoo  zeer  de  overhand  heeft  gekregen,  dat  zij  niet  meer 
in  staat  zijn  haar  eigen  wezen  gade  te  slaan,  laat  staan 
dan  wat  daar  buiten  is,  komt  de  volkomen  verzinking 
in  God  tot  stand  ;  dan  weten  zij  intuïtief  alles,  zoowel 
wat  open  als  verborgen  is,  en  is  niets  afwezend  uit 
haar  kennis  en  de  kennis,  die  als  goddelijk  licht  langs 
haar  stroomt.  En  op  de  onvergankelijkheid  der  hemel- 
lichamen wijst  het  feit  heen,  dat  zij  niet  samengesteld 
zijn  uit  de  vier  sublunarische  elementen  en  dat  zij   vrij 
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zijn  van  ontbinding.  Zij  bezitten  in  het  geheel  geen  sublu- 
narische  elementaire  stoffen.  Het  warme  toch,  beweegt 
zich  slechts,  daar  het  licht  is  van  nature,  naar  boven, 
en  het  vochtige,  daar  het  zwaar  is,  beweegt  zich  slechts 
naar  beneden  ;  «het  vochtige  is  transformabel,  gemakkelijk 
verlaat  het  zijn  vorm  of  verbindt  zich  of  scheidt  zich  af, 
het  droge  echter  is  moeilijk  te  transformeeren  en  het 
verbindt  zich  ook  niet  licht,  scheidt  zich  ook  niet  gemak- 
kelijk af  *').  De  hemelsche  lichamen  echter  veranderen 
zich  niet,  en  bewegen  zich  niet  in  een  rechte  lijn,  noch 
naar  een  middelpunt  toe,  noch  van  een  middelpunt  af, 
neen,  zij  bewegen  zich  in  een  cirkel  om  een  centrum  en 
zij  zijn  noch  zwaar,  noch  licht,  noch  warm,  noch  koud, 
noch  vochtig,  noch  droog.  Zij  zijn  een  quinta  essentia 
en  zij  omgeven  de  aarde  —  omgaven  zij  de  aarde  niet, 
dan  zou  de  zon,  wanneer  zij  ondergegaan  is,  niet  naar 
het  Oosten  terugkeeren,  of  zij  moest  den  dag  weer  terug 
aileggen.  De  hemelen  zijn  allen  van  spherischen  vorm, 
zij  omgeven  elkaar,  zij  zijn  levend  en  rationeel  en  zij 
beminnen  den  heiligen  Glans,  en  zij  gehoorzamen  hun 
Creator,  en  niets  is  dood  in  de  wereld  van  den  aether. 
Par.  3.  Het  einde  van  den  Tempel,  De  eerste  relatie 
in  de  existentie  der  wereld  is  de  relatie  tusschen  de  in 
zich  zelf  existeerende  substantie  en  het  Eerste,  het  eeuwig 
absoluut  in  zich  zelf  existeerende,  en  deze  relatie  is 
het  voorbeeld  voor  alle  verdere  relaties  en  te  gelijker  tijd 
haar  meest  verhevene.  De  in  zich  zelf  existeerende 
substantie  is  de  minnaar  van  het  Eerste  en  het  Eerste 
overweldigt  haar  door  het  licht  van  zijn  eeuwig  absolute 
existentie  met  een  genade,  die  door  de  substantie  niet 
omvat  kan  worden,  wier  licht  door  haar  niet  in  het 
diepste  wezen  doorgrond  kan  worden.  De  genoemde 
relatie  omvat  éénerzij  ds  liefdesverlangen,  anderzijds 
overweldigende  genade  ^^),  de  ééne  zijde  der  relatie  is 
hooger  dan  de  andere  zijde,  en  het  schema  dezer  relatie 
is  van  toepassing  op  alle  werelden,  en  zoo  worden  overal 
de  paren  gevormd.  De  substanties  nu,  worden  verdeeld 
in   materieele   en  immaterieele,  de  immaterieele  zijn  de 
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genade  gevende  en  zij  worden  door  de  materieele  bemind, 
en  de  ééne  zijde  dezer  relatie  is  lager  dan  de  andere. 
Zoo  wordt  ook  die  substantie,  die  het  principium  indivi- 
duationis  der  materie  is  **)  in  twee  deelen  verdeeld, 
een  hooger  deel  (intellectus)  en  een  deel,  lager  in  orde 
(anima),  passief  en  genade  ontvangend.  De  materieele 
wereld  zelf,  wordt  weer  verdeeld  in  de  aetherische,  en 
de  sublunarische,  die  uit  sublunarische  elementen  samen- 
gesteld is.  Ja,  zelfs  worden  eenige  aetherische  lichamen 
verdeeld  in  ,,de  leiders  der  gelukzaligheden"  (geluk 
aanbrengende  planeten  zooals  Jupiter  en  Venus),  en 
,,de  leiders  der  onderwerping"  (ongeluk  aanbrengende 
planeten  zooals  Saturnus  en  Mars),  en  ook  de  lichamen, 
die  de  aarde  licht  geven  vormen  een  paar,  waarvan 
de  zon  het  beeld  is  van  den  intellectus  en  de  maan  het 
beeld  der  anima.  Ook  de  verhoudingen  hoog  en  laag, 
rechts  en  links,  oost  en  west,  mannelijk  en  vrouwelijk 
vormen  allen  een  paar  met  een  volkomen  en  een  on- 
volkomen deel,  in  navolging  van  de  eerste  relatie  ^^). 
En  hij  heeft  dat  begrepen,  die  Gods  woord  begrijpt : 
„En  alle  dingen  hebben  wij  gecreëerd  in  paren,  misschien 
zult  gij  er  aan  denken"  (Kor.  51.49).  En  daar  het  licht 
het  heerlijkste  van  al  het  bestaande  is,  zoo  is  het  heerlijk- 
ste lichaam  datgene,  hetwelk  het  meeste  licht  uitstraalt, 
dit  is  de  Allerheiligste,  de  Vader,  Koning  Zon,  de  ge- 
weldige, de  bedwinger  der  duisternis,  het  opperhoofd 
van  den  hemel,  de  veroorzaker  van  den  dag,  de  perfectie 
van  krachten,  de  Heer  der  wonderen,  ontzaglijk  van 
majesteit,  hij,  die  alle  lichamen  hun  glans  geeft  en  niets 
van  hun  glans  neemt.  Hij  is  het  beeld  van  God,  den 
Allerverhevenste,  en  hij  is  de  eerwaardigste  gebeds- 
richting^^). Na  hem  komen  de  edelen  van  groote 
autoriteit  (de  planeten)  bovenal  de  allerzaligste  Heer, 
de  Meester  van  het  goede,  van  de  zegeningen  (de  maan). 
Verheven  is  Hij,  die  hem  gecreëerd  heeft,  en  groot  is 
Hij,  die  hem  gevormd  heeft  —  geprezen  zij  God,  de 
Heerlijkste  Creator.  — 

De  zesde  Tempel.  Weet,  dat:  de  ziel  niet  haar  activiteit 
T.  V.  w.  X.  4 
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verliest,  wanneer  het  lichaam  zijn  activiteit  verliest» 
want  het  lichaam  is  niet  het  substraat  der  ziel,  noch  zijn 
lichaam  en  ziel  contraire  of  contractictorische  accidentia 
van  één  substraat.  Het  principe  der  ziel  (de  geest)  is 
eeuwig,  en  zij  duurt  door  hem  ;  en  tusschen  ziel  en 
lichaam  bestaat  geen  andere  verhouding  dan  een  acci- 
denteele,  een  concupiscibile  *^)  en  wanneer  deze  relatie 
ophoudt,  worden  daardoor  de  fundamenta  relationis 
toch  niet  gestoord.  Gij  weet,  dat  het  genot  bij  de 
uitoefening  van  iedere  faculteit  slechts  in  verhouding 
staat  tot  den  graad  harer  perfectie  en  perceptie,  zoo  is 
het  ook  met  de  pijn  ;  voorts  hebben  genot  en  pijn  van 
iedere  faculteit  betrekking  op  wat  haar  karakteriseert, 
genot  en  pijn  voor  den  reuk  hebben  betrekking  op 
geuren,  voor  den  smaak  op  datgene  wat  geproefd  wordt, 
voor  het  gevoel  op  het  tastbare  enz.,  voor  iedere  faculteit 
wat  haar  toekomt.  De  entelechie  der  cogitatieve  substan- 
tie komt  tot  stand  door  de  verkwikking  met  kennis,  ken- 
nis van  God,  der  werelden,  der  wereldorde,  kortom  kennis 
van  theophanie  en  theosis  (xdêodog,  avodog),  en  door  de 
ascetische  terughouding  der  lichamelijke  faculteiten ; 
de  onvolkomenheid  dier  substantie  berust  op  wat  met 
het  genoemde  in  strijd  is,  en  genot  en  pijn  staan  in  relatie 
tot  den  graad  van  volkomenheid  en  onvolkomenheid. 
Soms  nu,  is  dat,  wat  lust  of  pijn  veroorzaakt  aanwezig, 
zonder  dat  lust  of  pijn  intreedt,  zooals  b.v.  hij,  die  in 
onmacht  gevallen  is,  of  zeer  dronken  is,  geen  pijn  heeft 
van  een  heftigen  slag  en  zich  niet  verheugt  over  de  aan- 
wezigheid zijner  geliefde.  Zoolang  de  ziel  zich  bezig- 
houdt met  dit  ons  lichaam,  lijdt  zij  niet  door  de  schan- 
delijkheden,  waaraan  zij  door  het  lichaam  bloot  gesteld 
is,  en  geniet  zij  niet  van  de  spiritueele  heerlijkheden 
wegens  de  geestelijke  dronkenschap,  waartoe  de  natuur 
van  het  lichaam  haar  veroordeelt.  En  wanneer  de  zielen 
zich  van  het  lichaam  scheiden,  worden  de  schandelijke 
zielen  gestraft  met  onwetendheid  en  een  ellendige  bij  de 
duisternis  passenden  vorm  en  de  begeerte  naar  de  zinnelijke 
wereld,   zooals   God   sprak :  ^  „voorwaar,   dan  zal  er  een 
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hinderpaal  gesteld  zijn  tusschen  hen  en  hunne  begeerten" 
(Kor.  34.52),  want  hun  faculteiten  zullen  hun  ontnomen 
zijn,  geen  oog  hebben  zij  meer  dat  ziet,  en  geen  oor  dat 
hoort,  deze  zielen  zullen  onttrokken  zijn  aan  de  lichtende 
glans  van  de  zinnelijke  wereld,  terwijl  het  licht  der  ideale 
wereld  niet  tot  hen  doordringt,  verward  dwalen  zij  in  de 
duisternis,  beide  lichtbronnen  zijn  hun  onttrokken,  af- 
grijzen, vrees  en  kommernis  heerschen  over  hen.  Hoe 
schrikkelijk  is  de  toestand  van  hen,  die  in  de  duisternis 
geworpen  zijn,  zonder  hoop  op  redding,  tezamen  met 
het  schadelijk  en  kruipend  gedierte  !  Maar  de  goede 
en  voortreffelijke  zielen  erlangen  in  God's  nabijheid, 
wat  geen  oog  ooit  zag,  en  geen  oor  hoorde,  en  wat  nooit 
het  hart  eens  menschen  trof,  bij  de  aanschouwing  der 
Lichten  Gods  en  de  immersie  in  de  zee  des  Lichts;  zij 
verkrijgen  den  graad  der  engelen,  waarop  lust  en  zalig- 
heid oneindig  zijn,  zij  keeren  terug  tot  hun  vader,  de 
idee  der  species,  existeerend  met  een  kracht,  die  geweld 
uitoefent  over  de  hoofden  der  in  de  duisternis  levende 
monsters,  een  kracht,  ontzaglijk  van  brekende  aandrift 
tot  hem,  den  Heer  hunner  species,  den  voortreffelijke, 
den  gezel  des  weldadigen  Gods,  bekroond  met  de  kroon 
der  naaste  presentie ;  tot  hem  worden  zij  aangetrokken 
met  de  onuitputtelijke  aantrekking,  die  de  magneet 
op  een  stuk  ijzer  uitoefent.  En  evenmin  als  er  een 
tertium  comparationis  bestaat  tusschen  de  lichamelijke 
faculteiten  en  de  ziel,  en  tusschen  de  ideale  lichten  Gods 
en  de  zinnelijke  wereld,  bestaat  er  een  vergelijkingspunt 
tusschen  spiritueele  en  zinnelijke  lust.  Het  Eerste  is 
slechts  minnaar  zijner  eigen  essentie  en  van  niets  anders^^), 
maar  het  wordt  door  zich  zelf  bemind  en  bovendien  nog 
door  anderen,  zij,  die  in  de  presentie  van  het  Eerste  zijn, 
kennen  geen  ander  genot  dan  liefde  tot  Hem.  En  den 
voortrefïelijken  zielen  zal,  wanneer  zij  uit  de  duisternis 
der  tempels  (d.w.z.  lichamen ;  de  opvatting  van  het  lichaam 
als  een  tempel  komt  voor  bij  de  Stoa)  te  voorschijn  treden 
op  de  hoogte  der  intelligibile  wereld,  nadat  zij  zich  boven 
de  wereld  der  ziel  verheven  hebben,   door  Gods  Licht 
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onthuld  worden,  wat  in  geen  evenredigheid  staat  tot  de 
onthulling  der  dingen,  die  door  het  licht  der  zon  zich 
aan  de  zinnelijke  waarneming  voordoet.  Wie  het 
spiritueele  genot  ontkent,  is  als  de  impotente,  die  de 
sexueele  lust  loochent.  Hij,  die  het  spiritueele  genot 
ontkent,  stelt  de  dieren  boven  de  engelen  en  de  ideeën. 
De  zevende  Tempel.  Voorwaar,  de  rationeele  zielen  be- 
hooren  tot  de  hemelsche  substanties,  en  het  zijn  slechts 
de  lichamelijke  krachten  en  de  verrichtingen  dier  krachten, 
die  haar  uit  haar  wereld  doen  treden.  Maar  wanneer 
de  ziel  sterkte  gekregen  heeft  door  spiritueele  voor- 
trefï'elijkheden,  en  de  kracht  der  lichamelijke  faculteiten 
verzwakt  is  door  weinig  voedsel  en  veel  nachtwaken 
wordt  zij  somtijds  ontrukt  tot  de  hemelsche  wereld ; 
dan  verbindt  zij  zich  met  den  Heer  harer  species  en  er- 
langt van  Hem  de  heilige  kennis,  en  het  gebeurt  dat  zij 
de  spheren-zielen  bereikt,  die  de  bewegingen  der  spheren, 
en  de  gebeurtenissen,  die  daarmee  in  verband  staan, 
kennen,  dan  erlangt  zij  door  haar  in  slaap  of  in  wakenden 
toestand  de  kennis  van  het  verborgene,  en  zij  wordt 
gelijk  aan  een  spiegel,  die  het  beeld,  dat  haar  tegenover 
gesteld  wordt,  weerspiegelt.  En  het  komt  ook  voor  dat 
de  ziel  iets  zuiver  intellectueels  aanschouwt,  de  phantasie 
verzinnebeeldt  dit,  en  zijn  beeld  wordt  dan  in  de  zinne- 
lijke wereld  geprojecteerd  *^),  gelijk  in  gewone  omstan- 
digheden de  verschillende  beelden  uit  de  zinnelijke  wereld 
in  de  schatkamer  der  fantasie  worden  gevoerd.  De 
mensch  in  dezen  ekstatischen  toestand  aanschouwt  som- 
tijds verwonderlijke  gedaanten,  die  hem  toefluisteren, 
of  hij  hoort  woorden,  die  plotseling  zonder  dat  er  een 
spreker  is  zich  aan  de  ziel  voordoen  ^^),  of  de  idee 
onthult  zich  in  haar  eigen  wezen  aan  de  ziel  zonder 
bemiddehng  van  een  beeld.  De  dingen  schijnen  steeds 
te  stijgen  en  te  dalen,  maar  het  spiritueele,  het 
eigenlijke  wezen  der  dingen  kan  niet  stijgen  of 
dalen  omdat  het  onttrokken  is  aan  alle  determinaties 
der  materie,  het  ding  echter  bezit  een  lichamelijke 
schaduw,    die    zijn   spiritueele  toestanden  symboliseert. 
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En  ook  onder  de  droomen  zijn  er  zulke  verzinne- 
beeldingen van  wat  de  ziel  heeft  aanschouwd,  ik  meen 
n.m.1.  de  ware  droomen,  niet  de  confuse  droomen,  die 
ontstaan  als  een  scherts  van  het  misleidende  element 
der  fantasie.  De  in  God  opgaande  zielen  genieten  een 
heilige  vreugde,  en  het  Licht  der  Waarheid  straalt  over 
hen.  En  wanneer  gij  gezien  hebt,  dat  het  gloeiende 
ijzer  op  het  vuur  gelijkt  en  de  verrichtingen  van  het 
vuur  vervult,  omdat  het  daarmee  omgegaan  is,  zult 
gij  u  niet  verwonderen  over  een  ziel  die  straalt  en  glanst 
en  schittert  met  het  Licht  Gods,  dan  gehoorzaamt 
al  het  existeerende  haar,  zooals  het  den  allerheiligsten 
wezens  gehoorzaamt.  En  onder  de  geïllumineerden  zijn 
er  mannen,  die  een  eereplaats  onder  hen  innemen,  die 
het  licht  zoeken,  en  hun  wordt  de  glans  van  het  heilige 
onthuld,  gelijk  de  lichtstraal,  de  schitterende,  geopen- 
baard heeft,  dat  de  leiding  Gods  menschen  bereikt  heeft,, 
die  zich  voor  den  dienst  Gods  opgesteld  hebben  en  met 
uitgestrekte  handen  Gods  gaven  afgewacht  hebben ;  en 
nadat  hun  visionnaire  kracht  ontsloten  was,  hebben  zij 
God  gevonden,  wiens  heerlijkheid  alles  overtreft,  wiens 
naam  boven  den  kring  van  de  kracht  des  verstands  gaat, 
en  onder  Zijn  stralen  zetelt  het  volk  Gods  in  afwachting. 
En  hij,  die  nadenkt  moet  streng  aan  de  waarheid  der 
prophetieën  vasthouden  en  weten,  dat  de  gelijkenissen  der 
propheten  op  de  realiteiten  wijzen,  zooals  in  den  Koran 
staat,  en  deze  gelijkenissen  worden  voor  het  volk  ge- 
bruikt, maar  alleen  de  geleerden  vinden  daarin  de  kern 
der  waarheid  ^^)  zooals  een  prophetie  verkondigt  „voor- 
waar ik  wil  spreken  in  gelijkenissen,  die  ik  den  propheten 
inspireer,  maar  de  verklaring  en  de  oplossing  komt  toe 
aan  den  openbarer,  den  geweldigste,  den  lichtende, 
den  met  den  heiligen  Geest  bezielde"  (Vgl.  Math.  13.  35  ; 
Ps.  78  :  2),  en  zooals  ook  de  Messias  Jezus  propheteerde,» 
toen  hij  zeide  :  ,, Voorwaar,  ik  zal  naar  mijnen  en  uwen 
Vader  gaan,  opdat  hij  u  den  Paracletus  zende,  die  ü 
de  verklaring  der  gelijkenissen  zal  verkonden  (Vgl. 
Joh.     14.16).     En    de  Messias  zei   ook  :   ,, Voorwaar,   de 
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Paracletus,  dien  mijn  Vader  u  zal  zenden  in  mijnen  naam 
en  die  u  alles  zal  leeren"  (Joh.  14.26)  ^^).  En  zijn 
woorden  ,,in  mijnen  naam"  doelen  daarop,  dat  hij  de 
Messias  (masich)  genoemd  werd  omdat  hij  door  de  kracht 
van  zijn  licht  verblindde  (masacha)-  En  daarop  wordt 
ook  in  den  Koran  gezinspeeld,  waar  gezegd  wordt  : 
,,dan  moeten  wij  het  verklaren"  (Kor.  75.19),  waar  het 
woord  ,,dan"  gebruikt  wordt  om  aan  te  toonen,  dat  er 
nog  een  zekere  tijd  moet  verloopen.  En  ongetwijfeld 
dalen  de  lichten  van  het  hemelsche  rijk  neer  tot  hulp 
der  nooddruftigen,  en  voorwaar,  goddelijke  stralen  ver- 
breiden zich,  en  voorwaar,  de  weg  der  waarheid  wordt 
geopend,  gelijk  het  stofje,  dat  door  de  bliksemstraal 
der  inspiratie  verlicht  wordt,  op  de  nacht  dat  de  storm- 
wind blaast  en  de  schittering  een  oogenblik  ontsnapt, 
neerdalend  van  zijn  Heer,  en  weer  opstijgend  tot  God 
zijn  Heer  uit  de  ellendige  stof,  mededeelde,  dat  de  weg 
van  het  heiligste  geopend  is,  zoodat  men  tot  stationes 
kan  stijgen,  die  de  meesten  door  toedoen  hunner  materia- 
liteit  niet  kunnen  bereiken. 

O  Heer,  wij  gelooven  aan  U,  standvastig  vertrouwen 
wij  op  Uw  zendingen,  en  wij  weten,  dat  Uw  rijk  in  orde- 
ningen verdeeld  is,  en  wij  weten,  dat  Gij  godsvruchtige 
dienaren  hebt,  die  met  het  licht  naar  het  licht  trachten, 
want  zij  hielden  het  licht  van  de  duisternis  ver- 
wijderd om  met  de  duisternis  het  licht  te  bereiken  ^), 
en  zij  erlangden  door  de  bewegingen  van  in  de 
materieele  wereld  gevangenen  de  vleugels  der  wijzen, 
der  kennis  zoekenden.  En  de  nabijheid  Gods  beloofde 
hun,  en  zond  hun  een  wind  van  inspiratie  om  hen 
naar  hoogten  te  voeren,  waarop  zij  Uw  glorie  prijzen, 
en  de  oertypen  uwer  goddelijke  boeken  dragen,  en 
opdat  zij  zich  aan  de  vleugels  der  Cherubs  vasthouden, 
en  langs  het  koord  der  goddelijke  stralen  omhoog  stijgen, 
en  onder  angst  en  afgrijzen  hulp  zoeken  om  de  in- 
timiteit met  de  hemelsche  wezens  te  erlangen.  Dit  zijn 
zij,  die  ten  hemel  stijgen  terwijl  hun  lichamen  nog  de 
aarde  beroeren.  O  Heer,  wek  op  de  zielen,  die  op  de 
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kussens  der  nalatigheid  rusten,  opdat  zij  zich  Uwen 
naam  herinneren  en  Uw  glorie  heiligen,  vervolkomen 
ons  aandeel  in  weten  en  dragen,  de  gronddeugden  des 
intellectueelen  en  moreelen  menschen  !  Geef  door  uwen 
wil,  dat  wij  ons  onderwerpen,  maak  ontvankelijkheid 
voor  Uwe  werkingen  ons  sieraad  !  Laat  verlichting 
onzen  weg  zijn,  die  geen  plaats  van  schaduw  is,  en  wij 
bedoelen  niet  het  licht  van  het  vuur  der  hartstochten. 
Voorwaar,  Gij  zijt  met  de  algemeenste  genade  over  beide 
werelden  goedertieren.  God  is  de  beste  der  Helpers  en 
over  Zijn  propheet  zij  Zijn  genade  en  benedictie,  Zijn 
welkom  en   Zijn   gunst ! 


AANTEEKENINGEN. 


O  Vgl.    Joh.    3.    34,  ov  yxp  é-A,  fjJrpov  ^i^ootny  ó  S-só?  tö  Tvevfjiu, 

2)  Verbinding  der  ziel  met  het  lichaam,  beschouwd  als  gevangen- 
schap, is  Orphisch,  dan  overgenomen  door  Plato  (Phaedo,}  62), 
en  door  bemiddeling  van  Posidonius  (vgl.  Schmekel,  Philos.  d. 
mittl.  Stoa  pp.  400  sqq.)  overgebracht  in  de  latere  philosophie 
<zoo  bij  Plotinus,  Enn.   IV.  8.  1). 

3)  Zoo  ook  voert  Philo  het  booze  slechts  secondair  op  God  terug.  (De 
prof.  I  556  M.)  Het  booze  als  noodzakelijk  contrast  van  het  goede 
reeds  in  den  Theaet.  176  A;  dat  God,  in  zijn  natuur  goed,  de  best 
mogelijke  wereld  gecreëerd  heeft  Tim.  48  A.  Deze  ideëen  komen  dan 
steeds  terug.  Zoo  in  de  Stoa  (vgl.  Aul.  Geil.  N.a.  6,  1  over  Chrysippus,  zie 
ook  Seneca,  Ep.  87.  11)  is  het  booze  y.ciTd  ttx pstao\ou^>j!Tiv  wegens  ée 
DiKQyjfjJx  van  het  geheel.  Vergelijk  ook  in  hetzelfde  verband  Arist. 
Met.  XII.  10.  1075ö.  De  uitvoerigste  theodicee  der  oudheid  bij  Plot. 
III.  2  en  3,   IV  3,  16. 

4)  De  distinctie  van  mogelijk,  noodzakelijk,  onmogelijk  gaat  op 
de  Aristotelische  logica  terug. 

5)  Zoo  ook  Aristoteles.  De  coclo  III.  I.  2986  en  de  lin.  insec.  969^?. 

6)  Deze  argumenten  voor  een  immaterieele  ziel  bevinden  zich 
Plot.  Enn.   IV.  7.   5. 

7)  Deze  species-theorie  is  een  verbinding  van  atomistische  met 
Aristotelische  gedachten,  die  reeds  bij  Aristoteles'  Grieksche  com- 
mentatoren gangbaar  is,  en  ook  in  de  middeleeuwsche  philosophie 
van  het  Westen  een  groote  rol  gespeeld  heeft.  Voor  de  volgende  psy- 
chologische beschouwingen  wordt  Aristoteles'  „De  anima"  gevolgd. 

8)  Vgl.  Arist.  Met.  IV  \0\0b.  3;  en  Theophr.  De  sensu  68. 
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9)  Zoo  ook  Porphyrius.  Sententiae  XV  :  éiri  ^è  rov  vov  ov  toCtov. 
rov  rpÓTToy  (n.m.1.  de  waarneming  door  bemiddeling  van  een  species) 
yj  }{,xTÓ.Krixl/ig'  ciKKx  (rvyyevonog  slg  ixvrbv  Kxi  ixvroy  ^sccpoC^^rog. 
Vgl.  ook  Enh.  V.  5.  1  en  2  (Plotinus  loochent  echter  ook  voor  de 
buitendingfen  de  sjDecies-theorie)  en   IV,  4;  V  1,  4. 

10)  Hier  wordt  Plotinus  IV,  3.  23  gevolgd,  niet  Aristoteles. 
Aristoteles  beschouwt  het  hart,  niet  de  hersens  als  centraalorgaan 
voor  de  ziel.    Plotinus  zelf  volgt  Galenus. 

11)  Met  deze  denkers  bedoelt  Plotinus,  die  hun  leer  bestrijdt 
Iv.  3.  1  sqq.  zekere  Nieuw-Pythagoraeërs  o.a.  Numenius.  Soehra- 
wERDi  bedoelt  waarschijnlijk  de  soefi's.  Voor  het  volgend  argument 
vergelijke  men  Plot.  IV.  3.  5.  begin. 

il2)  Zoo  beweert  Plato,  in,  den  Philebus  29,  dat  zooals  ons  lichaam 
een  deel  is  van  den  kosmos,  onze  ziel  een  deel  is  van  de  wereldziel- 
Plotinus  haalt  deze  woorden  aan  IV.  3.  1,  en  verklaart  ze  op  zijn  wijze. 

13)  Reeds  Numenius  heeft  het  beeld  der  fakkels,  die  aan  één 
licht  ontstoken  worden,  zonder  dat  dat  licht  vermindert.  (Numen. 
bij  Eus.  pr.  ev.  XI.  18.  8).  Dit  beeld  heeft  ook  het  Nieuw-Platon. 
aangenomen.  Zoo  vindt  men  het  bij  Justin.  Dial.  c.  Tryph.  61  C. 

14)  Zoo  Arist.Met.   IX.  8.   1050  b.  7. 

15)  Zoo  reeds  Arist  Met.  XII  10.  1075  b  19. 

16)  Over  de  éénheid  van  het  eerste  principe,  vergelijk  vooral  Enn. 
III.  8.  8;.  Dat  alle  handelende  activiteit  reeds  een  veelheid  supponeert, 
en  daarom  de  godheid  niet  kan  toekomen  reeds  bij  Arist.  Eth.  X. 
8.  1178  b  7. 

17)  Want :  Ta>  rö  yvjviiy  r^  oCi(7iix,  xóroO  %£r/32>  xCtoü  /s»^ 
(Porphyr.  Sentent.  XIII).  Dit  is  een  der  grondstellingen  van  het 
Neo-Plat.  Zie  ook  Proclus  :  Instit.  theol.  56  en  Plotin.  V.  3.  15.  Dat 
de  oorzaak  de  kwaliteit,  die  zij  verschaft  in  hoogere  mate  bezit  dan  de 
werking,  zegt  reeds  Arist.  Met.  II.  1.  993ö  en  De  an.  III,  5. 

18)  Dit  zegt  Plotinus  IV  5.  6 ;  onlichamelijk  verklaart  Plotin. 
het  licht  in   I.  6.  3. 

19)  De  ziel  vergeleken  met  licht,  en  de  lichamen  manifesteerend 
Enn.  IV.  4.  29  en  IV.  3.  21  ;  men  vergel.  ook  Enn.  V.  5.  7,  waar  de 
ziel  vergeleken  wordt  met  het  oog,  dat  in  zich  zelf  licht  voortbrengt 
(Plato  gebruikt  Rep.  VI.  .508  B  van  het  oog  de  uitdrukking  >yA/o£/JjJ?» 
zonvormig.  Vgl.  Dieterich,  eine  Mithrasliturgie,  p.  61).  Ook  Philo 
beweert,  De  congr.  quaer.  I.  525  M,  dat  licht  slechts  door  licht 
waargenomen  kan  worden. 

20)  Dat  onze  zielen,  wanneer  zij  in  haar  reinheid  zijn,  wijzen  op 
de  goddelijke,  eeuwige  natuur  leert  Plotin.  IV.  7.  15 ;  de  verwantschap 
tusscheh  onze  zielen  en  de  wereldzier  reeds  bij  Plato,  Philebus  iSO. 
Enni  V.  3.  8.  wordt  beweerd,  dat,  indien  wij  van  het  spoor  van  licht 
in  onze  ziel  uitgaande,  Ons  het  licht  nog  heerlijker  voorstellen,  wij 
den   Geest  nabij   kómen. 
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21)  Zoo  zegt  Philo  Q.  D.s.  immut.  II  284  M:  Evenmin,  als  wij  in 
de  zon  kunnen  zien,  wegens  haar  groote  schittering,  kunnen  wij  God 
in  al  zijn  heerlijkheid  aanschouwen,  daarom  matigt  God  zijn  krachten 
voor  de  creatuur.    Vgl.  ook  Philo.    De  praem.  et  poen.  II  414  M. 

22)  Vgl.  aanmerk.  16  en  zie  ook  Plotin,  Enn.  I.  7.  1.  61  C. 

23)  Hoewel  het  principe  der  emanatie  hetzelfde  is  als  bij  Plotinus, 
is  hier  eenige  subtiliteit  verloren  gegaan.  Bij  Plotinus  V.  2.  1.  494  B 
ontvangt  het  tweede  het  zijn  door  het  zich  heen  wenden  naar  het  eerste, 
en  zijn  denken  door  het  in  zich  zelf  gekeerd  zijn.  Het  v/oord  Karma 
is,  voor  zoover  mij  bekend,  een  unicum  in  de  Arabische  literatuur, 
Indische  invloeden  zijn  er  verder  in  dit  geschriftje  niet. 

24)  Plotin.  Enn.  VI.  4.  9 :  p/b>  si  Cpöóg  é-/.  (poorög  djjio^pói/  én  (poti/orépov. 

25)  Vgl.  b.v.  Plot.  Enn.  I.  6.  7.  x(p  ov  rxi/rx  é^vjpTVjroii.  en  Arist. 
De  coelo   I.  9.  279a  ó'.9-£>  -/.xi  rotg  óiXKoig  é^yjpryjTxi. 

26)  De  algemeene  gedachtengang  van  deze  paragraaf  is  Neo- 
Platonisch.  Het  archetype  onzer  species  is  de  ideale  mensch^  die  bij 
Philo  De  mundi  opif.  I  16  M,  Leg.  alleg.  1.  I.  61  M,  en  Leg.  alleg.  3  I; 
107  M,  voorkomt.  Dit  wezen  wordt  hier  zoowel  met  den  Heiligen  Geest 
als   met   het   Aristotelische   Actieve    Intellect   geïdentificeerd. 

27)  Vgl.  o.a.  Enn.  IV.  3.  17  384  F,  zie  ook  den  passus  bij  Plotinus 
over  de  uitstraling  van  het  licht  V.  3.  12. 

28)  Zie  Plotin.  Enn.  V.  1.  6  :  zooals  het  glanzende  Hcht  van  de  zon 
van  alle  kanten  uit  haar  straalt,  terwijl  zij   zelf  onveranderd  blijft. 

29)  Deze  paragraaf  is  geheel  afhankelijk  van  Aristot.  Phys.  VI 1 1  1  —6. 

30)  Volgens  de  Aristot.  physica,  die  de  wet  der  inertie  niet  kent. 

31)  De  conclusie  van  Arist.  de  coelo  II.  12.  292a  18. 

32)  dat  zij  geen  irascibilitas  of  concupiscibilitas  hebben,  in  overeen- 
stemming met  Enn.   II.  3.  3. 

33)  Vgl.  Enn.  VI.  3.  5.  630  E,  de  wereld  moest  in  hetzelfde  oogen- 
blik  ophouden,  waarin  de  actie  van  het  bovennatuurlijke  zich  terug- 
trok. Zie  reeds  bij  Plato  :  Phaedrus  245  C.  Vgl.  ook  Enn.  VI.  9.8. 
767  :  indien  het  goddelijk  centrum  van  ons  bestaan  zich  zou  terugtrek- 
ken, zou  onze  existentie  zich  oplossen  en  vergaan. 

34)  Hiermee  is  te  vergelijken  Plotin.  III.  5  4;  de  leer  der 
Eroten  is  uitgewerkt  door  Proclus,  Alcib.  II.  78.  Liefde  als 
eerste  oorzaak  van  de  beweging  bij  Arist.  Met.  XII  1072  b.  3: 
Ki?eï  $è  dg  cpcó/-tt>o>.  Deze  theorie  is  door  het  Neo-Platon.  over- 
genomen. Vgl.  b.v.  Plotin.  V.  1.  6.  einde  en  Procl.  I.  Th.  31.  Voor  het 
extreme  dualisme  zijn  in  het  Hellenistisch-Romeinsch  tijdperk  Per- 
zische invloeden  verantwoordelijk. 

35)  dat  de  hemel  slechts  de  dispositie  geeft,  leert  Plotin.  Enn.  II. 
3.  12,  de  optimistische  opvatting  van  het  tweede  gedeelte  van  hét 
zinnetje  reeds  bij  Aristoteles,  Eth.  Nic.  Lib.  X  cap.  8:  het  karakte- 
tistieke  van  ieder  ding  in  zijn  natuur  is  dat,  wat  het  beste  er  voor  is 
en  het  meest  vreugde  gevend. 
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36)  Dat  de  wereld  steeds  een  spiegelbeeld  van  het  Eerste  is  in 
water,  spiegels  of  schaduwen  bij  Plotin.  Enn.  VI.  4.  10.  Dat  de  wereld- 
ziel ongedeeld  zich  in  de  materie  als  in  vele  spiegels  spiegelt :  Enn.  I.  1.8. 

37)  Deze  passus  is  in  overeenstemming  met  Enn.  VL  9.  6.,  waar 
het  Eerste  als  zelfgenoegzaam  xvTxpK>jg  beschreven  wordt.  Vgl.  ook 
Enn.   l.  8.  2.  begin. 

38)  Bij  Philo  De  mund.  opif.  I.  4  M.  is  God's  goedheid  de  oorzaak 
der  schepping,  zoo  reeds  bij  Plato  :  Tim.  28.  Enn.  V  2.  1  vloeit  het 
Eerste  wegens  zijn  perfectie  over,  en  zijn  overvloed  produceert  een 
ander  dan  zich  zelf. 

39)  Dat  datgene,  wat  is,  goed  is,  en  dat  daarom  het  booze  tot 
het  niet  existeerende  behoort  Enn.  I.  8.  3. 

40)  Vgl.  o.a.  Enn.  IV  4.  6  ;  dat  men  van  deze  wereld  niet  dezelfde 
volkomenheid  verwachten  kan  als  van  gene,  Enn.  III  2.  7;  dat  de 
werkende  kracht  het  doel  niet  kan  bereiken  door  de  onvolkomenheid 
der  stof,  bevindt  zich  bij  Arist.  Gen.  an.  IV.  10.  778.  a  4,  dat  God  de 
wereld  slechts  zoo  goed  kan  maken,  als  de  natuur  v.  h.  eindige  toeliet. 
Tim.  48. 

41)  Vgl.   Enn.    IV.  3.    16. 

42)  De  leer  der  elementen  en  van  den  aether  is  in  overeenstemming 
met  Aristoteles.    Vgl.  De  gen.  et  corr.   II.  2  en  3. 

43)  In  het  Grieksch :  eenerzijds  rpói/otx,  anderzijds  éiri'STpoCpy^. 
Proch.  in  Alcib.  II.   153. 

44)  Volgens  Aristoteles.  Vgl.  De  an.   II.   1.  41  2ö. 

45)  De  indeeling  van  het  bestaande  in  paren  is  zeer  oud.  Zij  komt 
reeds  voor  in  den  oud-Perzischen  godsdienst.  Ook  treedt  zij  op  in 
het  Hellenistisch-Romeinsche  tijdperk,  zoo  bij  de  Neo-Platonici  en  in 
de  Gnosis.  Bij  de  Gnosis  komen  vooral  daarvoor  de  Valentinianen 
in  aanmerking  Hippol.  6.  29  en  10.  13;  vgl.  ook  Hippol.  over  Simon 
Magus  6.12  :  yayovéyxi  $è  rug  fii^ocg  (py^(Ti  v-xra,  (Tv^vyixg  xttö  toO  Tvpóg. 
Dat  de  geest  de  zon,  en  de  ziel  de  maan  der  spiritueele  wereld  is  zegt 
Plotin.   Enn.   V.  6.  4.  536  B. 

46)  De  Zon  als  gebedsrichting,  bij  de  Zoroastriërs.  De  Zon  als  qibla  bij 
Firdoesi :  Macan    1924.    13. 

47)  Porphyr.  Sent.  VU.  Wuxy/  y^-xTct^arrxi  Trpög  rfj  ém^rpoOYi  ^^ 
Tpbg  rot  Tx^vj  rx  xtt'  xCtov. 

48)  Vgl.  Plotin  VI.  8.  15:  kxï  épxfriiioy  kxï  tpc^g  J  xvtö<^  axi 
x'lrol  Ipccg.  De  geheele  paragraaf  is  in  overeenstemming  met  Neo- 
Platonische  gedachten. 

49)  Vgl.  Enn.  IV.  3.  30. :  è  $è  Xóyog  xyxTvv^xg  v.x\  iirxyüiv  iv. 
Tov  yo'^fxxTog  dg  rb  (px^rxfTTiaöv  e^st^s  rö  yó:j[xx  ohv  èy  KxrÓTrrpijü 
üxi  '>i  xyriKVixPig  xvroü  ovrco  kxï  /,  fjiO]/yj  xxi  >j  /'t>J^/-t^.  Vgl.  Arist. 
De  mem.  I. 

50)  Vgl.  Jamblichus.  De  mystcr.  3.  5  over  het  hooren  van  hemelsche 
koren. 
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51)  Zoo  Philo  II.  329  M.  De  spec.  leg.  rót  tKb'ktto,  tuv  iv  rolg 
yó^LOig  (TV(JL^oXcc  (pccvspx  dtCpavóÓv  x»]  frja,  dpp:^TOov.  En  de  Stoa  vindt 
in  de  Grieksche  mythen  een  symbolische  beteekenis. 

52)  Vergelijk  met  dezen  passus  b.v.  een  plaats  als  bij  Cl.  Alex.  Strom. 
XII.  80:  „En  omgekeerd  zegt  het  Evangelie,  dat  onze  Heiland  voor 
de  apostelen  de  leer  in  geheimenis  verkondigd  heeft.  Immers  ook  de 
prophetie  zegt  aangaande  hem  :  Hij  zal  in  gelijkenissen  zijn  mond  openen 
en  uitbrengen,  wat  sinds  de  grondlegging  der  wereld  verborgen  was. 

53)  Wordt  eerst  met  de  lichamelijke  krachten  naar  het  goddelijke 
gestreefd,  ten  slotte  wordt  het  licht  door  het  licht  waargenomen : 
éCpcixl/xcr^ui    (pccrög  êashov  y,xi  uvrö  ^£X(t»(T^xi.  Enn.  V.  3.   17  *). 


1)  Noot  der  Redactie:  De  vertaler  van  „de  Tempels  van  het 
Licht"  achtte  wenschelijk  in  zijn  Nederlandsche  overzetting  vaak 
uitheemsche  termen  te  bezigen,  daar  deze  de  vaktermen  der  scholas- 
tieke philosophie  zijn,  en  S's  denkbeelden  uit  de  zelfde  bronnen  als 
deze  zijn  afgeleid. 


TWISTGESCHRIJF  ONDER  DEN 
NAAM  VAN  KENNISLEER. 


Drie  jaren  geleden  is  van  de  hand  van  den  heer  Leo 
Polak  een  boek  verschenen,  getiteld  :  ,, Kennisleer 
contra  Materie-realisme".  Van  dit  boek  is  een  beoordee- 
ling gegeven  door  prof.  Dr.  O  vink  in  het  Tijdschrift  van 
Wijsbegeerte  VII,  blz.  223,  1913.  Deze  heeft  reeds  gepro- 
testeerd tegen  den  toon  en  de  aanmatiging,  waarmede 
het  boek  geschreven  is  en  van  de  onrijpheid  van  het 
geheel  gesproken. 

Mejuffrouw  Ester  Vas  Vunes  heeft  in  een  ver- 
handeling, die  afgedrukt  is  in  de  ,, Handelingen  van  het 
Genootschap  voor  Zuivere  Rede",  1912-1913,  blz.  79-104, 
eveneens  een  kritiek  gegeven,  waarin  zij  in  het  bijzonder 
de  aanvallen  van  Polak  op  Hegel  en  Bolland  energiek 
heeft  teruggewezen.  De  heer  Polak  schijnt  door  die 
kritiek  sterk  getroffen  te  zijn.  Zoowel  mondeling  als 
schriftelijk  heeft  hij  zich  tegen  die  kritiek  willen  ver- 
weren, en  hij  heeft  in  de  vergadering  van  April  1915 
van  het  Genootschap  voor  Zuivere  Rede  en  in  een  Zend- 
brief in  September  van  dit  jaar  aan  het  Genootschap 
gericht,  ten  dringendste  verzocht  zijn  boek  opnieuw 
aan   een  zelfstandige  kritiek  te  onderwerpen. 

Hoewel  zeer  noode  heeft  schrijver  dezes  die  taak 
op  zich  genomen.  lederen  keer  opnieuw  heeft  de^studie 
van  dit  boek,  ook  reeds  vroeger,  hem  tegengestaan.  Het 
misverstand  omtrent  vele  denkers,  van  wien  het  werk 
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daarin  afgemaakt  wordt  inplaats  van  behandeld,  en  de 
smalende  toon,  waarop  dat  gebeurt,  moeten  wel  ieder 
onaangenaam  treffen.  Zoo  is  het  verklaarbaar,  dat  de 
kritici  van  verschillende  tijdschriften,  naar  mij  bekend  is, 
van  een  bespreking  van  het  boek  liever  afgezien  hebben 
dan  zich  door  deze  eindelooze  polemiek  heen  te  worste- 
len. Wat  het  boek  aan  positieve  resultaten  brengt, 
vindt  men  bovendien  in  hoofdzaak  helder  en  duidelijk 
in  de  werken  van  Heymans  betoogd. 

De  heer  Polak  vangt  zijn  boek  aan  met  een  hoofdstuk 
over  de  ,, Synthetische  oordeelen  a  priori"  in  de  KANxische 
kenniskritiek  en  spreekt  van  hunne  groote  beteekenis. 

Dergelijke  oordeelen  zijn,  volgens  Kant,  niet  als  het 
produkt  van  ervaring  te  beschouwen,  maar  loopen  op  de 
ervaring  vooruit. 

Het  kenmerk  van  zulke  oordeelen  is  hunne  algemeene 
geldigheid  en  apodiktisch  karakter.  Deze  oordeelen  zijn 
onomstootelijk  waar.  Polak  neemt  nu  aan,  dat  dergelijke 
oordeelen  in  de  wiskunde  en  in  de  natuurwetenschap 
bestaan,  steunend  op  de  autoriteit  van  Kant,  blijkbaar 
zeer  weinig  op  de  hoogte  van  datgene,  wat  er  in  een 
anderhalve  eeuw  na  Kant  op  het  gebied  van  die  weten- 
schappen is  gebeurd.  Ongetwijfeld  heeft  de  onder- 
scheiding van  deze  oordeelen  door  Kant  in  zijn  tijd 
zijn  groote  beteekenis  gehad,  al  zal  geen  wiskundige  of 
natuurkundige  de  slotsom  van  Kant  heden  ten  dage  nog 
ten   volle   onderschrijven. 

Volgen  wij  echter  eerst  het  nadere  betoog  van  den 
heer  Polak. 

Hij  zet  dan  verder  uiteen,  dat  Kant  terecht  onder- 
scheid gemaakt  heeft  tusschen  gewaarwordingsinhoud 
en  gewaarwordingsvorm,  welke  beide  volkomen  sub- 
jectief zijn,  en  welke  beide  volgens  Polak  op  zeer 
laakbare  wijze  op  het  ,,reale",  bewustzijnstranscendente, 
worden  overgebracht  door  tal  van  denkers,  die  hij  om 
die  reden  „dogmatische"  realisten,  soms  wel  ,, materie- 
realisten"   noemt. 

Dit  reale  of  „an-sich"  mag  men  volgens  Polak  echter 
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volstrekt  niet  verwaarloozen.  Het  behoort  wel  degelijk 
te  worden  gedacht  en  dient  als  de  oorzaak  van  onze 
gewaarwordingen  te  worden  beschouwd. 

Dit  ,,an-sich"  zal  naar  zijn  aard  psychisch  zijn,  neemt 
Polak  aan,  het  voetspoor  van  prof.  Heymans  volgend. 

Aangezien  verder  de  natuur  zuiver  phaenomenaal 
is  en  enkel  denkbeeldige  waarnemingsinhoud  is  voor 
het  denkbeeldige  subject,  behoort  de  natuur  niet  tot  de 
werkelijkheid,  waardoor  een  wisselwerkingsleer  tusschen 
natuur  en  geest  onmogelijk  wordt  en  een  psychisch- 
parallelisme  de  eenige  mogelijke  oplossing  blijkt  om  de 
werkelijkheid  en  hare  verschijnselen  te  verklaren.  Dit 
is  het  positieve  deel  van  het  betoog,  dat  men  onge- 
twijfeld hier  en  daar  wel  kan  waardeeren  maar  dat 
men  pas  na  veel  moeite  uit  den  berg  van  twistgeschrijf 
te  voorschijn  kan  halen. 

Het  boek  van  Polak  bestaat  n.1.  uit  twee  gedeelten, 
246  blz.  betoog,  gevolgd  door  183  blz.  opmerkingen. 
Maar  ook  dit  betoog  bevat  wederom  vele  nooten  onder 
den  tekst,  die  tal  van  malen  de  helft  van  de  bladzijde 
vullen  en  zelfs  herhaaldelijk  de  bladzijde  bijna  geheel 
in  beslag  nemen.  In  den  tekst,  die  dan  eindelijk  overblijft 
wordt  nog  op  bijna  iedere  bladzijde  met  een  of  meer 
personen,  liefst  over  verschillende  onderwerpen,  ge- 
polemiseerd. 

Het  polemisch,  afkeurend,  negatief  gedeelte  maakt 
derhalve  zoo  iets  van  zeven  achtste  van  het  boek  uit 
en  moet  een  tekort  aan  logisch,  zakelijk,  geleidelijk 
betoog  min  of  meer  vergoeden. 

We  zullen  nu  achtereenvolgens  drie  van  de  belang- 
rijkste gedeelten  van  het  boek  bespreken. 

In  de  eerste  plaats  de  synthetische  oordeelen  a  priori. 

Kant  heeft  de  beteekenis  van  deze  oordeelen  in  zijne 
„Kritik  der  reinen  Vernunft"  op  den  voorgrond  gebracht. 
Het  zijn  oordeelen,  die  volkomen  algemeen  en  absoluut 
zeker  zijn  en  die  verder  niet  op  de  ervaring  berusten  en 
niettemin  op  de  ervaring  betrekking  hebben,  zooals 
straks    reeds    werd    gezegd. 
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Kant  heeft  zich  afgevraagd  of  dergelijke  oordeelen 
mogelijk  waren  en  hoe  ze  mogelijk  waren.  Hij  kwam  tot  de 
conclusie,  dat  dergelijke  oordeelen  in  de  wiskundige 
en    natuurkundige    wetenschappen    inderdaad    bestaan. 

Sedert  Kant  deze  beschouwing  opstelde  is  er  echter 
in  die  wetenschappen  heel  wat  opgehelderd  en  we  kunnen 
met  volkomen  gerustheid  beweren,  dat  er  op  het  oogenblik 
moeilijk  een  beoefenaar  der  wiskunde  te  vinden  zal  zijn, 
die  met  dit  oordeel  van  Kant  nog  zal  medegaan.  Dat 
er  een  natuurkundige  zou  zijn,  die  dit  zou  doen,  is  zoo 
goed    als    uitgesloten. 

Ondanks  dit  alles  komt  de  heer  Polak  nog  met  de 
meeningen  van  Kant  als  het  laatste  woord  aandragen. 
Hij  is  nog  met  Kant  van  meening  dat  het  oordeel  :  de 
rechte  lijn  is  de  kortste  afstand  tusschen  twee  punten, 
een  synthetisch  oordeel  zou  zijn  (11).  Om  te  beginnen 
echter  moet  worden  opgemerkt,  dat  dit  oordeel  niets 
anders  is  dan  een  definitie  of  analytisch  oordeel,  waar 
de  begrippen  rechte  en  kortste  afstand  niet  onafhankelijk 
van  elkander  zijn  ;  zoo  betoogt  ons  o.a.  J.  Wellstein 
is  zijn  bekende  ,,Encyclopaedie  der  Elementar  Mathe- 
matik"  II  blz.  12.  Hoe  ongeschikt  het  bovendien  is 
juist  met  deze  definitie  van  de  rechte  lijn  nog  in  onze 
dagen  aan  te  komen  blijkt  b.v.  als  men  ziet  welke  moei- 
lijkheden aan  het  begrip  van  den  afstand  verbonden 
zijn  en  welke  aannamen  daaraan  ten  grondslag  liggen. 
Polak  vergelijke  daarvoor  maar  eens  F.  Klein  ,,Elemen- 
tarmathematik  vom  Höheren  Standpunkte  aus"  II  blz. 
368  en  volgd. 

Dan  komt  Polak  met  het  oordeel,  —  volgens  hem 
wederom  een  synthetisch  oordeel  a  priori  — ,  dat  de  ruimte 
onbegrensd,  oneindig  groot  zoude  zijn  (17).  Ook  hier 
kan  van  een  a  priori  slechts  sprake  zijn  voor  zoover  de 
begrippen  onbegrensd  en  oneindig  zuiver  formeel  vast- 
gesteld zijn,  d.w.z.  het  oordeel  is  niet  synthetisch.  De 
ruimte  zonder  die  vastgestelde  eigenschappen  is  niets. 
Voorzoover  deze  bepaalde  ruimte  met  hare  eigenschappen 
als  schema  der  ervaring  zal  moeten  dienen  en  synthetisch 
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zal  moeten  zijn,  verliest  echter  het  oordeel  zijn  dwingend 
karakter    en    is    niet  meer  volkomen  zeker  en  a  priori. 

Helaas  voor  Polak  zullen  de  beide  oordeelen,  die 
Kant  voor  de  natuurwetenschap  als  voorbeeld  geeft  en 
die  door  hem  worden  overgenomen,  door  geen  enkel 
van  de  tegenwoordige  physici  als  onomstootelijke  waar- 
heden worden  aanvaard. 

Het  is  blijkbaar  nog  niet  tot  hem  doorgedrongen 
dat  b.v.  de  algemeene  geldigheid  der  wet  :  actie  gelijk 
reactie,  reeds  ettelijke  jaren  opgegeven  is  (vergl.  b.v. 
LoRENTZ,  Encyclopaedie  der  Math.  Wiss.  VII  blz.  154 
1903).  Het  tweede  voorbeeld  van  Kant  :  dat  bij  alle 
veranderingen  de  quantiteit  der  materie  onveranderd 
blijft,  is  al  even  min  een  onomstootelijke  waarheid. 
Wederom  schijnt  het  den  heer  Polak  niet  bekend  te 
zijn,  dat  velen  het  in  onzen  tijd  beslist  ontkennen, 
terwijl  misschien  een  enkele  conservatieve  physicus 
er  nog  weifelend  aan  vasthoudt  maar  het  zeker  niet  voor 
een   onomstootelijke  waarheid   houdt. 

Hoe  komt  de  heer  Polak  er  verder  bij  te  meenen, 
dat  het  een  zekere  waarheid  is,  dat  elke  verandering 
een  oorzaak  behoeft  !  Leeft  hij  enkel  in  een  ver  verleden  ? 
Weet  hij  niet,  dat  sedert  Galilei  en  Newton  de 
stelling  geldt,  dat  de  verandering  bij  uitstek,  de  beweging, 
de  rechtlijnige  eenparige  beweging,  geen  oorzaak  heeft 
of  kan  hebben  ? 

Zoo  komt  de  heer  Polak  overal  met  synthetische 
oordeelen  a  priori  aan,  die  volgens  hem  aan  de  exacte- 
wetenschappen  ten  grondslag  liggen  (64),  waaraan  die 
wetenschappen  zelve  echter  volmaakt  onschuldig  zijn. 
Het  zijn  de  overblijfselen  van  Cartesiaansch  rationalisme, 
die  hem  hier  parten  spelen.  Wel  degelijk  kunnen  we 
toestemmen,  hetgeen  door  Heymans  in  zijn  ,,Gesetze 
und  Elemente"  is  betoogd  en  door  Polak  zeer  praegnant 
is  na  gezegd,  dat  overal,  waar  van  een  synthetisch 
oordeel  a  priori  sprake  is,  een  probleem  voor  den  dag 
komt.  Het  is  dan  n.1.  de  vraag  aan  te  wijzen,  waar  de 
kennisbron  van  dit  oordeel  moet  gezocht  worden. 
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1.  Elk  synthetisch  oordeel  a  priori,  dat  zonder  mogelijke 
kennisbron  blijkt,  wordt  als  ,, dogma"  afgewezen  en  ver- 
worpen. 

2.  Elk  synthetisch  oordeel  a  priori,  waarvoor  de  moge- 
lijke kennisbron  wordt  aangewezen  houdt  op  ,, dogma" 
te  zijn"  (22)  zoo  betoogt  ons  Polak,  alvorens  hij  nu  zijn 
,,dogmadoodende"  en  ,,materie-realisme  vernietigende" 
kritiek  aanvangt. 

Een  ding  heeft  echter  Polak  blijkbaar  te  veel  over 
het  hoofd  gezien.  Hoe  maakt  hij  uit  of  hij  met  een 
synthetisch  oordeel  a  priori  te  maken  heeft  ?  Heeft 
hij  niet  bij  Heymans  gelezen  dat  er  ten  slotte  geen  afdoend 
kriterium  bestaat,  om  deze  oordeelen  te  onderscheiden  ? 
(Gesetze  und  Elemente  des  Wissenschaftlichen  denkens, 
blz.   120). 

We  komen  nu  geleidelijk  tot  het  tweede  punt  van 
onze  bespreking  :  Polak' s  bestrijding  van  het  realisme. 
In  verband  met  Kant's  kritiek  bespreekt  hij  den  sub- 
jectieven  aard  van  de  gewaarwording,  zoowel  van  den 
inhoud  als  van  den  vorm. 

,,Geen  gewaarwording  zonder  subject"  (27). ,, Gedachten, 
gemoedsaandoeningen,  waarnemingen,  —  ze  zijn  absoluut 
zinledig  zonder  denkend,  lijdend  of  zich  verheugend, 
waarnemend  Subject.  Met  Subject  vrijwel  synoniem  in 
dezen  zin  is  :  geest,  zelf,  ziel,  bewustzijn,  ik,  maar  daar 
deze  termen  alle  in  velerlei  afwijkenden  zin  worden  gebruikt 
houd  ik  mij  aan  't  woord  Subject,  daar  dit  uitsluitend 
en  afdoende  de  bijzondere  betrekking  aanduidt  van  het 
bewuste,  geestelijke,  psychische  tot  eigen  ,, inhoud". 
Dit  subject  nu  heeft  belevenissen,  ervaringen  en  deze 
2ijn,  ,,psychies"  individueel,  en  worden  als  zoodanig 
door  niemand  anders  of  ervaren  of  gekend,  en  door  het 
Subject  onmiddellijk  zoo  gekend,  zoo  ervaren  als  ze  zijn, 
daar  ze  exhypothesi,  per  defmitionem,  niets  zijn  dan 
deze  zijn  ervaringen"   (27 — 28). 

De  zoogenaamde  secundaire  qualiteiten  als  kleur, 
geluid,  smaak  en  reuk  worden  door  dit  subject  gepro- 
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duceerd  en  zijn  geenszins  een  afspiegeling  of  reproduktie 
van  de  werkelijkheid  zelve.  Evenmin  zijn  dat  de 
primaire   qualiteiten   ruimte   en   tijd. 

Al  datgene,  dat  naar  onze  ervaring  deze  qualiteiten 
bezit,  de  ruimtelijke  dingen,  de  natuur,  de  objecten  der 
natuurwetenschap  ,,de  objecten"  in  't  algemeen  zijn 
zuiver   bewustzijnsimmanent. 

Is  nu  de  natuur  voor  ieder  individueel  bewustzijn 
gelijk  en  dezelfde  of  zijn  er  evenveel  verschillende  naturen 
als  er  subjecten  zijn  ?  Over  deze  groote  moeilijkheid 
voor  het  subjectieve  idealisme  glijdt  Polak  heel  argeloos 
heen.  Hij  schrijft  nu  eens  subject  met  een  kleine  s,  dan  weer 
met  een  groote  S  (zooals  b.v.  in  den  zin  op  blz.  28)  en  zegt 
nu  en  dan  alleen  dat  de  objecten  gewaarwordingsinhou- 
den  zijn  voor  een  Universeel  Subject.  Hoe  die  verhouding 
van  individueel  en  universeel  subject  is  vinden  we  verder 
niet  uitgewerkt,  dan  b.v.  in  een  enkel  zinnetje  :  dat  wij 
„uit  den  inhoud  van  onze  werkelijke  gewaarwordingen 
zuiver  hypotheties  de  voor  ons  ten  allen  tijde  en  voor  alle 
normale  subjecten  geldende  gewaarwordingsmogelijk- 
heden  construeeren"  (40).  Polak  is  echter  blijkbaar  aan 
de  ontwikkeling  van  het  subjectieve  idealisme  van  Kant 
tot  het  Absolute  Ik  van  Fichte  nog  niet  toegekomen. 

De  natuur  wordt  overigens  volgens  Polak,  wel  even 
abstract  als  in  het  FiCHxiaansche  stadium  van  het 
idealisme,  als  we  bedenken,  dat  volgens  zijn  definitie 
het  ,, object"  en  de  nsituur  een  samenstel  is  vsm  mogelijke 
gewaarwording sinhouden  en  dan  nog  wel  ,,voor  een  denk- 
beeldig universeel  subject  met  soortgelijke  (doch  ideaal 
ontwikkelde)  zinnen  als  de  onze"  (39). 

Deze  grondstellingen  van  zijn  boek  zouden  toch  wel 
eens  nader  toegelicht  mogen  worden.  Polak  stapelt 
definitie  op  definitie  en  neemt  dan  de  houding  aan, 
alsof  hij  heel  wat  bewezen  heeft.  Maar  wat  nog  het  ergste 
is,  hij  kritiseert  andere  denkers  naar  zijn  definities,  die 
voor  die  denkers  in  het  geheel  niet  gegolden  hebben, 
een  wijze  van  doen,  die  van  oudsher  een  hulpmiddel  is 
geweest  van   minderwaardige  kritiek. 
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Dit  komt  wel  het  sterkste  uit  in  zijn  bestrijding  van 
alles  wat,  volgens  Polak,  realisme  is  en  dogmatisme. 

Het  reale  is  bij  Polak,  de  werkelijkheid,  het  an-sich 
(in  den  zin  van  Kant),  het  transcendente,  datgene  wat 
volstrekt  niet  mag  worden  verwaarloosd,  datgene  wat 
onze  gewaarwordingen  geeft  (82)  of  veroorzaakt  (76), 
maar  waarmede  elke  vergelijking  absolinit  is  uitgesloten  (35). 

Het  reale  is  dus  volgens  Polak  volkomen  onkenbaar. 
Er  is  zelfs  geen  zin  in  te  leggen,  dat  voor  dit  reale  eenige 
vorm  of  verhouding  of  wet  zou  gelden,  die  voor  onze 
gewaarwordingsinhoud  geldt  (63).  In  elk  geval,  zegt 
Polak,  wanneer  men  over  dit  reale  of  transcendente 
al  iets  zou  willen  beweren,  het  blijft  ,, absoluut  onmerk- 
baar, onverifieerbaar".  ,,Tusschen  ons  bewustzijn  en  het 
bewustzijnstranscendente  als  zoodanig  bestaat  zelfs  geen 
denkbare  gemeenschap"  (66).  Dit  is  het  groote  laatst 
overgeblevene  dogma  van  Kant  in  alle  halsstarrigheid 
door  Polak  vastgehouden.  Dogma  van  negatieven 
inhoud  :  dat  wij  van  het  bewustzijnstranscendente  niets 
kunnen  weten  !  Voor  Kant  zoowel  als  voor  Polak 
een  oordeel  van  volkomen  zekerheid,  niettegenstaande 
de  mogelijkheid  eener  kennisbron  door  het  oordeel 
zelve  is  uitgesloten.  Dus  volgens  Polak  zelf,  moest  het 
een  verwerpelijk  dogma  zijn. 

Polak  gaat  nu  allen,  die  over  deze  werkelijkheid, 
voor  zoover  zij  van  het  subject  van  het  denken  onaf- 
hankelijk is,  iets  beproeven  te  zeggen,  met  kracht  te  lijf. 
Hij  noemt  hen  realisten,  en  zoo  zij  meenen,  dat  deze  werke- 
lijkheid op  zich  zelve  ook  ruimtelijk  kon  zijn,  materie- 
realisten, en  voegt  daar  meestal  in  een  adem  bij,  dat 
het  dogmatici  zijn.  Vooral  die  laatste  bewering  is  wel 
merkwaardig  dwaas  voor  zooverre  ze  naar  wij  hopen  niet 
ongemeen  boosaardig  is.  Dogma  is  immers,  volgens  Polak 
elk  synthetisch  oordeel  a  priori,  waarvoor  geen  mogelijke 
kennisbron  is  aan  te  wijzen.  Verder  is  dogmatisme 
in  de  wijsbegeerte  vóór-Kantiaansch,  d.w.z.  wanneer 
van  iemand  terecht  zijn  dogmatisme  kan  worden  aan- 
getoond, kan  hij  zich  wel  opbergen.   Nu  zullen  we  Polak 
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tallooze  denkers  voor  dogmatici  hooren  uitmaken  niet- 
tegenstaande deze  zelf  uitdrukkelijk  de  geldigheid  van 
synthetische  oordeelen  a  priori,  d.w.z.  van  absoluut 
zekere  oordeelen,  bestrijden ;  zoo  b.v.  v.  Hartmann, 
n.b.  de  man  die  zijn  geheele  leven  betoogd  heeft,  dat  de 
wijsbegeerte  geen  onomstootelijke  waarheden  bezit,  dat 
de  waarheid  langs  inductieven  weg  moet  benaderd 
worden,  die  betoogt,  dat  het  reale  alleen  langs  hypothe- 
tischen  weg  moet  worden  onderzocht  en  de  kennis 
van  dit  reale  slechts  een  groote  waarschijnlijkheid  kan 
bereiken,  nimmer  absolute  zekerheid.  Dezen  denker 
wordt  aangewreven,  dat  hij  absoluut  noodzakelijke 
oordeelen  zou  laten  gelden,  zonder  dat  hij  de  mogelijkheid 
ter  bevestiging  daarvan  kan  aangeven !  Is  Polak  zoo 
onkundig  of  kweekt  hij  in  boosaardig  opzet  een  schijn- 
tegenstander,  dien  hij  gemakkelijk  kritisch  kan  ,,dooden" 
of  met  „eèn  slag  kan  weerleggen"  ? 

Ten  opzichte  van  Hegel  gaat  het  op  dezelfde  wijze. 
Het  bewijs  van  zijn  dogmatisme  is  wel  heel  kort.  Polak 
zegt :  ,,Hegel's  bladzijden  wemelen  van  dogmatische, 
synthetische  oordeelen  a  priori,  verscholen  meestal 
achter  een  ,,also",  ,,demnach",  ,,somit"  enz.  (281).  Nu 
kan  de  lezer  het  dogmatisme  van  Hegel  dus  zelf  licht 
controleeren  of  wat  nog  gemakkelijker  is  hij  zou  Polak 
kunnen  gelooven  !  Een  enkel  staaltje  haalt  Polak 
van  Hegel  aan,  waar  deze  de  ontwikkeling  van  het 
waarnemende  bewustzijn  schildert.  Hegel  begint  dan 
met  het  allereerste  stadium,  waarbij  hij  zegt,  dat  het 
waarnemende  bewustzijn  het  betrokkene  voorwerp 
neemt,  zooals  het  is  en  tracht  daar  niets  van  zich  zelve 
bij  te  doen. 

Zietdaar,  zegt  Polak  ,,het  oerdogmatisme  in  gecul- 
tiveerden  staat  bij  Hegel"  (37).  Heeft  Polak  slechts 
één  bladzijde  gelezen  om  zijn  misvattingspolemiek  te 
kunnen  aanvangen  of  heeft  hij  verder  gelezen  en  niet 
gezien,  dat  Hegel  hier  een  ontwikkeling  schetste,  die 
met  het  naieve  realisme  aanvangt  en  dat  zijn  aanvang 
niet  in  't  minst  reeds  het  resultaat  van  zijn  beoordeeling 
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inhoudt,   die  naar  de  insinuatie  van  Polak  nog  bovendien 
dogmatisch    zou    zijn. 

Het  doen  van  den  heer  Polak  komt  overeen  met  de 
voorbarigheid  van  iemand,  die  een  bioloog  in  de  rede 
valt,  wanneer  hij  de  ontwikkeling  van  een  vlinder  zal 
beschrijven  en  die  begint  te  spreken  over  de  rups,  door 
hem  tegen  te  werpen  :  mijnheer  houd  maar  op,  ik  zie 
dat  bij  U  zelfs  een  totale  misvatting  bestaat  wat  eigenlijk 
een  vlinder  is  ! 

Verder  wil  de  heer  Polak  blijkbaar  ook  niet  onder- 
scheiden tusschen  een  naief  realisme,  dat  ruimtelijke 
en  tijdelijke  eigenschappen  direkt  zonder  meer  aan  het 
transcendente  toeschrijft  en  een  behoedzaam  kritisch 
realisme,  dat  na  een  kritiek  der  ervaring  zorgvuldig 
beproeft,  wat  omtrent  het  niet  bewustzijnsimmanente 
kan  worden  gezegd.  Hij  vergeet,  dat  wanneer  een 
bepaald  ,,iets"  van  de  transcendente  reale  wereld,  dat 
bij  ons  een  reeks  van  ruimtegewaarwordingen  te  weeg 
brengt  en  een  ander  ,,iets"  dat  een  tijd-opeenvolgings- 
waarneming bij  ons  opwekt,  welke  gewaarwordingen 
door  ons  tot  een  bewegingswet  worden  vereenigd,  dat 
dan  uit  kracht  van  de  vermoedelijk  eenduidig  functionale 
betrekking  tusschen  gewaarwordingsoorzaak  en  gewaar- 
wording de  functioneele  betrekking,  die  in  de  bewegings- 
wet wordt  uitgedrukt  op  het  transcendente  kan  worden 
overgedragen.  En  dat  dit  inderdaad  kan,  bewijzen 
eenige  eeuwen  van  experimenteele  natuurwetenschap, 
die  hare  verwachtingen  omtrent  de  transcendente  natuur- 
verschijnselen telkens  en  telkens  bevestigd  zag. 

Ik  spreek  hier  van  de  natuur  als  de  werkelijke  natuur 
d.w.z,  het  gezamenlijke  der  verschijnselen  zooals  het  inva- 
riant ten  opzichte  van  subjectieve  individueele  gewaar- 
wording moet  worden  gedacht,  natuur  zooals  de  natuur- 
wetenschap, die  immer  heeft  bedoeld,  en  bedoelen  zal, 
niet  de  karikatuur,  die  Polak  er  van  gemaakt  heeft  : 
systeem  van  mogelijke  gewaarwordingen  voor  een 
^.denkbeeldig'  subject. 

Zoo  kan  dan  b.v.  Polak  iemand  (zooals  hij  ten  aanzien 
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van  mij  deed),  die  spreekt  over  een  bewegend  lichaam, 
dat  een  gewaarwording  veroorzaakt,  voor  dogmaticus 
uitmaken,  hoewel  het  duidelijk  genoeg  is,  dat  met  het 
bewegende  lichaam,  het  bewustzijnstranscendente  cor- 
relaat bedoeld  wordt. 

Al  dergelijke  soort  van  kritiek  komt  op  hetzelfde 
neer  als  b.v.  het  verwijt  aan  een  physicus,  die  gewoonlijk 
bij  wijze  van  verkorte  uitdrukking  zegt,  dat  de  druk 
van  de  lucht  76  c.M.  kwik  bedraagt.  Polak  zoude  in 
staat  zijn  een  dergelijk  physicus  tegen  te  werpen  :  dom- 
oor, weet  je  nog  niet  eens,  dat  kwik  niet  met  een  centi- 
meter uit  te  meten  is. 

Na  al  deze  aanwrijving  aan  een  ontal  van  denkers 
van  gedachteloos  materie-realisme,  doet  het  al  zeer 
vreemd  aan  bij  Polak  weldra  te  lezen,  dat  toch  eigenlijk 
dat  reale,  dat  hij  eerst  tegenover  zijne  gefingeerde  tegen- 
standers als  volkomen  onkenbaar  heeft  verklaard,  in 
zijn  aard  volkomen  gelijk  is  aan  het  psychische,  datgene, 
wat  ons  het  best  van  nabij  uit  eigen  bewustzijn  bekend 
is.  Dat  overigens  van  dit  an-sich  toch  weleen  en  andere 
kategoriale  bepaaldheid  geldt,  blijkt  b.v.  ook  uit  het 
feit,  dat  Polak  het  ,,het  ware  correlaat",  den  trans- 
cendenten  grond  der  natuur",  de  oorzaak  van  onze  ge- 
waarwordingen noemt  (77).  Het  causaliteitsbeginsel 
schijnt  dus  bij  Polak  gedeeltelijk  wel  voor  het  reale 
te  gelden,  anders  kan  er  toch  moeielijk  sprake  van  zijn, 
dat  het  een  oorzaak  is.  Zoo  vervalt  dus  zijn  geheele  rede- 
neering tegen  het  zoogenaamde  realisme,  dat  behoedzaam 
beproeft,  welke  aanschouwings-  en  begripsvormen  (bij 
wijze  van  wiskundige  transformatie)  op  het  bewustzijns- 
transcendente kunnen  worden  overgebracht. 

De  kritiek  van  Polak  mist  haar  doel  en  in  de  kuil, 
die  hij  voor  een  ander  gegraven  heeft,  is  hij  zelf  gevallen. 

De  titel  van  het  boek  is  om  die  reden  ook  niet  juist 
gekozen.  Het  had  kunnen  heeten  Psychisch-realisme 
tegenover  Materie-realisme. 

Polak  vindt  het  immers  zeer  afkeurenswaardig,  dat 
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iemand     het    zakelijke   het    reale    noemt;    volgens  hem 
moet  men  het  reale....  psychisch,  dus  onzakelijk  noemen. 

Kennisleer  tegenover  realisme  te  stellen  gaat  ook 
volstrekt  niet  aan.  Het  realisme  heeft  zich  niet  tegen- 
over de  kennisleer  geplaatst  en  Polak  heeft  ook  geen  recht 
het  tegen  zijn  eigen  bedoeling  in  daartegenover  te  plaatsen. 
Maar  ten  slotte,  hoe  komt  Polak  er  toe  zijn  boek  „kennis- 
leer" te  noemen,  terwijl  het  nauwelijks  ,, kennistheorie" 
blijkt  en  feitelijk  niet  verder  komt  dan  ,,kenniskritiek'\ 

Van  kennisleer  die,  volgens  Polak  zelf  is  :  ,,de  exact- 
heidswijsbegeerte,  wier  materiaal  het  feit  der  exacte 
wetenschappeii  is"  (16),  is  in  het  boek  van  Polak  in  't 
geheel  geen  sprake,  daarvoor  blijkt  de  schrijver  trouwens 
te  onvoldoende  in  die  exacte  kennis  onderlegd. 

Dat  hij  den  aard  van  de  physica  totaal  misvat  blijkt 
wel  uit  de  synthetische  oordeelen  over  causaliteit, 
actie  gelijk  reactie,  behoud  van  stof,  behoud  van  energie 
€n  dergel.  waarover  wij  reeds  boven  geschreven  hebben. 
Polak  leze  toch  eens  kennistheoretische  werken  van 
goed  gehalte  hierover.  ,,Die  Weltanschauung  der  Moder- 
nen Physik"  van  v.  Hartmann.  ,,Substanzbegritï  und 
Functionsbegrill"  van  Cassirer  en  andere. 

Ook  nog  andere  wonderlijke  dingen  vertelt  ons  Polak. 

Hij  vertelt  ons  b.v.  terloops  dat  het  geluid  drie  dimen- 
sies heeft  :  1.  intensiteit,  2.  toonhoogte,  3.  klankkleur 
(blz.  123).  Hij  schijnt  te  meenen,  dat  klankkleur  als 
dimensie  zou  kunnen  worden  opgevat,  terwijl  iedereen 
weet  dat  er  toch  geen  sprake  van  is,  dat  deze  bij  ver- 
schillende tonen  in  een  maatstaf,  als  grooter  of  kleiner, 
kan  worden  uitgedrukt. 

Ten  slotte  komen  wij  op  een  gedeelte,  waarmede 
Polak  zich  langdurig  heeft  beziggehouden  :  de  ruimteleer, 
het  derde  punt  van  onze  bespreking  ^). 


1)  Deze  kritiek  werd  uitgesproken  op  een  vergadering  van  het 
„Genootschap  v.  Z.  R."  3  Oct.  j.i.  te  Amsterdam.  Aan  den  heer 
Polak  was  een  uitnoodiging  toegezonden  met  vermelding,  dat  boven- 
genoemde drie  punten  van  zijn  boek  zouden  worden  gekritiseerd. 


72  TWISTGESCHRIJF    ONDER    DEN 

Polak  heeft  er  alles  op  gezet  de  synthetisch  aprioris- 
tische  natuur  van  de  ruimte  in  overeenstemming  met 
Kant  te  behouden. 

Hij  heeft  het  zich  zeer  gemakkelijk  gemaakt,  door 
alles  wat  op  dit  gebied,  in  den  laatsten  tijd  door  mannen 
van  den  eersten  rang  als  Klein,  Vosz,  Hilbert,  Well- 
STEiN,  CouTURAT,  RussELL,  Enriques  gcschreven  is 
volkomen  te  negeeren.  En  hij  behoeft  dan  ook  niet 
te  bestrijden,  wat  zij  eenstemmig  als  verkeerdheden 
en  tekortkomingen  in  Kant's  ruimteleer  hebben  aange- 
merkt. 

Zoo  komt  het,  dat  Polak  nog  allerlei  stellingen  uit-^ 
spreekt  zonder  blijkbaar  zelfs  maar  te  vermoeden^ 
welke   problemen   daaraan   verbonden   zijn. 

Hij  komt  met  de  meening,  dat  de  Archimedische 
definitie  van  de  rechte  lijn  als  de  kortste  afstand  tusschen 
twee  punten,  een  synthetisch  oordeel  a  priori  zoude  zijn. 
We  hebben  daarover  boven  reeds  gesproken.  Hij  zegt 
verder  in  een  adem,  dat  ieder  weet  dat  de  ruimte  onbe- 
grensd, oneindig  groot  is  (blz.  12).  Hij  verwart  dus  twee 
begrippen,  die  beslist  moeten  worden  onderscheiden, 
een  verwarring  waartegen  bij  de  meeste  schrijvers 
onmiddellijk  wordt  gewaarschuwd. 

Dan  komt  hoofdstuk  V  over  ,,Kant's  waarnemingsleer 
en  haar  moderne  Realisties-Dogmatiese   misvatting". 

Dit  hoofdstuk  is  vol  verwarring  en  hooghartige  zelf- 
overschattende  polemiek. 

Er  is  slechts  ééne  ruimte,  het  woord  heeft  geen  meer- 
voud, betoogt  Polak  nog  met  Kant  (116).  We  hebben 
hier  een  soort  van  betoog,  zooals  een  enkele  maal  door 
Aristoteles  gehouden  is  om  met  het  woord  en  de 
toevallige  eigenschappen  van  het  woord  den  aard  van 
het  begrip  af  te  leiden.  Hoe  misleidend  dat  spelletje 
kan  zijn,  behoeft  geen  nader  betoog.  Maar  zelfs  het 
vastgestelde  feit  is  onjuist.  In  Kant's  dagen  mag  men 
van  één  ruimte  hebben  gewaagd,  maar  in  onzen  tijd 
weet  toch  ieder,  dat  men  in  verband  met  de  verschillende 
soorten    van    meetkunde,    ook  van  Euclidische,    Lobat- 
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schewskische,    Riemaniische,    niet-Archimedische,.  meer- 
dimensionale —  enz.  ruimten  spreekt. 

Naar  aanleiding  van  de  kritiek  van  v.  Hartmann 
en'van  KüLPE  op  Kant's  ruimteleer  ontwikkelt  Polak 
een  reeks  van  tegenwerpingen,  waarvan  ik  den  zin, 
ook  na  herhaalde  lezing,  niet  heb  kunnen  vatten. 

Wel  zijn  b.v.  duidelijk  enkele  opmerkingen,  die  Polak 
ongeveer  aan  't  eind  van  zijn  verweer  poneert.  Omtrent 
een  eventueele  meting  van  de  hoeken,  waarover  men 
zou  moeten  draaien,  wanneer  men  een  driehoek  rond- 
wandelt. 

Polak  vertelt  n.1.  dat  men  bij  dat  rondloopen  beslist 
over  180°  moet  zijn  gedraaid,  ondanks  kleine  fouten, 
die  bij  een  waarneming  mochten  zijn  binnengeslopen 
(126—127).  Vermoedelijk  speelt  een  herinnering  aan 
een  oud  boek  over  elementaire  meetkunde  Polak  door  het 
hoofd.  Juist  deze  stelling  is  het,  die  M.  Zacharias  in 
zijn  artikel  over  ,,Elementargeometrie"  in  de  Encyclo- 
pedae  der  Mathematischen  Wissenschaften  (III,  1,  874) 
aanhaalt  als  een  staaltje  hoe  hardnekkig  een  valsche 
redeneering  soms  in  de  litteratuur  hier  en  daar  in  tweede 
soort  boeken  nog  blijft  voortbestaan. 

Zeer  eigenaardig  is  ook  hetgeen  hier  en  daar  door 
Polak  wordt  gezegd  ten  aanzien  van  de  meetkunde- 
metingen,  die  het  gevolg  moesten  zijn,  naar  hij  zegt 
van  de  juistheid  der  onderzoekingen  van  Helmholtz 
(248).  Polak  zegt,  dat  wanneer  Helmholtz  gelijk 
mocht  hebben,  dat  dan  ongetwijfeld  het  tijdperk  van 
meetkunde-metingen  en  geometrische  proeven  moest 
zijn  aangebroken. 

Hij  zegt  ,,geen  oogenblik  te  vreezen,  dat  ons  huidig 
positief    empirisme  deze  consequentie  zal  aanvaarden" 

Hier,  zoowel  als  op  blz.  12  als  op  blz.  127,  geeft  Polak 
dus  blijk,  zelfs  niet  eens  te  weten,  dat  dergelijke  metingen 
gedaan  zijn  en  dat  ze  ook  heden  ten  dage  nog  altijd 
een  punt  van  ernstige  discussie  vormen,  zoowel  in  de 
meetkunde  als  in  de  astronomie.    In  dit  opzicht  zij  hem, 
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een  artikel  van  prof.  Paul  Harzer  ,,Die  Sterne  und 
der  Raum"  Jahresberichten  d.  D.  Math.  Verein.  17 
1908   blz.   237   ten   zeerste   aanbevolen. 

Niet  alsof  het  experimenteerend  positivisme  daarmee 
denkt  de  Euclidische  meetkunde  in  gevaar  te  brengen 
zooals  Polak  wederom  waant,  daar  deze  evenzoo  vóór 
als  na  het  experiment  hare  logische  waarde  behoudt. 
De  rol,  die  de  ervaring  daarbij  heeft  is  niet,  de  grond- 
slagen der  meetkunde  vast  te  stellen,  als  wel  uit  te  maken 
welke  meetkunde  in  bepaalde  gevallen  de  beste  toepasse- 
lijkheid bezit.  Mag  dus  al  b.v.  de  Euclidische  meetkunde 
in  logisch  opzicht  en  voor  de  voorstelling  in  de  meeste 
gevallen  eenvoudiger  zijn  dan  anderen,  en  in  tal  van 
gevallen  op  de  werkelijkheid  onzer  zintuigelijke  onder- 
vinding beter  van  toepassing,  de  Riemansche  en  Lobat- 
schewkische  mcetkunden,  die  logisch  evenwaardig  zijn, 
die  voor  de  voorstelling  ook  gemakkelijk  kunnen  worden, 
wanneer  men  ze  slechts  beoefent,  ook  deze  hebben  in 
bepaalde  gevallen  hunne  bijzondere  toepasselijkheid  en 
gelijke  beteekenis.  Is  het  bij  een  meetkunde  op  het 
oppervlak  van  den  bol  niet  aangewezen  een  tweedimen- 
sionale Riemansche  ruimteleer  te  gebruiken,  terwijl 
het  voor  de  electrodynamica  bijzonder  geschikt  is 
gebleken  hare  verschijnselen  in  een  4  dimensionale 
Lobatschewskische  ruimteleer  te  beschrijven  ! 

Polak  blijkt  in  zijn  boek,  waarin  hij  tal  van  bladzijden 
over  de  ruimtetheorie  schrijft,  zelfs  geen  begrip  te 
hebben  van  de  problemen,  die  zich  daarbij  voordoen. 
Hij  heeft  het  zich  te  gemakkelijk  gemaakt.  In  plaats 
van  de  toonaangevende  werken  op  dat  gebied  te  bestu- 
deeren,  zooals  ik  boven  reeds  zeide  kiest  hij  b.v.  een  kort 
verzamelartikel  van  Ost\vald  uit  de  ,,Kultur  der  Gegen- 
wart"  uit,  over  ,,Natuurphilosophie". 

Uit  kracht  zijner  eigen  onwetendheid  kan  Polak 
dan  beweren,  dat  heel  Ostwald's  behandeling  van  deze 
problemen  ver  beneden  het  peil  dier  problemen  zelf 
blijft  en  dat  zij  in  meer  dan  een  beteekenis  des  woords 
beneden    kritiek    is    en    beschamend    voor    de    „Kultur 


NAAM    VAN    KENNISLEER.  75 

der  Gegenwarf'  (249).  Polak' s  bovengenoemde  opmer- 
kingen tegen  Hartmann  en  Ostwald  zijn  van  den- 
zelfden aard  als  die  van  den  H.  B.  S'er,  ,,die  alles  precies 
weet",  die  het  voor  onzinnig  zal  verklaren  te  meenen 
dat  een  meetstok  bij  beweging  korter  is,  dan  in  rust 
en  die  ,,niet  vreest",  dat  eenige  physicus  de  dwaasheid 
zal  begaan  dat  verschil  te  meten. 

Terwijl  we  de  tegenwerpingen  van  Polak  vernamen 
tegen  verschillende  denkers  en  stelsels,  zagen  we  reeds 
hier  en  daar  lioc  hij  dit  deed. 

In  dit  opzicht  is  Polak  werkelijk  alle  perken  te  buiten- 
gegaan. Van  E.  V.  Hartmann  zal  hij  getuigen  dat  ; 
,,het  eenige  nieuwe  dat  v.  Hartmann  hier  (omtrent 
de  ruimteleer)  brengt  is  de  veelzijdigheid  van  zijne 
verwarring"  126  ,, zooveel  zinnen  (bij  Hartmann,  in 
verband  met  Kant)  zooveel  fouten"  129. 

,, Hartmann  zelf  bewijst  dat  hij  ,,van  de  grondslag 
van  heel  Kant's  kritiek  en  heel  de  kenniskritische  wijs- 
begeerte, tittel  noch  jota  begrepen  heeft"  131.  Op  deze 
manier  schrijft  de  heer  Polak  doorloopend  over  alle 
denkejs  en  schrijvers,  die  het  met  zijne  denkbeelden  niet 
eens  zijn,  en  dat  is  de  overgroote  meerderheid. 

De  methode  van  Polak' s  kritiek  komt  daarbij  soms 
in  een  eigenaardig  licht.  ,,De  waarnemingsleer",  schrijft 
hij  ,,is  een  sjibboleth  voor  de  wijsbegeerte"  (164).  Daar 
is  de  toets.  ,,Zulk  een  toetssteen  is  ons  thans  één  enkele 
regel,  soms  één  enkel  beeld  in  zake  waarneming"  (165). 
Men  moet  de  leerlingen  benijden,  die  door  dezen  docent 
in  de  kennisleer  worden  ingeleid.  Hoe  heerlijk  eenvoudig 
wordt  alles  na  de  kritiek  met  den  heer  Polak  als  leer- 
meester. Bijna  alle  denkers  zijn  ,,met  een  slag"  en 
nog  dikwijls  ,,voor  goed"  weerlegd.  Slechts  een  enkele 
blijft  ter  bestudeering  over.  En  dan  genieten  zij  nog 
bovendien  de  primeur  van  dergelijke  kritiek.  Het 
,,hier  voor  het  eerst"  en  ,,eens  en  voor  al"  kan  als  een 
lijfspreuk  op  den  gordel  van  den  heer  Polak  staan 
gelijk  het  :  ,, zeven  in  één  klap"  op  dien  van  het  snijdertje 
in    het    sprookje. 
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Zoo  kan  men  zich  ook  als  men  met  den  heer  Polak 
mee  gaat  ,,het  hooge  kritische  genot  gunnen,  het  rea- 
lisme, waarin  Lotze  zichzelven  verstikt  heeft,  te  ont- 
warren"  165. 

Polak  is  somtijds  royaal. 

Van  Bergson  n.1.  geeft  hij  ons  zelfs  drie  zinnen, 
maar  zegt  Polak  :  ,,voor  ons  heeft  daarmee  Bergson 
vrijwel  afgedaan"  (167). 

,,Simmel  ontgaat  eenvoudig  weer  het  verschil  tusschen 
de  kritische  waarheid  van  het  al  of  niet  juist  objecti- 
veeren  en  zijn  dogmatisch  begrip  ,, waarheid",  voila 
tout !"  (172).  Vaihinger's  „ontaardingsprodukt",  ,,bie 
Philosophie  des  Als  Ob"  (173),  wordt  als  ,,Antilogische 
Nonsens",  als  ,,heillooze  Quasi-wijsheid",  als  ,,hopelooze 
zelfbegoochelings-dogmatiek"  aan  de  kaak  gesteld.  176. 

Natorp  is  een  ,, afdwalende"  (19),  ,,Kant's  ,,Ansich" 
verdonkeremanende  neo-Kantiaan"  (43),  die  ,,Kant's 
leer  ten  grondigste  bedorven  heeft"  (46),  die  ,,Kant 
verzaakt"  (81),  ,,in  psychophysisch  materialisme  is 
blijven  steken"  (83),  en  die  niettemin  ,,Kant's  fouten... 
geloovig  napraat"  (73). 

Dit  is  de  kritiek  op  het  werk  van  Natorp  en  zoo 
zou  men  van  andere  denkers  soortgelijke  tabelletjes 
kunnen  opmaken.  Men  vraagt  zich  af,  wat  heeft  de 
heer  Polak  bezield  een  zoo  dik  wijsgeerig  pamphlet 
te  schrijven  ? 

Op  blz.  244  vind  ik  een  gedeeltelijke  verklaring.  Polak 
zegt  dat  hij  ,,veel  heeft  moeten  kritiseeren  en  school- 
meesteren, tot  geringschatting  van  die  hoogere  middel- 
matigheid, die  slechts  respecteert,  wat  haar  begrip  te 
boven  gaat  en  al  lang  en  beter  wist,  wat  ge  haar 
leert". 

Ik  geloof,  dat  de  vrees  om  zelf  tot  die  ,, hoogere"  mid- 
delmatigheid gerekend  te  zullen  worden  den  heer  Polak 
parten  gespeeld  heeft.  Maar  hij  kan  gerust  zijn  !  Ik 
vind  mijne  onderstelling  nog  bevestigd  door  een  citaat, 
uit  Schopenhauer  dat  blijkbaar  bij  Polak  geliefd  is, 
daar  hij  het  zoowel  ter  vergadering  in  het  ,, Genootschap 
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van  zuivere  rede"  aanhaalde,  als  het  nog  in  een  brief 
aan  het  Genootschap  eenige  maanden  later  neerschreef. 
,,Die  Philosophie  fangt  dort  an,  wo  der  Respekt  auf- 
hört".  Polak  schijnt  die  spreuk  te  duiden  in  die  richting  : 
dat,  als  men  nu  maar  vast  begint  met  het  respect  flink 
over  boord  te  gooien,  men  al  een  flink  eind  op  weg  is 
in  de  wijsbegeerte. 

Toch  geloof  ik,  dat  deze  onderstelling  niet  ten  volle 
toereikend  is  Polak's  doorloopende  polemiek  tegen  alles 
en  iedereen  te  verklaren.  Ik  geloof  veeleer,  dat  de  heer 
Polak  te  vergelijken  is  met  een  fox-terrier,  die  iedereen 
op  zijn  weg  uit  pure  baldadigheid  in  de  beenen  tracht 
te  bijten. 

Geen  wonder  dat  prof.  Ovink  in  zijn  vroegere  beoor- 
deeling zeide  eigenlijk  beducht  te  zijn  te  zeggen,  dat  hij 
met  het  werk  van  den  heer  Polak  weinig  ingenomen 
was    (Tijdschrift  voor  Wijsbegeerte  1913  blz.  223). 

Want  als  men,  om  in  't  beeld  te  blijven,  zoo'n  fox 
voor  zijn  baldadigheid  wil  afstraffen,  of  zich  zelf  maar 
verdedigen,  begint  het  beest  meestal  zoo  buitengewoon 
te  keffen,  dat  men  zich  tegenover  de  voorbijgangers 
op  de  straat  min  of  meer  schaamt,  de  medeoorzaak  te 
zijn  van  het  verschrikkelijke  kabaal.  Van  dien  aard 
is  dan  ook  reeds  de  Antikritiek,  die  Polak  heeft  doen 
hooren  op  de  snijdende  kritiek  door  mejuffrouw  Ester 
Vas  Vunes  op  zijn  werk  gegeven  (Verg.  blz.  31). 

Van  alles  het  ergste  is  echter  het  diskrediet,  waarin 
de  philosophie  door  boeken  als  dit  van  den  heer  Polak 
kan  geraken,  als  ze  gelezen  worden.  De  man  van 
de  exacte  wetenschap  zal  terecht  verklaren  zich  niet 
met  geschriften  op  te  houden,  die  met  zulk  een  hoog 
woord  op  zijn  gebied  willen  schoolmeesteren,  zich  voor 
kennisleer  uitgeven,  zonder  dat  de  schrijver  zelf  voldoende 
in  de  (exacte)kennis  onderlegd  blijkt  te  zijn.  De  belang- 
stellenden in  de  wijsbegeerte  zullen  zich  geërgerd  voelen 
door  alle  misverstand,  die  zulk  een  boek  verwekt,  door 
alle  veten,  die  het  daarmede  noodeloos  zaait. 

Polak's   boek  is  een   van  die  boeken,  waaronder  de 
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wijsbegeerte  van  de  oudste  tijden  af  geleden  heeft. 
Polak  heeft  onlangs  gesproken  over  zijn  „destijds 
—  voor  het  uitkomen  van  het  boek  —  nog  te  maken 
reputatie".  Laten  we  hem  voor  zijne  reputatie  toe- 
wenschen,  dat  dit  geschrift  zoo  spoedig  mogelijk  worde 
vergeten  ! 

Delfl,  September  1915.  J.  Clay. 
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j.  d'aulnis  de  bourouill. 


In  het  Tijdschrift  voor  Wijsbegeerte  (aflevering  van 
October  1915)  heeft  Mevrouw  van  den  Bergh  van 
Eysinga  een  opstel  geplaatst  tegen  mijne  in  Maart 
dezes  jaars  in  de  Koninklijke  Academie  van  wetenschap- 
pen voorgedragen  rede  over  de  Logica  van  Hegel  ^). 
Volgens  haar  ben  ik  ,, onbevoegd"  om  iemand  ten  deze 
voortelichten  en  is  mijne  rede  „beneden  alle  kritiek", 
hetgeen  haar  niet  belet  heeft  eene  kritiek  er  over  te 
schrijven.  Verder  verwijt  H.Ed.  mij  ongeoorloofde 
vrijheden  bij  het  citeeren,  „slordig  lezen",  ,, blunders" 
„verknoeide  citaten".  Ook  ontbreken  niet  geestigheden 
als  b.v.  waar  Mevrouw  mijne  opmerking,  dat  Hegels 
philosophie  niet  opwekt  tot  vaderlandsliefde,  beant- 
woordt met  de  vraag  of  voor  den  philosoof  geen  hooger 
doel  bestaat  dan  deelneming  b.v.  aan  vrijwillige  landstorm, 
steuncomités  e.d. 

Zoolang  de  wijsbegeerte  beoefend  wordt  op  deze 
wijze,  zal  zij,  naar  ik  vrees,  bij  beschaafde  menschen 
weinig    populair    zijn.     Een    reeks    tamelijk    lossamen- 

1)  Gedrukt  in  de  Verslagen  en  Mededeelingen  der  Kon.  Acad.  v. 
W.  Afdeeling  Letterkunde,  5e  Reeks,  Deel  L 
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hangende  aanteekeningen  kan  geen  aaneengesloten 
betoog  weerleggen  en  voor  een  vruchtbare  gedachten- 
wisseling  is  méér  noodig  dan  iemand  maar  iets  in  den 
mond  te  leggen  of  zich  te  bepalen  tot  bloote  beweringen. 
Zoo  schrijft  Mevrouw  mij  toe,  dat  ik  de  woorden  van 
Mephisto  uit  Goethe's  Faust  : 

Ich  sag  es  dir  :  ein  Kerl,  der  speculirt, 
Ist  wie  ein  Thier,  auf  dürrèr  Heide 
Von   einem   bösen   Geist  herumgeführt, 
Und  rings  umher  liegt  schone,  grüne  Weide, 

dat  ik  deze  woorden  aangehaald  heb  als  bedoeld  tegen 
Hegel,  hoewel  diens  werken  verschenen  zijn  lang 
nadat  het  dichtstuk  was  voltooid.  Neen,  zij  zijn  bedoeld 
tegen  de  Speculatie  in  het  algemeen  en  ik  heb  nooit 
iets  anders  te  verstaan  gegeven.  Men  kan,  zoo  men  wil, 
ze  toepassen  op  alle  aanhangers  der  speculatie,  zoowel 
op  Hegel  als  op  diens  volgelingen  van  de  20ste  eeuw. 
Een  ander  voorbeeld  van  bedenkelijke  vormen  in  de 
polemiek  is  het  volgende.  Ik  heb  in  mijn  voordracht 
gezegd  dat  Goethe  jegens  Hegels  geschriften  een  in 
het  oog  vallende  onzijdigheid  heeft  in  acht  genomen  ; 
fluks  vindt  Mevrouw  hierin  een  reden  om,  zonder  eenige 
poging  tot  bewijs,  te  beweren  :  ,, Goethe  heeft  Hegel 
„hooggeschat". 

Op  een  weg,  welke  zoo  licht  zou  leiden  tot  gekijf, 
wensch  ik  mijne  bestrijdster  niet  te  volgen. 

De  hoofdvraag  was  of  Hegels  Logica  een  uiting 
is  van  mysticisme  op  wetenschappelijk  gebied.  In 
mijn  voordracht  poogde  ik  in  den  breede  aantetoonen 
dat  de  geheele  opzet  dier  Logica  en  dat  hare  toepassing 
op  een  bepaald  geval,  namelijk  op  het  bewijs  van  de 
valwet  der  hchamen,  vol  is  van  mysticisme.  Trouwens 
Hegel  heeft  dit  ronduit  gezegd.  Toen  ik  deze  bekentenis 
in  diens  werken  had  aangetroffen  had  ik  het  recht, 
ja  wetenschappelijk  den  plicht,  op  haar  de  aandacht 
te  vestigen.   Met  het  oog  op  de  denkoperatiën  der  ,, reine 
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^Yernunft"  heeft  Hegel  geschreven  :   ,, Alles  Vernünftige 

,,ist    als  mystisch  zu  bezeichnen" „Das  Vernünftige 

,,geht  über  den   Verstand   hinaus". 

Hier  treedt  Mevrouw  van  den  Bergh  van  Eysinga 
mij  te  gemoet  met  de  bewering,  dat  Hegel  enkel  eene 
vergelijking  zijner  logica,  geen  gelijkstelling,  met  de 
mystiek  neergeschreven  heeft  en  dat  zijn  citaat  onvol- 
ledig zou  zijn. 

Op  deze  tegenwerpingen  sta  ik  Mevrouw  gaarne  te 
woord. 

Het  woord  bezeichnen  beteekent  aanduiden,  bestem- 
pelen. In  het  beroemde  Duitsche  woordenboek  der 
gebroeders  Grimm  wordt  de  beteekenis  van  het  woord 
verduidelijkt  door  een  citaat  uit  Göthe  :  ,,man  be- 
zeichnet  ihn  allgemein  als  den  Mörder."  De  uit- 
drukking bezeichnen  heet  in  het  Fransch  designer^ 
caractérlser.  De  door  Mevrouw  gewilde  vertaling  met 
vergelijken  (comparer),  moet  ik  als  foutief  afwijzen. 
Deze  heeft  veel  van  eene  poging  om  een  hinderlijk  woord 
weg  te  doezelen,  misschien  wel  met  de  bijgedachte 
om  de  deur  te  openen  voor  de  bewering  dat  Hegels 
logica  derhalve  eigenlijk  niet  mystisch  is,  daar  immers 
iedere    vergelijking    mank    gaat. 

De  tweede  tegenwerping  luidt,  dat  mijn  citaat  onvol- 
ledig is.  Het  komt  echter  aan  op  de  vraag  of  het  door 
mij  weggelatene  aan  de  stellige  bekentenis  van  Hegel 
afbreuk  doet.  Elkander  onvolledigheid  der  citaten  te 
verwijten  is  een  gemakkelijke  vorm  van  strijdvoering  : 
men  zou  kunnen  eindigen  met  den  eisch  dat  ieder  criticus 
van  Hegel  diens  breede  uitspraken  en  bladzijden  af- 
schrijven en  alzoo  zijn  betoog  ongenietbaar  maken  moest* 
Nu  heb  ik  weggelaten  dat  Hegel,  na  eerst  met  volmaakte 
duidelijkheid  geschreven  te  hebben  dat  zijn  logica 
mystisch  is,  hieraan  de  bewering  toevoegt  dat  zijn  logica, 
op  haar  mystisch  terrein,  eigenlijk  nog  wel  begrepen 
kan  worden,  al  kan  men  met  zijn  verstand  er  niet  bij. 
Ziehier  het  volledige  citaat  (Werke,  VI,  §  83)  „Alles 
„Vernünftige   ist    somit   zugleich    als    mystisch    zu    be- 

T.  V.  W.  X.  6 
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,,zeichnen,  womit  jedoeh  nur  soviel  gesagt  ist  dass 
,,dasselbe  über  den  Verstand  hinaus  geht,  und  keines- 
,,wegs  dass  dasselbe  als  dem  Denken  unzuganglich  und 
,,unbegreiflich  zu  betrachten  sei".  Men  ziet  hier  dat 
Hegel  zich  verbeeldt  te  kunnen  begrijpen  zonder  zijn 
verstand  te  bezigen.  Dit  is  juist  het  mystieke  in  zijn 
zoogenaamde  logica.  Hegel  heeft  mooi  schrijven  over 
,, begrijpen"  zonder  verstand,  maar  bij  die  verzekering 
staat  ieder,  die  meent  dat  zonder  verstand  geen  be- 
grijpen mogelijk  is,  voor  een  gesloten  deur.  Hegel  heeft 
met  zijn  contradictio  in  adjecto  een  nieuw  staaltje  van 
mystiek  geleverd  en  hiermede  zijn  uitspraak  Alles 
vernünftige  ist  als  mystisch  zu  bezeichnen  veeleer  ver- 
sterkt,  dan  verzwakt. 

Mevrouw  van  den  Bergh  van  Eysinga  heeft  nog 
een  derden  pijl  op  haar  boog.  Zij  beroept  zich  op  een, 
volgens  mededeeling  van  Rosencranz,  door  Hegel  ge- 
sproken woord,  waarin  hij  het  mysticisme  genoemd 
zou  hebben  ,,ein  trübes  Mittelding  zwischen  dem  Gefühl 
,,und  der  Wissenschaft."  Het  is  mogelijk  dat  Hegel 
dit  gezegd  heeft ;  maar  hij  heeft  het  dan  gezegd  op  een 
helder  oogenbhk.  Toen  hij  zijn  logica  ontwierp  en 
uitwerkte  dwaalde  hij  in  de  nevelen  van  het  trübe  Mittel- 
ding. 

Dat  toch  waarlijk  de  hegelaars  zich  niet  moeten 
diets  maken  vrij  te  zijn  van  mysticisme,  moge  hun  uit 
nog  iets  anders  blijken.  Laten  zij  de  redevoering  over- 
wegen, met  welke  op  19  Sept.  1896  hun  vereerde  leer- 
meester, de  heer  Bolland,  zijn  professoraat  te  Leiden 
aanvaard  heeft.  Daar  leest  men  (Wijsgeerige  verhande- 
lingen. Het  wereldraadsel,  bl.  244,  Leiden  1896)  onom- 
wonden den  lof  der  mystiek.  Nu  eenige  eigen  beschou- 
wingen te  hebben  doen  hooren  sprak  de  redenaar  : 
„Dat  alles  is  geen  weten  meer,  mijne  toehoorders,  maar 
„wel  beschouwd  Mystiek  ;  ik  zelf,  —  begrijpt  mij  niet 
„verkeerd,  —  had  liever  wat  meerder  wéten.  Doch  wat 
„er  aan  te  doen,  zoo  men  alleen  bij  kortzichtigheid,  bij 
„halfheid  in  het  denken,  aan  het  Mysticisme  kan  ontgaan? 
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,,(bl.  266) „Bedenk  ook het  Mysticisme,  het- 

„welk  ik   Ulieden   als   onontkoombaar  voor  heb   willen 

,, houden is  de  zienswijze  dergenen,  die hebben 

,,leeren  bevroeden,  dat  ieder  afzonderlijk  en  wij  te  zamen 
,,met  elkander,  met  ons  betrekkelijk  begrijpen  in  een 
,, eindeloosheid  van  het  volstrekt  onbegrijpelijke  zweven" 
(bl.   267). 

Op  deze  aanhalingen  uit  Prof.  Bollands  inaugureele 
rede  beroep  ik  mij  thans  niet  voor  het  eerst.  Ik  heb 
het  reeds  gedaan  op  bl.  25  van  mijn  in  de  Kon.  Academie 
gehouden  voordracht.  Heeft  Mevrouw  van  den  Bergh 
VAN  Eysinga  dit  over  het  hoofd  gezien  ?  Zij  schreef 
geen  woord  over  het  feit,  dat  haar  vereerde  leermeester 
het  mysticisme  als  onontkoombaar  heeft  betiteld.  Had 
zij  dit  feit  bedacht,  zij  zou  over  mijne  stelling,  dat  Hegel 
met  volle  zeilen  de  wateren  der  mystiek  bevaart,  waar- 
schijnlijk minder  verwonderd  en  minder  verontwaardigd 
zijn    geweest. 

Nog  éene  opmerking  ten  slotte. 

Mevrouw  van  den  bergh  van  Eysinga  geeft  toe  dat 
Hegels  logica  begint  met  inhoudslooze  abstractiën, 
en  zij  kan  moeilijk  ontkennen,  dat  die  logica  beweert 
van  begrip  tot  begrip  voortteschrijden  ,, zonder  van 
buiten  iets  tot  zich  te  nemen". 

Dit  staat  met  klinkklare  duidelijkheid  op  bl.  39  van 
deel  Hl  (Hegel's  Werke,  2e  uitgaaf  1941).  Langs  den 
weg  der  dialectiek,  zoo  heet  het  daar,  ontwikkelen 
zich  de  begrippen  :  ,,In  diesem  Wege  hat  sich  das  System 
,,der  Begriffe  überhaupt  zu  bilden,  —  und  in  unauf- 
,,haltsamem,  reinem,  voor  Aussen  nichts  h^Teinneh- 
,,mendem  Gange,  sich  zu  vollenden". 

Mevrouw  van  den  Bergh  van  Eysinga  beweert 
niettemin,  dat  volgens  diezelfde  bladzijde  de  HegeHaan 
wèl  iets  tot  zich  nemen  mag.  Wat  dit  is,  verzwijgt  zij. 
In  welke  woorden  Hegel  dat  verlof  gegeven  heeft, 
ook    hierover    stilte. 

Ik  heb  de  bladzijde  herlezen  en  daar  geen  enkele 
zinsnede  aangetrofi'en,  welke  de  meening  van  Mevrouw 
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bevestigt.  De  meening  is  trouwens  met  de  uitspraak 
des  meesters  in  strijd  :  ,,nichts  hereinnehmen"  zóo  te 
interpreteeren  dat  het  zou  beteekenen  iets  tot  zich 
nemen,  is  een  kunstgreep  der  mystiek. 

Ondanks  het  voorschrift  van  Hegel  verwerven  dan 
verder,  volgens  mijne  bestrijdster,  de  begrippen  gaande- 
weg een  concreeten  inhoud. 

Ziedaar  een  nieuw  kunststuk,  onverklaarbaar,  tenzij 
men  aanneme,  —  hetgeen  men  van  stap  tot  stap  kan 
bewijzen  en  ik  in  mijn  voordracht  nader  heb  aangetoond, 
—  dat  Hegel  ontrouw  werd  aan  zijne  methode  en  zich 
zelven  bedroog  door  in  stilte  de  ervaring  te  raadplegen.  Ja 
zoo  kunnen  misschien  inhoudslooze  abstractien  gaandeweg 
een  inhoud  verkrijgen.  Ik  ben  waarlijk  niet  de  eerste, 
die  hierop  gewezen  heeft.  Maar  men  slake  in  Nederland 
dan  ook  geen  kreet  alsof  dit  een  nieuwe  opmerking 
ware,*!  komende  van  een   ,, onbevoegde". 

Utrecht,  October  1915. 


AANTEEKENINGEN   BIJ  HET  VOORAFGAANDE. 


Slechts  enkele  opmerkingen  naar  aanleidingvan  het  bovenstaande : 
Lees  bij  blz.  81,  regel  15  :  de  bedoeling  laten  we  in  het  midden:  de 
verzen  van  Goethe  staan  onmiddellijk  na  de  mededeeling,  dat  Goethe 
een  in  het  oog  vallende  onzijdigheid  jegens  Hegel  in  acht  heeft  ge- 
nomen en  er  volgt  eene  verklaring  van  Foucher  de  Careil  op  over 
het  sphinxachtige  van  Hegel's  Phaenomenologie.  Uit  het  verband 
is  niet  anders  te  verstaan,  dan  dat  het  citaat  op  Hegel's  speculatieve 
methode  slaat,  waar  die  heele  passage  aan  de  vraag  gewijd  is:  vanwaar 
Hegel's  populariteit,  terwijl  toch  sommige  tijdgenooteu  niets  van 
bem  moesten  hebben. 

Lees  bij  blz.  81,  regel  24:  zie  o.  a.  Bielschowsky  :  Goethe,  H: 
100—101:  Eckermann:  Gesprache  mit  Goethe:  III:  157.  „Hegel  ist 
hier,  den  Goethe  persönlich  sehr  hoch  schatst".  Z.  H.  G.  gaf  óók  geen 
„bewijzen"  voor  de  mededeeling  van  Goethe's  „onzijdigheid". 
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Lees  bij  blz.  82,  regel  18:  Bezeichnenm^t  volgtnde  restnicüe  „womit 
soviel  gesagt  ist  dass  enz  is  niet  meer  aanduiden,  maar  gedeeltelijk  aan- 
duiden, in  dit  geval:  vergelijken. 

Lees  bij  blz.  83,  regel  6;  in  Hegels  werken  beteekent  iiber  den 
Verstand  hinaus  gehen  nergens  zijn  verstand  niet  bezigen ;  zie  Hegel 
passim.  Z.  H.  O.  toont  hier  opnieuw  Hegels  wetenschappelijke  ter- 
minologie in  zake  verstand,  rede,  begrijpen,  niet  te  kennen. 

Lees  bij  blz.  84,  regel  12:  neen,  zeker  niet:  op  alle  fouten  ingaaj^ 
was  ondoenlijk.  Zoo  gaarne  voeg  ik  hierran  toe,  dat  Prof.  BoLLANdr 
dit  schreef  toen  hij  nog  niet  aan  Hegel-studie  toe  was ;  thans  zal  hij 
zeer  zeker  deze  beschouwing  niet  meer  onderschrijven.  Z.  H.  G.  schijnt 
echter  aan  dit  citaat  groote  waarde  te  hechten :  dan  moge  Z.  H.  G. 
het  zich  voor  gezegd  houden,  dat  men  alleen  bij  halfheid  in  het 
denken  aan  het  mysticisme  kan  ontgaan ! 

Lees  bij  blz.  84,  regel  3  van  o.:  Wie  toont  de  beteekenis  van  de 
woorden  Verstand  en  Vernunft  bij  Hegel  niet  te  kennen,  is  zeker  niet  in 
staat  den  gang  van  de  kategorieënontwïkkeling  te  volgen,  wier  wezen 
is  de  absolute  negativiteit  (zie  de  door  mij  aangehaalde  en  door 
Z.  H.  G.  gelezen  bladzijde).  ' 

Ten  slotte  zij  er  op  gewezen,  dat  in  de  Koninklijke  Academie  van 
Wetenschappen  door  Prof.  Woltjer  de  opmerking  is  gemaakt,  dat 
Z.  H.  G.  het  idealisme  van  Hegel  niet  diep  genoeg  heeft  opgevat 
en  hem  daardoor  onrecht  heeft  aangedaan. 

Dr.  J.  V.  D.  B.  V.  E.— E. 
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STANDPUNTEN  EN  STROOMINGEN. 


GESCHRIFTEN  VAN  Dr.  SCHOENMAEKERS. 

Gestadig  gaat  Dr.  Schoenmaekers  voort  met  het  uit- 
werken zijner  levensbeschouwing.  In  zijne  eerste  boeken 
geschiedde  dit  in  dichterlijke  betoogen,  thans  in  meer 
theoretischen  vorm. 

De  vroegere  werken  als  Christosophie  en  Het  geloof 
van  den  Nieuwen  Mensch  staan  met  hun  dichterlijk- 
profetische  ontboezemingen  tusschen  dichtkunst  en 
philosofie  in,  met  het  onlangs  verschenen  Nieuwe  Wereld- 
beeld bedoelt  Dr.  Sch.  een  exact-controleerbare  oplos- 
sing van  het  wereldraadsel  te  geven.  Ook  in  zijne  vorige 
boeken  waren  wijsgeerige  bedoelingen  niet  te  miskennen. 
Zij  staan  in  nauw  verband  met  het  thans  verschenen 
werk.  Geen  wonder,  dat  een  dezer  boekjes  tot  twee 
malen  toe  de  aandacht  heeft  getrokken  van  mede- 
werkers aan  dit  tijdschrift ;  n.1.  de  eerste  en  de  vierde 
druk  van  Het  geloof  van  den  Nieuwen  Mensch  zijn  hier 
scherp  veroordeeld  :  m.i.  in  menig  opzicht  ten  onrechte. 
In  verband  met  het  thans  verschenen  boekje  komt 
het  mij  gewenscht  voor  terug  te  komen  op  de  een- 
zijdige kritiek,  waarvan  de  schrijver  het  slachtolïer 
is    geworden.    Van  kritici  in  een  wijsgeerig  tijdschrift 


HEDENDAAGSCHE   WIJSBEGEERTE    ENZ.  87 

had  men  wijsgeeriger  oordeel  mogen  verwachten,  n.1. 
een  oordeel,  dat  recht  laat  wedervaren  aan  het  te  beoor- 
deelen  werk,  en  dat  uitgaat  boven  eenzij digen  lof  of  blaam. 
Te  ontkennen  is  het  niet,  dat  het  werk  van  Dr.  Sch. 
uitermate  uitlokt  tot  eenzijdig  afbrekende  kritiek : 
zwevende  tusschen  philosofie  en  dichtkunst  wil  het  met 
intuïtief  gevoel  de  eenzijdigheden  van  het  verstand 
te  boven  komen  en  tevens  maakt  het  aanspraak  op 
absolute  waarheid  :  op  de  wijze  van  den  profetischen 
kunstenaar  wil  hij  het  doel  bereiken  van  den  wijsgeer. 
Zulke  geschriften  nu  zijn  een  welkome  prooi  voor  ouder- 
wetsche  rationalisten  en  voor  dogmatische  philosofen. 
Van  beide  zijden  is  Het  geloof  van  den  Nieuwen  Mensch 
dan  ook  aangevallen  :  fel-hoonend  door  den  verstande- 
lijken  Hegeliaan  Mr.  van  der  Mey  ^),  grappig-gemoedelijk 
door  den  wetenschappelijk-agnostischen  heer  Smit 
Kleine  ^). 

De  Heer  Smit  Kleine  is  tot  de  slotsom  gekomen, 
dat  de  menschheid  een  dosis  ,, geloof"  van  noode  heeft ; 
in  den  geest  van  Abraham  Kuyper  acht  hij  het  zelfs 
moeilijk  „de  vaan  van  het  geloof  in  Christennatiën 
anders  te  planten  dan  op  evangelischen  standaard".  Nu 
het  Geloof  van  den  Nieuwen  Mensch  vier  drukken  beleefde 
vraagt  schr.  zich  af  :  ,,zou  Dr.  Sch.  daarbij  vaandeldrager 
kunnen  zijn  ?"  De  ontleding  van  dit  boekje  nu  is  be- 
droevend eenzijdig,  de  symbolische  interpretatie  van  het 
Paradijsverhaal  wordt  hier  veroordeeld  op  grond  van  wat 

geleerden  schreven  over de  algemeene  cultuur  van 

liet  adamitisch  tijdperk.  Wie  zoo  weinig  besef  toont  te 
hebben  van  den  symbolischen  vorm,  waarin  Bijbelsche 
verhalen  religieuse  en  ethische  waarheden  hullen,  en 
wie  met  instemming  aanhaalt  de  omschrijving  van 
mystiek  ,,als  een  waarschuwend  symptoom  van  geestelijke 
krankheid",  zoo  iemand  is  niet  in  staat  aan  een  werkje 
als  dat  van  Dr.  Sch.  recht  te  doen  wedervaren. 

Verstandelijk   agnosticisme  staat  nu  eenmaal  vreemd 

1)  Zie  Tijdschr.  v.  Wijsb.,  jrg.  2,  blz.  174  vig. 

2)  Zie  Tijdschr.  v.  Wijsb.,  jrg.  9.  blz.  100. 
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tegenover  mystisch  getinte,  dichterlijke  en  profetische 
ontboezemingen. 

Van  een  kriticus,  die  van  Hegel  heeft  geleerd,  wat 
wijsgeerige  methode  is,  zou  men  zuiverder  oordeel 
verwacht  hebben,  dan  Mr.  van  der  Mey  indertijd  heeft 
geveld  :  het  is  dogmatisch  philosofisch,  miskent  hei 
redelijke  in  Dr.  Sch.  beschouwingen  en  is  tevens  eene 
caricatuur  van  wijsgeerige  kritiek. 

Waar  wij  bij  de  bespreking  van  het  Nieuwe  Wereldbeeld 
op  veel  tekortkomingen  zullen  moeten  wijzen,  achten 
wij  het  billijk,  ook  aan  het  redelijke  en  ware  in  het 
vroeger  gepubliceerde  werk  van  den  auteur  recht  te 
doen  wedervaren,  wat  door  eenzijdige  kritiek  werd  mis- 
kend. ' 

,,En  juist  zuivere  rede  blijkt  niet  op  zichzelf  gesteld, 
,,maar  weet  zich  weer  te  vinden  in  wat  anders,  in  het 
,, andere  of  omgekeerde  van  zichzelf,  in  eigen  tegendeel" 
(Prof.  Bolland,  ColL  Log.,  II:  665).  Deze  woorden 
van  Professor  Bolland  zijn  bij  uitstek  toepasselijk 
op  kritiek  in  Hegels  geest.  Waar  de  Hegeliaan-kritikus 
zelden  werk  van  methodisch  in  logica  geschoolde 
geesten  ter  beoordeeling  krijgt,  valt  voor  hem  de  volle 
nadruk  op  het  vinden  van  zuivere  rede  in  haar  tegendeeL 
De  eerste  eisch,  die  hem  gesteld  moet  worden,  is  deze, 
dat  hij  zich  door  onzuiver  woordgebruik  niet  mag  laten 
verleiden  tot  het  verwerpen  van  vorm  en  inhoud  beide, 
met  de  ironische  opmerking,  dat  de  Schrijver  een  war- 
hoofd is.  Integendeel  zal  hij  zich  tot  taak  moeten  stellen 
de  redelijke  kern  uit  den  bolster  van  onzuiver  spraal^ 
gebruik  aan  het  licht  te  brengen,  waarbij  dan  tevens 
onzuiverheden  en  fouten  van  den  inhoud  moeten  worden 
vermeld.  Het  verraadt  zeker  geen  helderheid  van  kritisch 
begrip,  om  een  auteur,  die  zich  niet  voor  philosoof 
en  allerminst  voor  Hegeliaan  uitgeeft,  bij  woorden  als 
ziel,  leven,  wezen,  rede,  geest,  onbegrijpelijkheid  enz. 
op  nonsens  te  willen  betrappen,  waarvan  slechts  sprake 
zou  mogen  zijn  zoo  de  kategoriale  beteekenis  dier  woorden 
hem  bekend  ware. 


STANDPUNTEN    EN    STROOMINGEN.  8% 

Zeer  zeker  bestaat  er  gegronde  aanleiding  tot  kritiek 
op  het  onbeholpen,  slordige  spraakgebruik  van  Dr. 
ScH.  ;  die  van  Mr.  v.  d.  M.  was  echter  in  hooge  mate  mis- 
leidend, daar  hij  Dr.  Sch.  laat  zeggen,  Avat  deze  nooit 
bedoeld  heeft.  Het  volgende  diene  om  een  zuiverder 
licht  op  de  ethische  beschouwingen  van  Dr.  Sch.  te  laten 
vallen  en  tevens  het  onredelijke  van  de  methode  van 
kritiek,  door  Mr.  v.  d.  M.  gevolgd,  aan  te  tooneu. 

In  Het  geloof  van  den  Nieuwen  Menscli  legt  de  schrijver 
den  meesteu  nadruk  op  de  hernieuwing  der  sexueele 
moraal.  Deze  grondt  hij  op  de  rechte  verhouding  tusschen 
zinnelijk  en  geestelijk  leven.  ,,In  waarheid  zijn  geest 
en  stof  niet  te  scheiden.  Wie  de  stof  versmaadt,  kan  den 
geest  niet  vinden,  die  in  de  stof  leeft.  Wie  de  stof  weet 
te  eeren,  moet  den  geest  in  haar  ontdekken"  (blz.  159). 
Onder  den  machtigen  invloed  der  orthodoxie,  die  o.a, 
met  de  Paradijsgeschiedenis  stelselmatig  schaamte  heeft 
gekweekt  voor  het  zinnelijke,  is  er  in  den  meiisch  eene 
breuk  tusschen  natuurlijk  en  geestelijk  leven  ontstaan. 
,,De  orthodoxie  predikte  eeuwen  lang  dien  vloek  over  de 
natuur."  ,,Zij  verachtte,  eeuwenlang,  de  stof  als  ontaarde 
natuur,  die  alleen  te  genezen  was  door  't  öof;é'/z-natuurlijke. 
't  Ligtj  voor  de  hand,  welk  menschelijk  gevoel  met  't 
geloof  van  die  oude  orthodoxie  zeer  nauw  samenhangt., 
't  Is  het  gevoel  van  schaamte  over  onze  (immers  bedor- 
ven !)  menschelijke  natuur"  (blz.  123).  Deze  abstracte 
houding  tegenover  het  natuurlijke  openbaart  zich  zoowel 
in  het  stellen  van  ascese  of  onthouding  als  het  ideaal 
van  zedelijkheid,  als  in  kunstmatigheid  en  gemaaktheid, 
die  door  de  cultuur  zijn  gekweekt.  Dr.  Sch.  predikt 
geen  terugkeer  tot  den  primitieven  natuurstaat,  doch 
het  overwinnen  van  het  zedelijk  dualisme  door  het  streven 
naar  waren  eenvoud  en  bezieling.  ,,Het  geloof  aan  de 
heilige  diepten  van  het  menschenhart  is  onafscheidelijk 
van  't  echte  geloof  aan  't  heilige  Natuurleveh."  Het 
abstract  verloochenen  van  het  zinnelijke  om  het  geeste- 
lijke te  eeren,  is  de  erfzonde,  die  den  menscli  uit  het 
Paradijs  der  onschuld  heeft  verjaagd.  Toen  is  de  schaamte. 


90  HEDENDAAGSCHE  WIJSBEGEERTE  : 

over  den  mensch  gekomen  en  het  fatsoen  en  de  eerbaar- 
heid en  de  deftigheid.  Deze  moeten  nu  niet  eenvoudig- 
weg over  boord  worden  geworpen,  ze  moeten  tot  eerbied 
voor  het  natuurlijke,  tot  heiliging  en  bezieling  door  het 
goddelijke  worden  verheven.  Dr.  Sch.  verklaart  dezen 
zondeval  uit  de  opperheerschappij  der  rede  over  het 
gemoed,  waardoor  het  menschenleven  verminkt  wordt ; 
immers  ,,geen  denker,  die  het  leven  ooit  begrijpen  zal" 
(blz.  31).  De  mensch  verschilt  door  de  rede  wel  van  het 
dier,  maar  de  rede  verheft  den  mensch  niet  boven  het  dier. 
,,De  rede  weet  niets  van  heiligheid.  De  ziel  alleen, 
,,die  niet  ,, redeneert",  die  niet  gemaakt  kan  zijn,  de 
„levende  ziel,  die  zich  deemoedig  laat  inspireeren  door 
,,het  Mysterie,  dat  zij  aanbidt,  zij  noelt  's  menschen 
,,heiUgheid  en  ontaarding.  Maar  als  onze  rede,  bloot- 
„verstandelijk  goed  en  kwaad  wil  kennen,  dan  is  zij 
,, bevangen  door  ellendigen  grootheidswaanzin  ;  dan  maakt 
„zij  den  mensch  gemeen  en  rampzalig  en  dan  is  't  eenig 
,, radicale  geneesmiddel  voor  zijn  ontaarding  :  weer- 
,, oprechte  deemoed,  waardoor  hij  zich  weer  inspireeren 
„laat  tot  spontanen  eerbied  voor  't  Grootsche,  dat  zijn 
,,rede  nooit  begrijpen  kan"  (blz.  47 — 48).  ,,0  ja,  de 
,, redeneeringen  van  onzen  geest  zijn  dikwijls  heel  correct, 
„correct  en  koud  als  een  fotografie.  Slechts  heel  weinig 
,, menschen  hebben  zielekracht  genoeg  om  ook  den 
„geest  te  bezielen,  zoodat  er  warm  leven  straalt  door 
„hun  gedachten"  (blz.  51). 

De  mensch  moet  niet  opgaan  in  abstract  redeneeren, 
dat  hem  ertoe  zal  verleiden  zijn  besten  aanleg  te  dooden, 
maar  zijn  natuurlijk  bestaan  adelen  door  strenge  zelf- 
opvoeding die  de  zinnen  leert  beheerschen  uit  liefde, 
trouw.  Want  dat  is  de  grondtrek  van  alle  mystiek, 
ook  van  de  mystieke  moraal  :  iedere  zinnenontroering, 
die  niet  hefdeontroering  is,  is  walgelijk. 

De  redelijkheid  dezer  beschouwingen  valt  terstond  in 
het  oog,  ondanks  het  eenigszins  willekeurig  gebruik  van 
de  woorden  als  begrijpen,  rede,  geest,  ziel,  bezieling, 
leven. 
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Onder  dien  schijnbaren  willekeur  schuilt  bij  Dr.  Sch. 
echter  eene  redelijke  kern.  Immers  :  Dr.  Sch.  betitelt 
het  verstand  als  rede  of  geest ;  alle  denken  en  redeneeren 
is  voor  hem  verstandig  denken  en  hiervan  beseft  hij  het 
onhoudbare.  ,,De  rede  is  niet  draagster  van  's  menschen 
waardigheid",  ,,de  rede  weet  niets  van  heiligheid".  Zij 
gaat  blootverstandelijk  te  werk.  Dr.  Sch.  heeft  den 
moed  gehad  om  de  redelijkheid  zijner  intuïtie  door  het 
verstand  niet  het  zwijgen  op  te  leggen,  hij  heeft  den 
moed  gehad,  om  aan  het  verstand,  dien  afgod  van  het 
Europeesche  denken,  absolute  geldigheid  te  ontzeggen. 
Het  onbegrijpelijke  is  bij  hem  de  naam  voor  het  redelijke, 
voor  de  Idee  der  Wijsbegeerte.  En  de  macht  der  Idee 
heeft  hij  zoo  diep  gevoeld,  dat  hij  zijne  medemenschen 
den  eisch  heeft  durven  stellen  den  geest  te  bezielen 
,, zoodat  er  warm  leven  door  hun  gedachten  straalt". 
Wat  is  dit  anders,  dan  de  eisch,  dat  het  verstand  onder 
leiding  der  rede  in  het  concrete  verband  van  den  vollen 
rijkdom  van  het  gemoedsleven,  zijn  werk  verrichte? 
Zoo  kan  Dr.  Sch.  gewagen  van  ,,niet  begrepen  waarheid", 
tegenover  ,, devote  eerbied",  zonder  eene  bêtise  neer  te 
schrijven.  En  als  hij  's  menschen  ziel  boven  den  geest 
stelt,  dan  gebruikt  hij  dit  woord,  waar  een  Hegelisch 
geschoold  denker  de  woorden  gemoed  of  rede  en  ver- 
stand zou  gebruiken  en  de  bezieling  van  Dr.  Sch.  is 
voor  een  leerling  van  Hegel  het  Geestelijke,  dat  door 
*s  menschen  zieligheid  heenstraalt.  Tusschen  het  verschij- 
nen van  de  eerste  en  de  vierde  uitgave  heeft  de  Schrijver 
blijkbaar  een  oog  geslagen  in  werken  van  Hegel  of  Bol- 
land ;  in  bovengenoemde  citaten  is  rede  vervangen  door 
verstand  en  op  blz.  26  vinden  we  eene  uiteenzetting 
over  het  verschil  tusschen  verstand  en  rede  ,,naar  zuiver 
taalgevoel".  Het  verstand  verstaat,  verblijft  kennende 
bij  de  vaststaande,  kant-en-klare  begrippen.  De  rede 
redeneert,  zij  geeft  orde  aan  wat  het  verstand  verstaat, 
en,  bewogen  door  de  plastische  „ziel"  bereidt  zij  den 
mensch  voor  tot  het  /^ewusZ-plastisch  ,, aanschouwen" 
van  de  werkelijkheid.  Het  verstand  begrijpt  wijsgeerig, 
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de  rede  mystisch.  Elders  (blz.  14)  wordt  dan  ook  onder- 
scheid gemaakt  tusschen  wijsgeerig  en  mystisch  begrijpen! 
Dit  laatste  is  het  middel  om  ,, levende  objectiviteit  té 
herleiden  tot  heldere  aanschouwbaarheid".  Hieruit  blijkt 
wel  meer  inzicht  omtrent  de  wijsgeerige  verhouding  van 
verstand  en  rede,  al  wordt  het  op  bedenkelijke  wijze 
vertroebeld  door  het  hooger  stellen  van  bewast  plastiscli 
aanschouwen,  een  door  Dr.  Schoenmaekers  gevonden 
kategorie.  Hieruit  en  uit  het  verdere  betoog  blijkt 
zonneklaar  dat  het  den  schrijver  nog  niet  gelukt  is  zijn 
kunstenaarsemotie  in  harmonie  te  brengen  met  wijs- 
geerig denken,  doch  hierover  zullen  we  uitvoeriger  han- 
delen naar  aanleiding  van  schrijvers  Nieuwe  Wereldbeeld: 

Het  woord  leuen  heeft  in  het  spraakgebruik  van  Dr. 
ScH.  een  heel  wat  hooger  kategoriale  beteekenis  dan  in 
de  natuurphilosophie :  Het  Leuen  is  ,,de  ééne,  groote 
werkelijkheid,  die  in  alle  dingen  werkt,  de  scheppende 
Macht"  (blz.  61).  Ook  is  het  omvangrijker,  maar  tevens 
vager  gesteld,  dan  Hegel  het  leven  als  kategorie  der 
logica  heeft  genomen.  ,,Die  unmittelbare  Idee  ist  das 
Leben"  (Kleine  Logik,  §  216). 

Geluk  is  levensconsequentie,  bewuste  zieleverbinding 
met  het  leven  (blz.  59). 

Het  zich  eigen  maken  dezer  stemming  van  blijmoedig- 
heid, het  werken  aan  het  geluk,  dat  is  de  levenstaak 
van  den  nieuwen  mensch.  Ware  Dr.  Sch.  in  wijsgeerig 
denken  geschoold,  hij  zou  ongeveer  als  volgt  hebben 
geschreven  :  De  Scheppende,  werkzame  macht  is  de 
Idee.  Deze  niet  alleen  redelijk  te  doordenken,  maar  ook 
in  het  gemoed  te  ervaren,  en  in  eigen  inwendig  en  uit- 
wendig leven  te  verwerkelijken  is  ware  zedelijkheid 
en  vroomheid.  En  als  Dr.  Sch.  de  eenige  methode  om 
objectief  te  denken  en  te  oordeelen  deze  acht :  alles  te 
zien  verlicht  door  eigen  innerlijk  geluk,  dan  wil  dat 
zeggen,  dat  dat  objectief  denken  en  oordeelen,  d.i. 
redelijk  denken,  beteekent,  alles  in  het  licht,  der 
Idee  te  zien,  alles  in  verband  van  veeleenigheid  te 
weten.  En  subjectief  genomen  voor  de  gemoedsgesteld-^ 
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heid    van    den    geestelijk    arbeidende    is    dit   ,, geluk"-. 

Was  in  het  spraakgebruik  ten  opzichte  van  verstand  en 
rede  eenigen  vooruitgang  te  bespeuren,  het  omgekeerde  is 
het  geval  bij  de  uiteenzetting  over  het  waarachtig  geluk: 
de  uitingen  hierover  zijn  bedenkelijk  eenzijdiger  geworden 
vergeleken  bij  die  in  den  eersten  druk.  Kan  men  met 
de  hier  bovenaangehaalde  beschouwing  instemmen,  — 
ieder  vorscher,  ieder  denker,  ieder  dichter  arbeidt  in 
een  stage  geluksstemming  —  in  de  vierde  uitgave  is  deze 
gedachte  bedenkelijk  verzinnelijkt :  het  ,, kalm-ernstig, 
krachtig  geluk"  is  verworden  tot  eene  geluksextase. 

,, Geluk  —  de  ééne  extase  van  alle  zinnen,  die  licht  en 
geluid  inéén  ziet  paren  tot  beelding  van  een  nieuwe 
aarde.  Geluk  —  naleven  kunnen  wij  't  nog  lang,  maar 
in  vollen  luister  komt  het  maar  even,  het  zou  ons  dooden 

als   het   bleef "     Dit   nu   is   allerminst   de   geschikte 

wStemming  om  gedachtentempels  te  bouwen  !  ! 

Mr.  V.  D.  M.  heeft  het  Dr.  Sch.  als  fout  aangerekend 
dat  zijn  werk  wemelt  van  zelfweersprekingen  (blz.  177), 
iets  wat  bij  iemand,  die  l^rachtens  intuïtie  zich  boven  het 

abstracte  en  verstandelijke  verheft in  de  rede  ligt. 

De  ergste  inconsequentie,  die  Mr.  v.  d.  M.  in  Het  geloof 
van  den  Nieuwen  Menscli  meent  te  hebben  ontdekt, 
is  echter  het  gevolg  van  eene  fout  zijnerzijds,  die  ook  door 
de  meeste  incompetente  Hegelbestrijders  wordt  gemaakt, 
n.1.  deze,  dat  hij  vereenzelvigt  ,, gelijkstellen"  en  ,, onaf- 
scheidelijk verklaren"  (blz.  182).  Mr.  v.  d.  M.  toch  laat 
Dr.  Sch.  deugd  met  ,, geluk  =  eene  zinnelijke  emotie" 
gelijk  stellen,  terwijl  Dr.  Sch.  betoogt,  dat  zinnelijke 
emotie  een  element  is  van  deugd  en  geluk,  gelijk  van 
alle  mystiek.  En  de  schijnbare  tegenstrijdigheid  tusschen 
het  zinnelijk  karakter  der  mystiek  en  de  zinnenbeheer- 
sching,  die  zij  predikt,  lost  hij  aldus  op  :  iedere  zinnen- 
ontroering, die  niet  is  liefdeontroering  is  walgelijk, 
,,de  zinnenbeheersching  van  den  mysticus  is  geen  liefde- 
leegte  maar  roerende  liefdetrouw"  (blz.  87). 

De  groote  moeilijkheid,  waarmede  Dr.  Sch.  door- 
loopend  worstelt  is  deze  :  hij  wil  onder  woorden  brengen 


94  HEDENDAAGSCHE   WIJSBEGEERTE  : 

de  synthesis  van  het  geestelijke  en  het  zinnelijke  in  den 
mensch.  In  hunne  aanvankelijkheid  zijn  deze  momenten 
nog  ononderscheiden  in  het  stadium  der  naïveteit, 
komen  zij  echter  tot  gestelde  bepaaldheid  in  het  zedelijk 
bewustzijn,  dan  wordt  er  verstandig  over  geredeneerd, 
zoodat  óf  het  geestelijke  als  het  ware  wordt  erkend  in  de 
ascese  of  onthoudingsmoraal  óf  het  zinnelijke  in  de 
dubbele  moraal.  De  belijders  van  geen  van  beide  ontko- 
men aan  de  vloek  der  eenzijdigheid  ;  de  eerste  verloopt 
tot  onnatuurlijke  onthouding,  de  andere  tot  teugellooze 
ontucht,  onder  het  masker  van  het  fatsoen  verborgen. 
Maar  als  men  boven  het  zoeken  naar  het  wezen  der 
zedelijke  verhouding  uitkomt  en  dit  verheft  tot  het 
ware  begrip  der  moraal,  dan  komt  men  tot  het  concrete 
besef  van  de  identiteit,  het  ongescheiden  onderscheiden 
zijn  van  zinnelijkheid  en  geestesleven  in  een  liefde- 
leven,  waar  aan  geen  dier  beide  momenten  op  zichzelven 
waarheid  wordt  toegekend.  Dit  heeft  Dr.  Sch.  bedoeld 
met  het  veredelen  en  bezielen  der  zinnelijkheid. 

Na  het  onhegeliaansche  en  daarom  z.i.  onzinnige, 
van  Dr.  Sch.'  spraakgebruik  te  hebben  aangetoond, 
gaat  Mr.  v.  d.  M.  .er  toe  over  het  onhoudbare  van  diens 
sexueele  moraal  te  onthullen  :  het  onthouden  van  zin- 
genot, waar  liefde  ontbreekt.  Mr.  v.  d.  M.  acht  de 
werkelijkheid  te  goed  voor  een  hersenspinsel  als  het 
ideaal  van  Dr.  Sch.,  dat  ieder  huwelijk  uit  geestdriftige 
liefde  gesloten  worde.  De  erotische  liefde  is  volgens 
Mr.  V.  D.  M.  iets  zoo  minderwaardigs,  dat  ze  niets  toe 
of  af  doet  tot  de  zedelijkheid  eener  verbintenis.  Terecht 
merkt  Mr.  v.  d.  M.  op,  dat  het  natuurlijke  niet  door  het 
natuurlijke  gerechtvaardigd  kan  worden,  maar  door 
het  geestelijke  en  dat  dus  de  geslachtsliefde  op  zichzelve 
de  natuurlijke  overgave  der  vrouw  niet  heiligt,  wat 
ook  Dr.  Sch.  beweert.  Mr.  v.  d.  M.  vergeet  echter, 
dat  zonder  die  liefde  de  overgave  der  vrouw  ook  in  den 
vorm  van  het  huwelijk  allerminst  voor  heiliging  en  recht- 
vaardiging door  het  geestelijke  vatbaar  is.  Eerst  waar 
èn   natuurlijke  èn   geestelijke  liefde  twee  menschen  ver- 
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bindt,    kan    van    eene  waarachtig  zedelijke  verbintenis 
sprake  wezen. 

Dit  willen  wegcijferen  der  erotische  liefde  als  iets 
onwaardigs  komt  in  een  eigenaardig  licht  te  staan, 
wanneer  Die  Meiaphysik  der  Geschlechisliebe  van  Sghopen- 
HAUER  als  autoriteit  op  dit  gebied  wordt  aangehaald. 
Dit  boek  toch,  dat  van  onjuistheden  en  eenzijdigheden 
wemelt,  is  een  treffend  bewijs  voor  de  stelling,  dat 
niemand  meer  kan  begrijpen,  dan  hetgeen  hij  ervaart. 
Naast  de  aangehaalde  bewering  van  Schopenhauer 
,,De  liefde  van  den  man  daalt  merkbaar  van  af  't  oogen- 
blik,  waarop  zij  bevredigd  is  geworden  :  bijna  iedere 
andere  vrouw  bekoort  hem  meer,  dan  die,  welke  hij  reeds 
bezit,  hij  haakt  naar  afwisseling"  (blz.  183 — 184)  — 
staat  het  getuigenis  van  anderen,  die  dit  verschijnsel 
hebben  opgemerkt  bij  mannen,  die  vóór  hun  huwelijk 
onzedelijk  hebben  geleefd  ;  een  getuigenis  dus,  dat  de 
woorden  van  Schopenhauer,  den  Don  Juan  onder  de 
philosofen,  beaamt  en  ontkent  in  éénen.  Volgens  de 
theorie  van  zoo'n  dubbele  moraal  is  het  toegeven  aan 
erotische  neigingen  voor  den  man  onvermijdelijk,  terwijl 
de  beteekenis  van  dezen  factor  bij  de  beoordeeling  van 
de  zedelijkheid  van  het  huwelijk  wordt  geloochend. 
Eene  onverdedigbare  inconsequentie,  even  onredelijk, 
als  het  willen  goedpraten  van  het  bestaan  van  bordeelen. 
Bij  het  afkeuren  van  den  strijd  tegen  dit  instituut  in 
naam  der  redelijkheid  wordt  voorbijgezien,  dat  de 
prostitutie  op  de  verkeerde  manier  in  de  rede  ligt,  even- 
als   misdaad,    krankzinnigheid    en het    wanbegrip. 

De  sociale  strijd  tegen  dezen  kanker  is  dus  niet  alleen 
hoogst  zedelijk,  maar  ook  redelijk,  evenals  het  onschade- 
lijk maken  van  krankzinnigen,  het  straffen  van  mis- 
dadigers en  het  tegengaan  van  besmettelijke  ziekten. 
Het  is  de  verwoesting  door  het  verstandig  denken  in 
de  moraal  aangericht,  waardoor  de  rechte  verhouding 
(het  ongescheiden  onderscheiden  zijn)  van  het  zinnelijke 
en  het  geestelijke  is  verbroken.  Het  erotische  moment 
is   van    de   zedelijkheid   afgescheiden,    om   op   zichzelve 
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gesteld  te  worden,  waardoor  het  in  eenzijdigheden 
verloopt. 

Het  geslachtsleven  van  den  mensch  is  geen  lichamelijke 
functie  zonder  meer,  het  wortelt  diep  in  het  gemoedsleven. 
Ontbreken  de  gemoedsaandoeningen  dan  is  het  geslachts- 
leven ontaard  :  blijvende  liefde  is  buitengesloten,  waar 
het  gevoel  is  afgestompt. 

Het  geloof  van  den  nieuwen  mensch,  dat  in  het  zinne- 
lijk leven  den  geestelijken  aanleg  vermag  te  bespeuren 
en  daarom  den  eisch  durft  stellen,  het  zinnelijke  ook  in 
het  geslachtsleven  niet  te  verwerpen,  maar  het  met  het 
geestelijke  tot  een  concreet  liefdeleven  te  verheffen,  — 
dit  geloof  is  veel  redelijker  dan  de  opvattingen  van  den 
,, ouden  mensch",  die  koel-verstandelijk  zijn,  al  tracht 
Mr.  v.  D.  M.  ze,  in  redelijk  w^oordgewaad  gestoken, 
voor  onaantastbaar  Hegelisch  te  laten  doorgaan. 

En  als  Mr.  v.  d.  M.  de  hooge  zedelijke  eischen  van 
Dr.  ScH.  denkt  te  ontzenuwen,  door  het  uitsterven  der 
menschheid  als  hun  onvermijdelijk  gevolg  voor  te  stellen 
—  dan  diene  het  woord  van  Schopenhauer  ter  over- 
weging :  ,,Auf  der  Höhe  soll  es  schlieslich  einsam  sein", 
daar  het  hoogste  en  edelste  slechts  voor  weinigen  bereik- 
baar is.  Het  is  geen  argument  tegen  de  ethiek  van 
Dr.  ScH.,  even  weinig  als  de  botheid  van  de  meerderheid 
der  menschenkoppen  een  argument  is  tegen  de  waar- 
heid van  het  stelsel  van  Zuivere  Rede.  En  de  meesten 
zullen  ten  slotte  liever  met  den  grooten  hoop  in  de 
modder  blijven  rondwroeten,  al  zullen  slechts  weinigen 
met  geestige,  would-be  Hegelarij  hunne  modderkuur 
aanprijzen. 

Dr.  ScH.  heeft  intuïtief  de  ontoereikendheid  beseft 
van  het  verstand  zonder  meer ;  maar  de  Idee  als  het 
ware  beginsel  van  het  Leven,  zoowel  van  psychisch 
als  van  geestelijk  leven  is  hem  als  zoodanig  niet  bewust 
geworden,  doch  is  wel  intuïtief  door  hem  gegrepen. 
Innig  overtuigd  van  de  waarheid  hiervan,  heeft  hij  den 
moed  gehad  zich  boven  verstandelijk  redeneeren  te 
verheffen.    Dit    hebben    dichters    en  religieuse  naturen 
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altoos  gedaan  :  het  redelijke  in  omsluierden  vorm 
verkondigd.  En  wat  anders  heeft  Hegel  zich  in  Ency- 
€lopaedie  en  Phaenomenologie  tot  taak  gesteld,  dan 
het  min  of  meer  concrete  en  adaequate  van  dit  redelijk- 
heidsbesef  in  ethica,  kunst,  godsdienst  en  wijsbegeerte 
aan  te  toonen  ? 

Waar  het  de  stilzwijgende  onderstelling  is  van  eene 
kritiek  als  de  bovenbesprokene,  dat,  nu  Hegel  eenmaal 
zijn  licht  heeft  laten  schijnen  over  de  wereld  des  geestes 
en  Prof.  Bolland  aan  dezen  vlam  nieuw  voedsel  heeft 
gegeven,  —  dat  nu  ieder  schrijver  volgens  deze  methode 
te  werk  behoort  te  gaan,  daar  blijkt  de  zelfverzekerde 
kritikus  in  groote  eenzijdigheid  te  zijn  vervallen.  Als 
eenmaal  de  wijsbegeerte  haar  toppunt  heeft  bereikt 
in  het  begrip  van  het  Begrip,  als  zij  alle  menschelijk 
doen  en  denken  als  momenten  van  den  absoluten  geest 
heeft  leeren  beschouwen,  dan  leert  zij  tevens,  dat  deze 
ondergeschikte,  in  de  Idee  opgeheven  geesteskatego- 
rieën  zich  nach  wie  vor  in  onbewuste  redelijkheid  zullen 
handhaven.  Toch  blijft  het  de  plicht  van  redelijk  ge- 
schoolde kritici  naast  waardeering  van  het  redelijk 
beginsel,  de  onredelijkheid  van  den  vorm  aan  kritiek 
te  onderwerpen  en  te  trachten  de  predikers  van  ethische 
en  religieuse  beginselen,  zoowel  als  politici,  kunste- 
naars, mannen  van  wetenschap  en  wijsbegeerte  tot 
het  Begrip  van  hunne  gevoelens,  meeningen,  voorstel- 
lingen en  begrippen  te  brengen.  Een  verstandelijk- 
eenzijdige  kritiek  als  de  hier  besprokene  is  onrecht- 
vaardig en  onwijsgeerig  tevens ;  zoo'n  afkammerij  is 
hoogstens  geoorloofd  tegenover  verwaande  philosofasters, 
die  voor  rede  onvatbaar  zijn  gebleken. 

De  schampere  raad  door  Mr.  v.  d.  M.  gegeven  om 
zelf  redelijke  voorlichting  te  zoeken,  vóór  aan  anderen 
psychische  leiding  aan  te  bieden,  zou  Dr.  Sch.  verstandig 
doen  niet  in  den  wind  te  slaan.  Deemoed  en  twijfel- 
moed  heeft  hij  zelf  geprezen  als  onmisbaar  voor  wie 
naar  waarachtig  levensbesef  streeft.  Deze  zullen  hem 
nogmaals  te  pas  komen  om  de  weggeworpen  rede  weer 
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98  HEDENDAAGSCHE  WIJSBEGEERTE: 

op  te  nemen  en  zoo  niet  alleen  intuïtief,  maar  ook  ver- 
standig het  verstand  te  overwinnen.  Zoodoende  zal  Dr. 
ScH.  eerst  tot  een  in  waarheid  redelijk  inzicht  geraken 
van  hetgeen  hij  eerst  door  intuïtie  had  gevonden.  De 
mogelijke  vrees,  dat  Hegelisch  begrip  onafscheidelijk  zal 
blijken  van  de  platte  opvattingen  van  Mr.  v.  d.  M.  is 
ongegrond  :  waar  een  zuiver  gevoel  aanwezig  is,  wordt 
dit  door  wijsgeerig  denken  verdiept  en  gereinigd  van 
toevallige  meeningen  en  voorstellingen,  die  het  wezen 
der  zaak  niet  raken. 

Waar  echter  piëteit  en  zuiver  gevoel  ontbreken,, 
zal  zuiver  logisch  denken  het  niet  te  voorschijn  too- 
veren  :  hiervan  is  Mr.  v.  d.  M.  zelf  een  leerrijk  voorbeeld. 
Deze  heer  toch  is  de  incarnatie  van  den  ,, ouden  mensch", 
eenzijdig  Hegehaan  en  goed  jurist,  die  helder  heeft 
beseft  de  waarheid  van  Hegel's  methode  om  voor 
het  verstandig  juridisch  redeneeren  eene  redelijke  oplos- 
sing te  vinden  ;  maar  die  door  eenzijdig  intellectueelen 
aanleg  het  redelijke  in  gemoedelijke,  intuïtieve  en  artis- 
tieke uitingen  van  den  geest  niet  weet  te  herkennen, 
eene  beperktheid,  die  ook  zuiverheid  van  begrip  in 
Hegelischen  zin  onmogelijk  maakt. 

In  hoofdzaak  geldt  hetzelfde,  dat  over  het  wijsgeerig 
tekort  van  het  Geloof  van  den  Nieuwen  Mensch  is  gezegd 
voor  het  nieuwe  werk  van  Dr.  Sch.  Maar  waar  van  het 
eerste  met  zijn  in  hoofdzaak  ethische  bedoelingen 
tevens  erkend  kon  worden,  dat  dit  den  dieperen  zin 
van  het  werk  weinig  geschaad  had,  daar  moet  omtrent 
het  Nieuwe  Wereldbeeld  getuigd  worden,  dat  door  gebrek 
aan  wijsgeerig  begrip  dit  ontwerp  eener  positieve  mystiek 
of  beeldende  wiskunde  eene  mislukking  is. 

Ook  hier  weer  eene  niet  logisch  doordachte  termi- 
nologie, wat  in  een  theoretisch  werk  een  fout  is,  al  kon 
het  in  ethische  ontboezemingen  minder  schaden.  Op 
het  ietwat  zonderlinge,  soms  ook  misleidende  gebruik 
van  wijsgeerige  termen  zullen  we  hier  niet  nader  ingaan  — 
dit  zijn  bijkomstigheden  vergeleken  bij  de  fundamen^ 
teele  fout  van  het  werk. 
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Het  doel  van  het  boek  is  :  ,, Aanschouwing  van  het 
natuurmysterie",  wat  beteekent  :  „de  natuur  doorzien, 
zóó,  dat  de  innerlijke  constructie  der  werkelijkheid 
ons  openbaar  wordt". 

Aanstonds  valt  hier  reeds  op  de»wensch  tot  aanschou- 
wing;  in  't  vervolg  zal  blijken,  dat  het  doorzien  inderdaad 
bedoeld  is  als  een  zien  ^)  (in  de  voorstelling)  van  het 
wezen  der  werkelijkheid.  En  dit  geschiedt  door  positieve 
mystiek,  d.i.  de  eenwording  van  harde  verstandelijkheid 
en  mystische  ziening ;  wel  te  verstaan  de  hoogere  een- 
heid, de  organische  eenheid  van  die  twee. 

Het  wezen  der  werkelijkheid  is  mysterie.  Ze  is  nooit 
te  begrijpen,  maar  wel  te  aanschouwen,  te  doorzien  tot 
haar  diepsten  levensinhoud. 

Begrijpen  is  voor  Dr.  Sch.  dan  ook  niet  veel  meer  dan 
,,in  bestanddeelen  ontleden"  of  ,, oorzakelijk  verklaren" 
een  zeer  beperkte  en  daardoor  onware  voorstelling 
van  wijsgeerig  begrijpen,  eene  voorstelling,  die  Dr.  Sch. 
heeft  gedreven  op  den  dwaalweg  zijner  positieve 
mystiek.  ,,De  aanschouwing  is  geen  doorwerken  van 
ons  begrijpen,  maar  een  geheel  nieuwe  kennis,  eene 
openbaring"  (blz.  14). 

Hoe  geraakt  Dr.  Sch.  tot  die  kennis,  wat  is  haar 
inhoud  ?  Kenmerkend  voor  de  wijze,  waarop  men  tot 
aanschouwing  geraakt  is  de  beschrijving,  waarop  dat 
met  den  cirkel  geschiedt  (blz.  25,  26)  :  ,,Die  (n.1.  eene 
radicale  begrippelijke  ontleding  van  een  natuurwerkelijk- 
heid) ontleding  welke  in  's  menschen  fantasiemateriaal 
levensinhoud  en  levensuiting  onderscheidt  kan  geen  ont- 
binding blijven,  juist  omdat  zij  zoo  radicaal  is.  Geen 
bepaald  organisme  protesteert  spartelend  tegen  zulke 
radicale  ontleding,  maar  het  leven  zelf  verzet  er  zich  radicaal 
legen.  Het  Leven  zelf  verzet  zich  radicaal  tegen  een 
blijvende,  radicale  onderscheiding  van  levensinhoud  en 
levensuiting.     En    daardoor    gebeurt    het    dan,    dat    de 

1)  Vgl.  blz.  19:  „De  levende  mensch  van  onzen  tijd  denkt  om 
eindelijk  in  al  zijn  menschelijkheid  te  zien,  controleerbare  en  levende 
werkelijkheid  te  zien". 
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mensch  na  die  radicale  verstandelijke  ontleding,  natuur- 
verschijnselen en  natuurvormen  zich  ziet  reconstru- 
eeren,  zoodat  hij  ze  eindelijk  aanschouwen  moet  als 
eenheid  van  levensinhoud  en  uiting. 

Een  enkel  voorbeeld.  Het  cirkelvlak  is  een  natuur- 
werkelijkheid,  die,  min  of  meer  volmaakt,  zeer  dikwijls 
in  de  natuur  voorkomt.  Ontleed  dat  cirkelvlak  in  inhoud 
en  uiting.  Zijn  levensinhoud  (niet  zijn  zakelijke  inhoud 
ot'  ,, inwendigheid")  is  het  centrum,  zijn  uiting  is  de 
omtrek.  Probeer  nu  maar  het  centrum  gescheiden  te 
houden  van  den  omtrek.  Probeer  het  centrum  blijvend 
te  zien,  gescheiden,  verlaten  van  zijn  omtrek,  en  probeer 
den  omtrek  blijvend  te  zien,  gescheiden,  verlaten  van 
zijn  centrum.  Dat  zal  u  niet  gelukken.  Integendeel  : 
weldra  ziet  ge  nu  den  cirkel  als  levende  werkelijkheid 
zich  weder  opbouwen  ;  vanuit  het  centrum  ziet  ge 
straalbeweeg  leven  in  alle  richtingen,  en  ge  ziet  dat 
straalbeweeg  verlij nen  tot  omtrek,  zoodat  ge  omtrek 
en  centrum  weer  als  eenheid  aanschouwt.  Dat  is  een 
plastische  visie  van  den  cirkel,  die  vanzelf  in  u  groeit 
na  die  radicale  verstandelijke  ontleding  in  centrum  en 
omtrek.  Zoo  zal  de  mensch  alle  natuurwerkelijkheid 
als  beeldende  levensuiting  gaan  zien  als  hij  ze  in  opene 
fantasie  eerst  zoo  radicaal  ontleedt". 

Op  fantastische  wijze  komt  Dr.  Sch.  tot  eene  synthese 
van  verstandelijk  uiteengedachte  momenten  ;  maar  hij 
schijnt  niet  te  weten,  dat  de  philosophen  stelselmatig 
de  verstandelijk  ontleedde  begrippen  als  eene  redelijke 
veeleenigheid  leeren  begrijpen  :  ook  zonder  straal-  en 
lijnbeweging  te  fantaseeren  hebben  zij  op  wetenschappe- 
lijke wijze  het  wezen  van  den  cirkel  als  onafscheidelijke 
eenheid  van  middelpunt  en  omtrek  leeren  begrijpen. 

Het  groote  doel,  dat  Dr.  Sch.  zich  stelt,  is  de  levende 
werkelijkheid  (d.w.z.  niet  gewogen  en  gemeten  aparte 
zakelijkheden,  maar  hun  levend  geheel)  te  controleeren 
door  onze  algemeen  geldende  menschelijkheid  en  hieronder 
verstaat  hij  het  algemeen  menschelijk  taalgevoel  en  het 
algemeen  menschelijk  vormgevoel. 
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Over  het  taalgevoel,  over  verschillende  woorden  geeft 
Dr.  ScH.  soms  aardige  opmerkingen  :  aardige  opmerkin- 
gen, geen  methodische  beschouwing  echter.  Zoo  die 
op  blz.  21 — 22  over  gemaakte  en  geboren  woorden. 
De  eersten  zijn  de  z.g.  technische  woorden,  ,,die  we 
gemaakt  hebben  in  onderling  overleg  tot  uitsluitend 
practische  doeleinden  of  uitsluitend  verstandelijk  ver- 
keer". Zulke  woorden  geven  ,,geen  direct  rapport  met  het 
levensmysterie".  ,,Als  we  b.v.  goed  begrijpen,  waar- 
heidlievend  begrijpen,  wat  zakelijkheid,  werkelijkheid 
en  waarheid  beteekenen,  dan  blijven  we  zeker  niet  bij 
het  constateeren  van  doode  zakelijkheid.  Dan  blijven 
we  in  rapport  met  het  Leven-zelf,  dat  alle  zakelijkheid 
tot  werkelijkheid  schept  en  al  het  werkelijke  tot  waarheid 
verinnigt.  En  in  de  waarheid  rust  alle  begrijpen,  in  haar 
kleurt  en  lijnt  het  aanschouwbaar-ééne,  het  grillig- 
wisselende  en   toch  ééne  :  het  mysterie." 

Er  is  groote  overeenkomst  tusschen  hetgeen  hier 
beweerd  wordt  over  geboren  woorden,  en  wat  Prof.  Bol- 
land over  de  redelijkheid  van  onze  taal  heeft  opgemerkt : 
en  het  gebruik  dat  Dr.  Sch.  van  zakelijkheid,  verzaken 
e.d.  maakt  is  zeker  niet  geschied  zonder  invloed  van 
Zuivere    Rede. 

Bezien  we  echter  nader  de  woorden,  waarmede  Dr. 
Sch.  het  hoogtepunt  van  eigen  wereldbeeld  teekent; 
dan  blijken  deze  op  bedenkelijke  wijze  te  behooren  tot 
het  soort  der  gemaakte  woorden  :  plastische  visie,  posi-^ 
tieve  mystiek,  exacte  schoonheid  enz. 

Met  een  beroep  op  het  taalgevoel,  met  de  bedoeling 
dit  te  verhelderen,  was  Dr.  Sch.  zeer  zeker  op  den  goeden 
weg  om  tot  waarheid  te  geraken  :  jammer,  dat  hij  deze 
spoedig  verlaten  heeft.  Maar  de  z.g.  ,, tweede  denkwet" 
heeft  dit  goede  aanvankelijke  pogen  overwoekerd  : 
in  het  vervolg  van  zijn  boek  wordt  het  taalgevoel  ten 
koste  van  het  vormgevoel  op  zij  geschoven  :  dit  kondigt 
zich  reeds  aan  in  den  geciteerden  slotzin  over  de  geboren 
woorden,  over  de  waarheid^  waarin  het  aanschouwbaar- 
ééne  lijnt  en  kleurt ;   duidelijker  wordt  de  superioriteit 
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der  geometrische  begripvoorstellingen  erkend  op  blz. 
168,  waar  het  heet,  dat  we  „de  taal  zelf  (moeten)  beluis- 
teren en  de  beteekenis  van  haar  geboren  woorden  ver- 
aanschouwelijken en  controleeren  door  exacte  geome- 
trische begripvoorstellingen"  (vergl.  blz.  150). 

Het  eerste  hoofdstuk  is  getiteld  Tegendeelen  :  een  levens- 
woord, dat  ,, voortdurend  voorwerp  is  van  positief- 
mystische  aanschouwing".  Eerst  moet  het  door  harden, 
methodischen  arbeid  goed  begrepen  worden  :  dan  eerst 
kan  positieve  aanschouwing  volgen.  Van  een  stelsel- 
matige uiteenzetting  van  het  begrip  legendeelen  is  hier 
echter  geene  sprake ;  met  veel  omhaal  van  woorden 
komt  het  betoog  op  het  volgende  neer  : 

,,Van  het  levende  taalgebruik  hebben  we  onvoorwaar- 
delijk uit  te  gaan"  (blz.  35). 

„Het  taalgebruik  echter,  ook  het  levende  taalgebruik, 
is  doorloopend  onbezonnen.  De  ,, spraakmakende  ge- 
meente" zegt  veel,  zegt  zelfs  diepe  wijsheid,  maar  ze 
weet  niet  exact  wat  ze  zegt.  Het  ééne  Leven  spreekt 
door  het  taaischeppende  volk,  maar  de  individuen 
letten  niet  nauwkeurig  op  wat  het  Leven  zegt."  ,,We 
moeten  de  zegging  van  het  Leven  in  het  levenswoord 
nauwkeurig  beluisteren  en  zoo  het  begrip,  dat  het  levens- 
woord uitzegt,  zich  in  ons  laten  teekenen  met  scherpe 
trekken."  Frappant  is  hier  het  woord  ieekenen  :  want 
twee  middelen  doet  Dr.  Sch.  aan  de  hand  :  het  ver- 
gelijken   van    synoniemen    en het    teekeAen-  van 

abstracte  begripvoorstellingen.  Zoo  zien  we,  dat  dé 
controle  van  het  algemeen  menschelijk  taalgevoel  neer- 
draait  op  het  vergelijken  van  wat  synoniemen,  als  óf  er 
niet  heel  wat  dieper  op  woorden,  die  tolken; zijn  van 
zuivere  begrippen,  kon  worden  ingegaan  :  alsof  _  er  in 
onze  taal  nog  geen  stelselmatige  ontwikkeling  van  het 
redelijke  woord  ware  gegeven,  durft  Dr.  Sch.  hier  het 
teekenen  van  figuurtjes  aan  te  bevelen, ,, omdat  het  ons 
helpt  concreet  te  zijn  in  ons  begrippenleven  !"  Onder^ 
tusschen  zijn  de  door  Dr.  ScH;  zoo  bewonderde  woorden 
Sils    werkelijkheid,    verzaken    en    zakelijkheid    enz f\  juist 
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termen,  die  Prof.  Bolland  in  zijn  Zuivere  Rede  niet  sdleen 
heeft  leeren  bewonderen,  maar  ook  in  hun  redelijke 
diepzinnigheid  heeft  leeren  begrijpen.  Het  is  ook  duidelijk, 
waar  Dr.  Sch.  heeft  geleerd,  dat  tegendeelen  te  onder- 
scheiden, maar  niet  te  scheiden  zijn,  dat  kracht  en  stof 
hun  grens  vinden  in  den  vorm  ;  misschien  heeft  Dr.  Sch. 
deze  termen  hier  of  daar  opgedoken  zonder  het  werk 
van  Prof.  Bolland  te  hebben  bestudeerd  :  hoe  ware  het 
anders  mogelijk  zoo'n  Wereldbeeld  als  nieuw-gevonden 
ware  werkelijkheid  te  willen  onthullen.  Zoo  Dr.  Sch. 
in  de  wijsgeerig-technische  termen  beter  onderlegd  ware, 
en  dezen  ,,sauren  Geistesarbeit"  niet  geschuwd  had  ,,als 
wijsgeerige  deftigheid",  zou  hij  geweten  hebben,  dat 
het  probleem  subject-object  geenszins  vereenzelvigd  kan 
worden  met  dat  van  kracht-stof  :  dat  de  deftig- wijs- 
geerige termen  subject-object  in  levende  taal  kracht-stof 
zouden  luiden,  laat  zich  alleen  aan  een  geestelijk-onmondig 
publiek  wijs  maken,  dat  blij  is  moeilijke  wijsgeerige 
problemen  tot  minder  diepzinnige  verhoudingen  gere- 
duceerd te  zien.  Maar  zoo'n  wijze  van  doen  moge 
verhooging  van  beeldende  kracht  beteekenen,  het  is 
tevens    vervlakking  van  waarachtig  en  zuiver  denken. 

Is  de  begripsverheldering  door  middel  van  verheldering 
van  het  taalgevoel  nog  eenigszins  aannemelijk  gemaakt, 
die  door  middel  van  regelmatige  figuren  is  eigenlijk 
niet  meer  dan  binnengesmokkeld  :  de  voorboden  zijn 
al  gesignaleerd  in  een  paar  zinnetjes,  waarin  het  heet, 
dat  ,,in  de  waarheid  het  aanschouwbaar-ééne  kleurt 
en  lijnt,  dat  het  begrip,  zich  in  óns  laat  teekenen  met 
scherpe  trekken". 

Maar  listige  aanloopjes  nemen  is  geen  wetenschappelijk 
ontwikkelen  van  de  zaak,  waar  het  om  gaat :  en  met 
e.xad-controleerbaar  te  zijn  bedoelt  Dr.  Sch.  toch  niet 
onwetenschappelijk  te  mogen  wezen.  Dat  we  „in  door- 
scliouwde  objectiviteit  altijd  zuiver  geconstrueerde  figuren 
als  innerlijke  natuurbedoeling  terugvinden"  is  een  bloote 
bewering    gebleven. 

Zoo    wordt    het    woord    tegendeelen    door    een    reeks 
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figuren  veraanschouwelijkt  en  ontwikkeld  als  onvoltooide, 
voltooide  en  volstrekte  tegendeelen  en  wel  de  eerste 
door  twee  pijlen,  die  elkaar  in  tegengestelde  richting 
ontmoeten,  de  laatste  door  een  cirkelsector,  waarvan 
de  straal  en  de  omtrek,  de  volstrekte,  immers  elkan- 
der wederzijds  bepalende,  tegendeelen  zijn. 

Dr.  ScH.  maakt  een  willekeurig,  want  onvoldoende 
gemotiveerd  gebruik  van  deze  regelmatige  figuren  : 
zeer  zeker  kunnen  zulke  figuren  soms  gebruikt  worden  om 
verhoudingen  in  taalkunde  e.a.  vakken  te  verduide- 
lijken :  maar  iets  geheel  anders  is  het,  die  regelmatige 
figuren  nu  als  het  ware  wezen  der  werkelijkheid  te  gaan 
poneeren  en  de  waarheid  der  werkelijkheid  als  voorstelbare 
figuur  te  willen  gaan  aanschouwen  en  gevolgtrekkingen 
uit  de  geometrische  eigenschappen  te  gebruiken  om  het 
wezen  der  werkelijkheid  te  bepalen.  Deze  figuren  zijn 
hier  geen  hulpmiddel,  maar  ze  houden  ,, levend  rapport 
met  het  woord,  dat  ze  voorstellen  en  met  de  natuurlijk 
„gegeven"  werkelijkheid"  (blz.  67). 

Nieuwe  verhoudingen  worden  ingeleid  op  willekeurige 
wijze,  zij  zijn  niet  de  noodzakelijke  consequentie  van 
wat  voorafgaat :  het  is  een  betoog,  dat  zich  voortspint 
met  willekeurige  analogieën  langs  verstandelijk  bedachte 
voorstellingen  en  zoo  tot  allerlei  verblufï'ende  resultaten 
komt.  Zoo  worden  tijd  en  ruimte  positief  aanschouwbaar 
gemaakt  :  de  tijd  als  volstrekt  gedachte  horizontale 
beweging  ;  „voor  onze  breedste  en  tevens  menschelijke 
werkelijkheid,  zon  en  aarde,  grijpt  de  ruimte  als  verticale 
beweging  plaats  in  het  middelpunt  van  de  zon"  (blz.  73). 
En  dit  laten  zien  van  de  werkelijke  ruimte  en  dit  laten 
zien  van  den  werkelijken  tijd  heeten  dan  redeneeringen 
van  harde  verstandelijkheid,  die  n.b.  controleerbaar 
juist  zijn  !  ! 

En  dit  z.gen.  methodisch  denken  leert  bewust  wat 
de  menschheid  vaag  bedacht  en  voorgesteld  heeft  in  zijne 
geloofssymbolen  en  mythen  :  als  zoodanig  legt  Dr.  Sch. 
dan  het  dogma  van  de  Drieëenheid,  het  Paradijsverhaal 
en  den  Kruisdood  uit :  het  Kruis  is  niet  alleen  symbool^ 
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dat  als  zoodanig  historisch  verklaarbaar  is,  maar  „het 
kruis  is  voor  alles  een  vaag  vermoede  of  eindelijk  exact 
aanschouwde  constructie  der  natuurwerkelijkheid".  ,,De 
kruisconstructie  is  de  constructie  van  alle  werkelijke 
beelding  als  zoodanig,  wat  we  nog  zullen  bevestigd  vinden 
als  we  de  gegeven  natuurvormen  (bol,  kristal,  ei,  levende 
organismen)    uit  de  kruisconstructie  zullen  verklaren." 

Op  den  voet  den  schr.  te  volgen  bij  de  ontwikkeling 
zijner  beeldende  werkelijkheid  zou  te  uitvoerig  worden. 
Kenmerkend  voor  het  onwetenschappelijke  zijner  methode 
in  het  algemeen  is  de  ontwikkeling  van  het  betoog 
langs  willekeurig  opgenomen  associaties.  Typeerend  is 
de  overgang  van  bol-  op  eivorm,  waarmee  de  wezenlijke 
overgang  van  anorganisch  tot  organisch  leven  doorzien 
moet  worden  en  de  beschouwing  van  den  ellips  of  eivorm 
als  ,,de  constructie  van  het  fundamenteele,  organische 
leven,  herleid  tot  volstrektheid." 

Typeerend  voor  Dr.  Sch.s  betoogtrant  is  de  wijze, 
waarop  hij  dan  ,, het  ei  (ziet)  in  kosmisch  verband".  ,,Het 
ei  is  lichamelijk  beginsel  van  organisch  leven  op  aarde 
en  als  zoodanig  lichamelijk  beginsel  van  de  voortplanting, 
het  voortbeweeg  van  het  leven  als  leven.  Maar  dat  voort- 
beweeg is,  dieper  nog  dan  in  het  lichamelijk  ei,  gefun- 
deerd in  de  fundamenteele  lijnen  van  onzen  kosmos, 
de  banen,  waarin  de  planeten  zich  voortbewegen  om  de 
zon,  met  name  de  aardebaan.  Maar  die  lijnen  zijn 
elliptische  lijnen.  Het  ei  op  aarde  is  beginsel  van  levend 
voortbeweeg  of  voortplanting  uit  kosmisch  krachtrap- 
port met  de  elliptische  lijn,  waarin  ten  slotte  de  Kracht 
onze  aarde  om  de  zon  doet  voortbewegen.  Alle  voort- 
planting op  aarde  is  in  wezen  een  daad  van  de  aardsche, 
kosmische  voortplanting :  de  elliptische  beweging  van 
de  aarde  om  de  zon.  Daar  echter  vorm  en  inhoud  in 
de  natuur  één  zijn,  moet  dus  ook  de  vorm  van  het  lichame- 
lijk voortplantingbeginsel,  het  ei,  in  levend  rapport 
zijn  met  die  kosmische  ellips.  Dit  alles  wordt  waar- 
heid voor  ons,  als  de  ,, éénheid  des  levens",  waaraan 
we   allen   gelooven,   geen   abstractie  voor  ons  is,   maar 
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levende,  beeldende  werkelijkheid.  Dan  zien  we  het  ééne 
leven  de  voortplanting  in  den  kosmos  schetsen  in  de 
grootsche  elliptische  lijn  en  we  zien  die  lijn  bij  benadering, 
herhaald  in  het  fundamenteele,  lichamelijke,  organische 
leven  :  het  ei.  De  ,, excentriciteit"  van  het  elliptische; 
ei  mag  quantitatief  gering  zijn  „zoo  gering  zelfs,  dat 
ze  empirisch  niet  te  bekijken  valt,  het  ei  is  kosmisch, 
aanschouwbaar  als  wezenlijk  elliptisch  lijnbeweeg". 
Er  zijn  tegen  dezen  doorschouwden  samenhang  tusschen 
den  elliptischen  aardebaan  en  het  organisch  leven  hier 
op  aarde  enkele  bezwaren  in  te  brengen. 

Ten  eerste  tegen  den  vorm  der  redeneering,  een  sluit- 
rede,  waar  ten  onrechte  uit  de  praemissen  een  conclusie 
wordt    getrokken  : 

I.     De     planetenbaan    met    name    die    der    aarde    is 

elliptisch. 
II.  De  vorm  van  het  ei,  de  vorm  van  het  lichamelijk 
voortplantingsbeginsel  is  bij  benadering  elliptisch. 
III.  De  elliptische  beweging  om  de  zon  staat  in  wezen- 
lijk verband  met  de  voortplanting  (het  organische 
leven)  op  de  aarde. 

Het  is  een  foutieve  redeneering  uit  vage  overeenkomst 
van  vorm  te  besluiten  tot  wezensverwantschap  vau 
twee    verschijnselen. 

Ten  tweede  is  het  ei  geometrisch  gesproken  heelemaal 
geen  ellips,  want  het  heeft  niet  twee  brandpunten. 
Het  ei  toch  een  ellips  bij  benadering  te  noemen  is  wille-: 
keurig,  en  dit  wordt  bedenkelijk  als  het  juist  geldt  een 
der  grondbeginselen  van  eene  wereldbeschouwing.  De 
derde  fout  in  deze  redeneering  is  van  astronomischen 
aard  :  even  wordt  van  planete nhaneii  gewaagd,  doch 
verder  wordt  steeds  over  den  ac/rr/ebaan  gesproken  : 
nu  hebben  alle  planeten,  ook  die  de  voorwaarden  missen 
om  organisch  leven  te  dragen  elliptische  banen  :  de 
ellipticiteit  van  den  baan  staat  in  geenerlei  verband 
met  de  mogelijkheid  van  organisch  leven  ! 

De  aarde  is  ,, innerlijk  vatbaar  voor  ontplooiing  van 
organische   lichamelijkheid,  omdat  ze  innerlijk  construct 


STANDPUNTEN    EN    STROOMINGEN.  107 

tief  het  organische,  elliptische  vlak  vooronderstelt". 
Deze  redeneering,  die  zoo  innig  verband  ziel  tusschen 
den  elliptischen  aardebaan  en  het  organisch  leven,  is 
echter  moeilijk  te  rijmen  met  het  feit,  dat  de  aanleg 
voor  de  ontwikkeling  van  organisch  leven  niet  van  den 
vorm  van  den  aardbaan,  maar  van  heel  andere  factoren 
afhankelijk  is,  b.v.  van  eene  geschikte  temperatuur,  waarbij 
de  zonafstand  een  groote  rol  speelt  en  die  zóó  moet  zijn, 
dat  zekere  vloeistoffen  in  het  algemeen  tusschen  vries-  en 
kookpunt  blijven  ;  van  eene  atmosfeer,  die  de  temperatuur, 
normaliseert,  van  eene  geschikte  aswenteling  en  zekere 
vastheid  van  oppervlak.  Dit  alles  is  zeer  zeker  ,, slechts" 
een  oorzakelijk  verband  :  maar  de  ware  zienswijze, 
die  met  recht  voor  ,,hooger"  dan  bloot  aopzakelijk 
wil  gelden,  moet  deze  oorzakelijkheid  in  hooger  verbalid 
opheffen,  geen  bedenksels  op  eigen  houtje  er  naast  zetten. 

Zeer  klemmend  kunnen  dergelijke  betoogen -niet  wordejij 
genoemd  :  met  de  harde  verstandelijkheid,  die  moest- 
leiden  tot  beeldende  aanschouwing  van^deheele  werke- 
lijkheid, die  natuur  en  cultuur  omvat,  wordt  geen  ernst, 
gemaakt.  v.-    i^  .         :    v;;- 

De  kruisgedachte,  als  kruising  van-^  verticaliteit  ;  én 
horizontaliteit  is  bepaald  een  obsessie,'  die  overal  terugge- 
vonden moet  worden  :  zoo  is  evolutie  uitbreidende 
verticaliteit,  de  historie  voortplantende  horizontaliteit. 
Dit  rijmt  echter  niet  met  schrijvers  eigen  beschouwingen 
over  tijd  en  ruimte,  die  respectievelijk  als  horizontale, 
en  verticale  beweging  aanschouwd  werden  :  evolutie 
grijpt  evenals  historie  in  den  tijd  plaats,  evolutie  is 
verandering  van  natuurlijke  eigenschappen  der  soorten,, 
de  historie  heeft  heel  wat  veranderingen  in  het  cultuur- 
leven aan  te  wijzen,  die  den  vorm  ervan  even  grondig 
wijzigden,  als  dit  het  geval  is  met  de  mutatie  der  soorten. 

Verticaliteit  en  horizontaliteit  ziet  Dr.  Sch.  ook:  in. 
de  natuurverschijnselen  van  licht  en  geluid,  door  den 
schr.  open  natuurverschij^iselen  genoemd,  omdat  ze  geen 
gesloten  vorm  of  lichaam  hebben.  Licht  en  geluid  zijn 
respectievelijk    openbaringen    van    ruimte    en    tijd;  als 
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vertegenwoordigers  van  horizontaliteit  en  verticaliteit 
zijn  ze  elkanders  tegendeelen,  d.w.z.  innig  verwant 
en  toch  wezenlijk  verscheiden.  Hun  wezenlijke  verschei- 
denheid nu  acht  Dr.  Sch.  ,,van  wezenlijke  beteekenis 
voor  een  beeldende  aanschouwing  der  natuurwerkelijk- 
heid als  „droeve"  wereld"   (blz.   197). 

Hier  doet  Dr.  Sch.  weer  zoo'n  zonderlinge  sprong 
van  physica  op  psychologisch  en  ethisch  gebied  :  Dr. 
Sch.  acht  licht  en  geluid  bestemd  om  ineen  te  paren  : 
onze  wereld  is  een  tranendal,  omdat  we  licht  en  geluid 
nog  waarnemen  als  geheel  ongepaard,  al  erkent  hij 
dat  dit  weer  geen  oorzakelijke  bepaling  is  van  's  werelds 
lijden,  maar  eene,  die  veel  dieper  grijpt  !  De  positieve 
mysticus  echter  heeft  op  twee  wijzen  de  zekerheid,  dat 
licht  en  geluid  ,, geroepen  zijn  tot  uitbeelding"  niet 
alleen,  maar  deze  eenheid  ook  zullen  verwerkelijken 
op  een  nieuwe  aarde  :  1  °.  door  beredeneerde  afleiding 
uit  den  aard  van  tegendeelen,  zooals  Dr.  Sch.  dat  afleidt 
uit  geometrische  eigenschappen  van  de  stralen  der 
ellips.  2°.  kan  hij  het  voorvoelen  in  het  geluk  van  ,,een 
feestuur  kort  en  hevig,  waarin  hij  een  schoonheid  aan- 
schouwt boven  het  genot  der  oogen,  boven  het  genot 
der  ooren,  een  schoonheid  toch  van  gezicht  en  gehoor 
in  éénen.  't  Is  ééne  extase  van  alle  zintuigen,  waarin 
hij  gezicht  en  gehoor  en  hun  objectiviteit,  licht  en  geluid 
tenminste  ineen  voelt  paren  tot  beelding  van  een  nieuwe 
aarde,  vol  nieuwe  levende  schoonheid"  (bl.  199).  ,,De 
constructieve  ziening  van  de  ,, nieuwe  aarde  vooronder- 
stelt een  bedwelmend  opgaan  van  al  onze  zinnen  in  de 
aardsche  schoonheid,  die  we  volledig  beleven  kunnen 
nu,  vóór  alle  hiernamaals"  (blz.  206). 

De  nieuwe  aarde,  op  z'n  ouderwetsch  ,, hemel"  genoemd, 
is  blijkbaar  een  hiernamaals,  waarvan  Dr.  Sch.  het 
essentiëele  n.1.  den  aardebaan  waagt  te  berekenen  :  en 
omdat  evolutie  niets  anders  is,  dan  ,,een  aanschouwbare 
veruiterlijking  van  het  innerlijke",  moet  deze  baan 
der  nieuwe  aarde  een  cirkel  zijn.  Immers  :  de  ellips  is 
een   evolutie   van    den    cirkel,    die   het   beginsel    is   van 
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de  ellips  en  daardoor  bestemd  bij  voltooide  evolutie  weer 
te  voorschijn  te  komen.  In  deze  „cirkel  is  het  organische 
van  de  ellips  verondersteld  en  opgeheven  tot  houen- 
organisch  levenden  cirkel"  (blz.  210).  Deze  redeneering 
vindt  Dr.  Sch.  weer  hoogst  exact.  Hij  heeft  niet  beseft 
dat  z'n  redeneertrant  zeer  scholastisch  is  :  uit  een  voor 
hem  vaststaande  definitie  van  wat  evolutie  is,  wordt  afge- 
leid den  loop  der  nieuwe  aardebaan.  Bovendien  is  deze 
redeneering  onjuist.  Uit  een  cirkel  kan  de  ellips  meet- 
kunstig  worden  afgeleid.  Gegeven  is  in  de  natuur  een 
elliptische  aardebaan.  Volgt  daar  nu  uit,  dat  dan  deze 
elliptische  baan  zal  moeten  evolueeren  tot  cirkelvormigen 
(nieuwe)  aardebaan  ?  En  op  de  teekening  op  blz.  209 
wentelt  deze  om  het  brandpunt  der  aardebaanellips, 
waarin  niet  de  zon  staat  :  ziet  de  positieve  mysticus 
met  z'n  exacte  methode  hier  soms  ook  een  nieuwe  zon 
glanzen,  maar  waarom  is  de  positief  mystische  constructie 
er  van  achterwege  gebleven  ? 

Of  draait  de  nieuwe  aarde  in  een  cirkel  om  een  punt 
zonder  meer  ?  Maar  dan  is  ze  een  astronomische  onmoge- 
lijkheid,   en    alleen  een  positief-mystisch  fantoom. 

In  den  aanvang  der  nieuwe  philosofie  was  het  be- 
grijpelijk, dat  de  wijsgeeren  nauwe  aanraking  met  de 
wiskunde  zochten.  Om  aan  de  eenzijdigheid  van  het 
scholastische  redeneeren  te  ontkomen  en  tevens  den 
gerezen  twijfel  te  overwinnen  was  de  logische  noodzake- 
lijkheid der  wiskundige  ontwikkeling  een  welkom  voor- 
beeld. Maar  nu  eenmaal  de  betrekkelijkheid  van  meet- 
kundige en  wiskundige  methode  voor  het  begrijpen  der 
werkelijkheid  is  ingezien,  is  het  een  zonderlinge  inval 
in  geometrische  constructies  het  wezen  der  gansche 
werkelijkheid  aanschouwbaar  te  achten.  Zeer  zeker 
zijn  de  geometrische  verhoudingen  een  factor  in  de 
werkelijkheid  der  natuur,  maar  geen  allesbeheerschende. 

De  meer  ethische  en  stichtelijke  geschriften  van  dezen 
auteur  bevatten  heel  wat  meer  redelijke  opvattingen,  dan 
dit  theoretische  boekje  :  toen  scheen  een  stelselmatige 
studie  van   wijsbegeerte  hem   nog  tot  zuiverder  inzicht 
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te  kunnen  leiden  :  thans  blijkt  uit  dit  boek,  dat  de 
schrijver  door  directen  of  indirecten  invloed  herhaaldelijk 
gedachtenvonken  van  Zuivere  Rede  heeft  zien  over- 
springen, maar  dat  de  methodische  grondgedachte  van 
dit  magistrale  boek,  tevens  die  van  de  klassieke  wijs- 
begeerte hem  totaal  vreemd  is  gebleven  :  het  nieuwe 
wereldbeeld  is  een  minderwaardig  knutselwerk. 

Dr.  J.  VAN  DEN  Bergh  van  Eysinga — Elias. 


BOEKBESPREKING. 


Une    Paix    Durable.    Commentaire   officiel    du    Programme- 
Minimum. 

De  toelichting  op  het  minimum-programma  van  de  centrale  orga- 
nisatie voor  een  duurzamen  vrede,  ons  ter  aankondiging  toegezonden, 
is  een  wei-doordacht  en  helder  geschreven  stuk.  Zij  is  de  consequente 
uitwerking  van  deze  centrale  gedachte  :  erkenning  van  de  gelijk-ge- 
rechtigdheid  van  alle  natiën  en  de  leden  daarvan,  verwerping  van  elke 
gedachte  aan  overheersching  van  het  ééne  deel  van  de  „family  of  nations' 
over  het  andere.  ,,Geen  annexatie  of  overgang  van  territoir  tegen  den 
wensch  en  de  belangen  der  bevolking ;  garantie  door  de  staten  aan  de 
nationaliteiten,  binnen  hun  territoir  begrepen,  van  burgerlijke  gelijkheid, 
vrijheid  van  geloof  en  vrij  gebruik  van  haar  taal ;  het  toestaan  van  vrij- 
heid van  handel,  althans  van  gelijkheid  van  behandeling  aan  alle 
natiën,  binnen  de  koloniën,  protectoraten  en  invloeds-sferen  der  ver- 
schillende staten  ;  onderwerping  van  tusschen-staatsche  geschillen 
aan  rechtspraak  ;  beperking  van  bewapening  en  in  verband  daarmee 
afschaffing  van  het  buitrecht  ter  zee  ;  onderwerping  van  de  buitenland- 
sche  politiek  aan  de  controle  der  volks-vertegenwoordigingen  en  in 
verband  daarmee  nietigheid  van  rechtswege  van  geheime  tractaten", 
dit  alles  wordt  als  grondslag  voor  een  duurzamen  vrede  gepostuleerd, 
en   in   de  commentaar  met   klemmende   redenen   verdedigd. 

Het  is  gemakkelijk  voor  een  geschrift  als  dit  skeptisch  spottend  de  schou- 
ders op  te  halen  ;  ,,wij  hooren  de  boodschap  wel,  maar  ons  ontbreekt 
het  geloof  aan  realisatie  daarvan".  Intusschen  heeft  toch  dit  boek 
de  beteekenis,  dat  het  formuleert  de  rechtsovertuiging  van  een 
groot  aantal  menschen  van  onderscheiden  nationaliteit,  die  aan 
problemen  van  recht  en  staat  krachtens  hun  werkkring  hun  aandacht 
en  arbeidskracht  hadden  te  wijden,  en  die,  als  toeschouwers  bij  het 
eigen-richtingsproces  der  staten,  niet  door  vooroordeelen  gebiasseerd, 
betrekkelijk  objectief  de  verschijnselen  kunnen  beschouwen.  Een  andere 
beteekenis  heeft  het  boek  niet,  en  wil  het,  geloof  ik,  ook  niet  hebben. 
Aan  een  direden  invloed  op  de  regeeringen  denkt  men  blijkbaar  niet  in 
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de  eerste  plaats.  „Les  peuples  eux-mêmes  ont  leur  mot  h  dire.  Le  vieux 
régime  créé  par  les  hommes  d'états  professionnels  a  fini.  Pour  instaurer 
un  régime  nouveau  tous  les  hommes  de  bonne  volonté  doivent  coopérer," 
zegt  het  manifest,  dat  voorafgaat.  Regenten,  die  vatbaar  zijn  voor 
bewuste  redelijkheid,  die  verder  zien  dan  hun  eigen  land  en  hun  eigen 
tijd,  zijn  nimmer  talrijk  geweest.  De  harde  dwang  van  de  realiteit, 
die  zij  meenen  te  kunnen  beheerschen,  zonder  met  haar  wetten  rekening 
te  houden,  zal  wel  de  oogen  moeten  openen.  Dat  dit  te  eeniger  tijd 
het  geval  zal  zijn,  zal  moeilijk  kunnen  worden  betwijfeld  door  ieder, 
die  zich  objectief  rekenschap  geeft  van  de  ontwikkeling  van  het  staats- 
financiewezen,  en  den  invloed  daarvan  op  de  staatsrechtelijke  orga- 
nisatie. Financieel  wanbeleid  en  geldnood  luidden  te  allen  tijde  staats- 
rechtelijke hervormingen  in.  Men  zal  wel  moeten,  al  zou  men  misschien 
anders  willen;  en  die  dwang  zal  zich  wel  manifesteeren,  wanneer  de 
volksgeest,  niet  meer  bevangen  door  de  emoties,  die  thans  heerschen, 
voor  de  liquidatie  van  het  bedrijf  zal  staan.  ,,Nous  sommes  convaincus 
que  le  peuple  partout,  et  tous  les  peuples  sout  foncièrement  opposés  a 
Ja  guerre,  qui  pour  eux  ne  signifie  horreur,  désastres,  larmes",  zegt 
de  toelichting.  Inderdaad,  dat  de  volken  zeer  sterke  prikkels  noodig 
hadden,  is  wel  zeker.  Die  zijn  hun  toegediend,  maar  eerst  thans  en 
vooral  na  den  oorlog  zal  de  omvang  van  die  „horreur"  en  „désastres" 
volkomen  bewust  worden.  Wie  de  geweldige  opofferingen  aan  levens- 
kracht, geld  en  goed  nagaat,  en  die  cijfers  eens  vergelijkt  met  de  be- 
staande staatsbudgetten  en  oorlogs-statistieken,  zal,  dunkt  mij,  niet 
kunnen  ontkomen  aan  de  gedachte,  dat  een  veranderde  tusschen- 
staatsche  organisatie  een  physieke  noodzakelijkheid  zal  worden.  Het 
is  de  verdienste  van  het  aangekondigde  geschrift  daarvoor  enkele 
lijnen  te  hebben  getraceerd,  die  zich  geheel  aansluiten  bij  de  heden- 
daagsche  interne  staatsrechts-ontwikkeling.  Daar  liggen  de  „waar- 
borgen" tegen  een  herhaling  van  deze  verschrikking,  die  de  staatslieden 
steeds  met  luider  stem,  maar  met  een  zorgvuldige  omhulling  van  hun 
mystieke  wijsheid,  voor  hun  eigen  volk  postuleeren. 

Dec.  '15.  R.  Kranenburg. 


Het  tegenwoordige  standpunt   der   Evolutieleer  door  Dr.  J. 

P.    LOTSY. 

De  schrijver  stelt  zich  op  zuiver  natuurwetenschappelijk  standpunt 
en  verstaat  onder  Evolutieleer,  de  leer  die  een  verklaring  tracht  te 
geven  van  de  wijze,  waarop  de  levende  wezens,  die  thans  de  aarde 
bevolken,  zijn  ontstaan. 

LiNNAEus  leerde  dat  de  soorten  constant  zijn  en  iedere  soort  als 
zoodanig  geschapen  is.  Hoewel  hij  later  die  leer  gewijzigd  heeft,  is 
deze  leer  zoo  algemeen  aangenomen  dat  men  voor  50  jaar  nog  aan 
de  schepping  der  soorten  geloofde. 
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Toch  had  Lamarck  reeds  in  1808  een  natuurlijk  ontstaan  van  soorten 
bepleit  en  aangenomen  dat  de  soorten  niet  constant,  maar  variabel 
waren  en  wel  in  zoo  hooge  mate,  dat  daardoor  na  vele  generaties  uit 
een  bestaande  soort  een  nieuwe  kon  ontstaan. 

Deze  leer  van  de  variabiliteit  der  soort,  (niet  speciaal  de  Lamarcksche 
opvatting,)  is  tot  heden  vrij  algemeen  blijven  bestaan. 

Alle  aanhangers  van  Evolutie-theorieën,  Darwin  zoowel  als  de 
Vries  nemen  aan  dat  de  soort  erfelijk  variabel  is  en  verschillen  slechts 
in  appreciatie  van  de  wijze  waarop  deze  variabiliteit  ontstaat  en  hoe 
zij  werkt. 

Dr.  LoTSv  tracht  in  zijn  boekje  aan  te  toonen  dat  dit  een  groote 
vergissing  is,  dat  erfelijke  variabiliteit  niet  bestaat,  maar  dat  men 
veelvormigheid  voor  variabiliteit  heeft  aangezien.  Volgens  hem  zijn 
de  soorten  (die  evenwel  veel  kleiner  zijn  dan  de  Linnésche)  constant 
en  dus  keert  hij  in  dit  opzicht  tot  Linne's  oorspronkelijke  meening 
terug.  Hij  neemt  evenwel  volstrekt  niet  aan  dat  alle  soorten  als  zoodanig 
zijn  geschapen,  integendeel  toont  hij  duidelijk  aan  dat  deze  leer  tegen 
de  ervaring  strijdt,  daar  men  dagelijks  nieuwe  soorten  kan  zien  ontstaan 
als  men  maar  twee  bestaande  met  elkander  kruist.  Nieuwe  soorten 
ontstaan  door  kruising  en  wel  soms  in  groot  aantal  uit  eene  enkele 
kruising. 

Deze  nieuwe  soorten  zijn  anders  dan  de  soorten  uit  wier  hybride 
vereeniging  zij  ontstonden,  of  zij  hooger  zijn  dan  deze  of  zij  dus  eene 
progressie  zijn,  is  een  vraag  die  eigenlijk  niet  te  beantwoorden  is,  omdat 
wij  geene  andere  maatstaf  tot  oordeelen  hebben,  dan  de  volkomen 
willekeurige  vergelijking  der  nieuwe  vormen  met  ons  zelf  en  bepaling 
of  zij  meer  op  ons  gelijken  dan  op  de  soort  waaruit  zij  ontstonden. 

Dat  is  evenwel  geen  wetenschappelijke  maatstaf  zooals  de  schrijver 
nader  uiteen  zet  en  past  dus  niet  in  het  kader  van  zijn  boekje,  welks 
eenig  doel  was  ook  voor  leeken  duidelijk  te  maken  op  welk  standpunt 
de   Evolutieleer  thans  staat. 

Tot  zoover  over  den  inhoud  van  Lotsy's  boekje.  Ik  achtte  het 
van  veel  belang,  dit  in  ons  Tijdschrift  aan  te  kondigen,  omdat  de 
menschen  tegenwoordig  geneigd  zijn  de  uitspraken  van  natuurkundigen 
op  congressen  even  geloovig  aan  te  nemen  als  zij  dit  vroeger  deden 
met  de  uitspraken  van  bisschoppen  of  Conciliën  :  en  omdat  de  Evolutie'- 
leer,  vooral  als  progressieleer  niet  alleen  in  vele  geesteswetenschappen 
maar  ook  in  de  wijsbegeerte  in  den  laatsten  tijd  groote  beteekenis 
heeft  gekregen  en  invloed  heeft  uitgeoefend. 

De  progressieleer  staat  of  valt  met  de  mogelijkheid  van  verandering 
der  soort.  Zijn  de  soorten  nu  constant,  dan  vervalt  alles  wat  op  die 
progressie  gebouwd  is,  en  dan  moet  het  dogma  van  de  ontwikkeling 
als  progressie  verworpen  worden,  niet  alleen  in  de  natuurwetenschap 
maar  ook  in  de  wijsbegeerte,  voorzoover  die  nog  rekening  wil  houden 
met  de  uitkomsten  der  natuurwetenschap.  W.  M. 

T.  V.  W.  X.  8 
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RuDOLF  Steiner.  Die  Ratsel  der  Philosophie.  Siegfried  Cron- 
bach.    Berlin. 

Een  belangwekkend  boek.  In  twee  deelen  geeft  het  een  overzicht 
van  de  ontwikkeling  der  wereldbeschouwingen.  Steiners  geschiedenis 
der  wijsbegeerte  is  echter  geschreven  met  een  bepaald  doel  en  wel  om 
in  bijzonderheden  aan  te  toonen  wat  hem  na  zijn  onderzoek  is  gebleken 
de  slotsom  te  moeten  zijn  van  zijn  overdenkingen.  Hij  geeft  ons  daartoe 
al  dadelijk  die  Leitlinien  der  Darstellung. 

De  oostersche  en  aegyptische  werelddichtingen  neemt  hij  gelukkig 
niet  in  zijn  beschouwing  op.  Daarin  ziet  hij  geen  gedachten,  maar 
beelden   alleen,   zinnebeelden. 

Terecht  begint  hij  dus  met  de  Grieken  die  het  eerst  gedacht  hebben, 
en  niet  gedicht.  Aan  die  gedachte  acht  zich  de  mensch  aanvankelijk 
innig  verbonden  ;  hij  stelt  zich  voor  dat  hare  voorstelling  de  wereld  is. 

Tegen  het  einde  der  oude  geschiedenis  wordt  het  bewustzijn  der 
menschen  echter  zelfbewustzijn  en  schiedt  het  zich  van  de  wereld  af. 
De  wijsbegeerte  is  niet  meer  enkel  waarneming,  wordt  nu  zelfbeschou- 
wing. Haar  streven  wordt  de  door  het  geloof  verkregen  waarheid, 
rationeel  te  bevestigen. 

Men  heeft  zich  langzamerhand  losgemaakt  van  de  wereld  der  zinnen 
en  tracht  nu  ook  het  wezen  der  menschelijke  ziel  te  doorgronden  en 
weer  te  vinden  in  het  gedachtenleven. 

Eindelijk,  ten  vierde,  zien  wij  's  menschen  ziel  er  naar  streven  zijn 
eigen  plaats  in  zijn  natuurbeschouwing  nader  te  bepalen. 

Als  dit  niet  gelukt,  keert  de  gedachte  weer  tot  zich  zelf  in,  en  vindt 
nu  in  de  zie!  buiten  de  gedachtenwereld  vermogens,  die  haar  in  staat 
stellen,  zoowel  zich  zelf  als  de  natuur  te  begrijpen. 

Dit  hoogere  kenvermogen  wordt  alleen  door  studie  verkregen. 

Men  moet  zich  niet  alleen  boven  de  zinnenwereld  verheffen  als  de 
Christenen  hebben  gedaan,  men  moet  zich  ook  tot  een  zieleleven 
vrij  van  het  natuurlijk  lichaam  weten  te  verheffen  om  of  die  wijze 
inzicht  te  verkrijgen  in  de  ware  geesteswereld. 

Dan  leert  men  zich  zelf  beschouwen  als  een  voortzetting  van  vroeger 
leven,  een  werken  aan  zijn  eigen  volmaking  voor  toekomstige  levens, 
men  is  zich  dan  van  zijn  onsterfelijkheid  bewust.  Men  leeft  dan  in  een 
bovenzinnelijken  toestand,  en  komt  tot  de  ware  geesteswetenschap. 
Men  leert  zich  zoodoende  ook  met  zijn  lot  te  verzoenen.  De  schrijver 
waarschuwt  er  tegen,  in  deze  leer  een  aansporing  te  vinden  tot  het 
aannemen  van  vroegere  geloofsovertuigingen  die  daarmede  verwant 
schijnen,  daar  zijn  overtuiging  een  uitvloeisel  is  van  de  studie  der 
geheele  wereldwijsbegeerte  en  dus  niet  samenhangt  met  een  of  andere 
oudere  levensbeschouwing. 

Ook  wil  hij  niet  voor  een  mystieker  gehouden  worden. 

Zijn  stelsel  noemt  hij  Anthroposophie.  Uit  de  geschiedenis  der 
wijsbegeerte,  door  hem  in  vloeiend  Duitsch  en  betrekkelijk  zeer  volledig 
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samengesteld,  heeft  hij  opgemaakt  dat  de  mensch  met  zijn  verstand 
door  hem  meestal  „gedachte"  genoemd)  niet  in  staat  is  geweest,  de 
raadselen  waarvoor  hij  stond  op  te  lossen  en  hij  ten  slotte  niets  beters 
wist  te  doen  dan  aan  alle  weten  te  wanhopen,  om  zich  te  werpen  in 
de  armen  van  het  geloof,  zooals  de  groote  Kant  dan  ook  zelfs  als  het 
streven  van  zijn  onderzoek  met  zoovele  woorden  heeft  erkend. 

Hij  maakt  daaruit  op  dat  alle  wijsbegeerte  van  Plato  tot  Kant 
op  den  verkeerden  weg  is  geweest,  en  meent  dat  men  voortaan  niets 
beters  te  doen  zal  hebben  dan  zich  zeheel  en  al  te  wijden  aan  de  waar- 
neming van  datgene  wat  onze  ziel  vrij  van  alle  zinnelijke  indrukken 
doorleeft,  (erlebt). 

Steiner  heeft  dit  stelsel  nader  uiteengezet  in  Wahrheit  und  Wissen- 
schaft en  Philosophie  der  Freiheit,  alsmede  in  een  voordracht  te  Bologna 
in  1911  getiteld:  Die  psychologischen  Grundlagen  und  die  erhenntniss 
theoretische  stelling  der  Geisteswissenschaft. 

Zijn  aanhang  vooral  onder  de  ontwikkelde  vrouwen  van  onzen 
tijd  is  groot ;  zijn  leer  opent  een  uitzicht  voor  die  geesten,  welke  aan 
de  macht  van  het  verstand  zijn  gaan  twijfelen  en  toch  dorsten  naar 
kennis,  de  algemeen  menschelijke  eigenschap,  naar  Aristoteles  zegt. 

Wie  door  zulk  een  voorportaal  gaat  als  in  deze  twee  deelen  is  ont- 
worpen, zal  zich  zeker  niet  op  dwaalwegen  laten  leiden  door  de 
mysteriën  die  hem  mogelijk  nog  in  den  tempel  verbeiden,  waartoe 
wij  echter,  als  oningewijden,  niet  zijn  doorgedrongen. 

W.  Meijer. 


Enchiridion.  Zedekundig  Handboekje  van  Epictetus.  Ver-^ 
taald  en  van  een  inleiding  voorzien  door  Dr.  D.  F.  Scheurleer. 
's  Grav.  Mart.  Nijhoff. 

De  Firma  Nijhoff  heeft  groote  zorg  aan  deze  uitgave  besteed. 
Het  formaat  is  bijzonder,  het  papier  geschept,  de  druk  mooi,  de  vig- 
netten fraai,  de  band  overwogen  en  de  lettertypen  karakteristiek. 
Deze  eigenschappen  springen  zeer  in  het  oog,  daardoor  is  het  boekje 
bibelot  geworden  om  op  een  tafel  te  worden  uitgestald.  Er  is  zelfs 
een  te  groote  precieusheid  in  de  uitgave.  Want  de  afwisseling  van 
lettertypen  is  te  groot.  Deze  uitgave  wekt  het  vermoeden  dat  de 
uitgever  daarmee  zijn  groote  variëteit  van  fraaie  lettersoorten  wilde 
bewijzen.  Het  moet  echter  toegegeven  dat  al  deze  lettersoorten  mooi 
zijn  en  krachtig  en  niet  onwaardig  om  den  inhoud  der  Stoïsche  moraal 
mee  af  te  drukken.  Zij  herinneren  aan  het  zeventiende-eeuwsche  druk- 
werk, toen  de  Stoische  wijsheid  haar  overtuigde  belijders  had,  vooral 
in  ons  vaderland  :  men  denken  aan  Cornelis  de  Witt. 

Epictetus  is  de  moreele  mensch  zonder  meer,  als  ik  zijn  beeld  mij 
voor  den  geest  roep  zie  ik  hem  als  geestelijk  atleeth.    Er  is  geen  trans- 
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aktie  met  hem,  het  is  ja  of  neen  ;  hij  beui<t  zijn  zinlijl<heid  neer  alsof 
daar  geen  recht  in  school ;  hij  gordt  zich  voor  den  zedelijken  wedloop  ; 
z'n  fantasie  is  alleen  maar  de  fantasie  des  woords,  alsof  hij  vinden  wou 
het  wapen  des  woords  waarmee  hij  zichzelf  bekampt.  Zijn  ingetogenheid 
is  grootsch,  en  wat  bij  anderen  geestelijke  armoede  zijn  zou,  is  bij  hem 
kracht.    Ik  kan  hem  zijn  eenzijdigheid  vergeven,  uit  eerbied. 

De  bewonderaars  van  Epictetus  hebben  aan  hem  meer  te  danken 
dan  vermeerdering  van  kennis  nl.  vorming  des  karakters  ;  er  zijn  er 
die  zich  met  zijn  korte,  harde  en  zekere  uitspraken  hebben  gestaald. 
Een  geslacht  dat  Epictetus  onverstaan  ter  zijde  legde  ware  rijp  om  Syba- 
riet  te  worden.  Al  is  Dr.  Scheurleers  werk  wat  precieus  uitgegeven, 
de  vertaler,  die  daarmee  als  het  ware  de  opberging  in  een  boekenkast 
voorkomen  wil,  zal  toch  niet  bedoelen  dat  het  boekje  op  de  Salontafel 
komt.    Het  zal  voor  de  Stiideertafet  zijn  bedoeld. 

B.    DE    H. 


Ernst   Bergmann,    Deutsche    Führer  zur   Humanitat,    Drei 
Vorlesungen.  Leipzig,  Felix  Meiner. 

ld.  FiCHTE  der  Erzieher  zum  Deutschtum.  Ibid. 

Het  Duitsche  volk  had  indertijd  vele  geesteshelden.  Toen  wij  zuchtten 
onder  Bilderdijk,  hadden  zij  Goethe,  en  toen  bij  ons  geen  wijsgeerige 
geest  werkzaam  was  (al  vergeten  we  Hemsterhuis  niet)  leerde  daar 
Kant.  De  Duitsche  Romantiek  bracht  een  Novalis  voort,  de  Neder- 
landsche  heeft  geen  beteekenis.  De  Camera  Obscura  geldt  nog  bij  ons 
voor  iets  zeer  bizonders.  Op  geesteshelden  te  kunnen  wijzen  is  een  groot 
voorrecht,  en  dit  geeft  in  zware  tijden  verlichting,  althans  aan  wie 
niet  verblind  zijn  door  schijnbare  overwinningen  en  die  kuituur  ver- 
wachten slechts  van  geestelijke  heroën.  Ernst  Bergmann,  privaat 
docent  aan  de  Leipziger  universiteit,  heeft  uit  dit  gezichtspunt  een 
karakteristiek  ontworpen  van  „Deutsche  Führer  zur  Humanitat" 
en  bedoelt  met  dezen  titel  niet  van  Hindenburg  of  Mackensen  maar 
Kant,  Fichte,  Hölderlin,  Schiller,  Goethe,  Humboldt,  Lessing, 
Herder.  Deze  zijn  naar  de  verklaring  de  schrijvers  de  verkondigers 
van  het  evangelie  der  humaniteit.  Zij  worden  in  knappe  karakteristieken 
geteekend  uit  het  oogpunt  hunner  beteekenis  voor  de  geestelijke  be- 
schaving. Welke  hun  bijdrage  is  voor  een  nieuwe  levensopvatting 
wordt  door  den  schrijver  verkondigd.  Zij  allen  en  nog  anderen  zijn 
aangegrepen  door  den  droom  van  den  godmensch,  die  eens  op  aarde 
wandelen  en  wonen  zal.  Onder  verschillenden  gezichtshoek  wordt  het 
godmenschelijk  wezen,  deze  ware  inhoud  der  humanitietsgedachte, 
aanschouwd,  hetzij  onder  sociaal-ethischen  gelijk  bij  Kant  en  Fichte, 
hetzij  onder  metafysisch-religieusen  gezichtshoek  gelijk  bij  Lessing 
en  Herbart,  of  onder  meer  aesthetischen,  zooals  bij  Schiller  en  Hum- 
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ieder  op  eigen  wijze  mede  aan  dezelfde  ideale  gestalte.  Hun  aller 
diepzinnigheid  is  deze,  dat  zij  in  het  rijk  van  het  transcendente  met  groote 
gedachten  en  vermoedens  vermogen  verblijf  te  houden. 

Aldus  heeft  de  schr.  in  deze  lezingen  uiteengezet,  dat  één  gedachte  de 
groote  figuren  van  het  duitsche  volk  verbindt,  die  leiders  zijn  geweest 
in  de  kultuurgeschiedenis  van  het  19de  eeuwsche  Europa.  Onwille- 
keurig vragen  wij  ons  af  of  de  tegenwoordige  aanvoerders,  ook  zij,  de 
leiders  mogen  genoemd  worden  ,,zur  Humanitat"  ? 

In  het  andere  werk  van  grooten  omvang  wordt  Fichte  ten  voeten 
uit  geteekend  als  de  opvoeder  ,,zum  Deutschtum"  ;  er  had  ook  kunnen 
staan  ,,zum  Menschtum",  want  de  humaniteitsidee  is  ook  hier  de  grond- 
gedachte. Bij  het  zedelijk-strevend  jonge  Duitschland  staat  Fichte 
hoog  in  de  gunst.  Juist  om  de  zedelijke  waarde  van  zijn  werk  en  per- 
soonlijkheid is  hij  de  gevierde  held.  Dit  blijkt  niet  slechts  uit  veel- 
vuldige lezing  van  zijn  werk  en  bespreking  van  zijn  persoon,  maar 
o.a.  ook  hieruit  dat  in  het  voorjaar  van  1914  in  de  Aula  der  Berlijnsche 
Universiteit  een  wandschildering  aangebracht  is  :  „Fichte  als  Redner 
an  der  Deutschen  Nation"  door  Arthur  von  Kampf.  Een  uit  verschil- 
lende groepen  samengestelde  schare  luistert  er  naar  het  bezielend  en 
bezielde  woord  des  denkers,  die  met  levendig  gebaar  in  haar  midden 
staande  op  een  verhoogde  vloer  boven  zijn  toehoorders  uitsteekt. 
Deze  wandschildering  heeft  treffende  gedeelten  al  is  zij  wat  akademisch. 
In  elk  geval  bewijst  zij  dat  Fichte  de  gevierde  held  is  van  een  hooger 
strevend  geslacht  van  jonge  mannen.  Niet  van  Nietzsche  maar  van  hem 
verwacht    dit    zijn    bezieling,    en    steun    in  dezen  aangrijpenden  tijd. 

Het  werk  over  Fichte  is  verdeeld  in  drie  gedeelten  :  de  wijsgeerige 
grondslagen  van  Fichte  s  opvoedingsleer ;  de  oude  en  de  nieuwe 
menschheid,  F. 's.  ideaal  van  geestelijke  vorming;  en  F. 's.  opvoedings- 
leer. Wat  deze  krachtige  en  gedachtenrijke  man  geweest  is  en  welke 
geest  en  invloed  van  hem  zijn  uitgegaan  ;  welke  zijn  verhouding  is 
tegenover  de  geestelijke  stroomingen  zijns  tijds  en  hoe  hij  een  scheppende 
kracht  is  geweest  in  het  kultuurwezen  van  het  19de  eeuwsche  Duitschland 
—  dit  alles  wordt  in  B.'s  werk  met  groote  liefde  beschreven  en  herdacht. 
Wij,  die  in  Fichte  vooral  de  schakel  tusschen  Kant  en  Hegel  zien, 
en  minder  zijn  persoonlijkheid  dan  Wel  zijn  wijsgeerig  gedachtewezen 
bestudeeren,  blijven  op  grooter  afstand  van  het  karakter  dat  ons  hier  als 
in-duitsch  wordt  geteekend,  Voor  ons  is  F.  de  wijsgeer  en  dus  de 
internationale,  de  mensch  van  algemeene  beteekenis,  de  ontwikkelaar 
van  het  begrip.  Toch  kunnen  wij  onze  bewondering  niet  onthouden 
aan  deze  zedelijke  persoonsmacht  zooals  zij  door  den  Schr.  wordt 
geschetst.  Het  wijsgeerige  en  het  persoonlijke,  het  begrip  en  het  levert, 
de  gedachte  en  haar  verwerkelijking  zijn  hier  ineengesmolten.  De 
opvatting  van  geleerdheid  en  van  schrijversarbeid,  van  religie,  kunste- 
naarschap en  dichterschap,  aan  Fichte  eigen,  en  het  hoog  idealisme 
dat  dezen  persoon  en  dit  werk  doortrekt,  zijn  getuigen  aangaande  het 
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zedelijk  genie.   Zelden  is  liet  menschenleven  op  hooger  wijze  opgevat  en 
geleefd. 

Wanneer  nu  echter  in  een  laatste  hoofsdtuk  van  het  werk  de  roeping 
van  het  „Deutschtum"  voor  de  opvoedingdermenschheid  wordt  uiteen- 
gezet naar  Fichte's  opvatting,  dan  rijst  onze  twijfel.  Zeker  is  de 
Fichteaansche  geest  nog  niet  uitgestorven  ;  maar  wie  verzekert  ons 
dat  hij  door  en  na  dezen  oorlog  een  vlucht  zal  nemen  zoozeer  dat  de 
volkeren,  naar  het  woord  van  Geibel,  daaraan  genezen  kunnen  ?  Dat 
een  groote  verandering  in  het  rijk  der  geesten  aanstaande  is  verwachten 
wij,  maar  geen  der  volkeren  heeft  tot  nu  toe  bewezen  dat  zijn  geest 
het  leidenschap  naar  het  beloofde  land  vermag  op  zich  te  nemen. 

B.    DE  H. 


Dr.  H.  W.  Pu.  E.  VAN  DEN  Bergh  van  Evsinga.  Bij  denkers 
en  dichters  ;  studies  in  schoonheid  en  wijsheid.  Amsterdam. 
L.  J.  Veen. 

De  schatten  van  het  verleden  zijn  voor  heden  en  toekomst  een  erfenis 
welker  waarde  niet  vergaat.  Het  is  zeker  tot  schade  onzer  huidige 
beschaving  zoo  deze  erfenis  verwaarloosd  wordt.  Wat  uit  het  verleden 
is  overgebleven  heeft  duurzaamheid  ;  het  is  tot  bezit  der  menschheid 
geworden,  aan  de  vergankelijkheid  ontwoekerd  ;  het  is  het  beste  watde 
menschenwereld  bij  monde  harer  denkers  en  kunstenaars  heeft  voort- 
gebracht. Het  tegenwoordige  moet  nog  gezeefd  en  gezift ;  het  vertoont 
zich  aan  den  beschouwer  in  zijn  efhemeer  karakter  van  pasgeboren  plant, 
die  misschien  morgen  sterven  zal  ;  gekomen  om  in  het  niet  te  zinken 
Een  geslacht  dat  zich  slechts  verzadigt  met  de  opbrengst  van  het 
oogenblik,  verliest  onvermijdelijk  de  groote  lijnen  uit  het  oog  en  zoekt 
naar  prikkel  voor  zijn  oogenblikkelijke  werklust  of  genotzucht.  Welkom 
moeten  dus  zijn  geschriften,  waarin  de  erfenis  van  het  verleden  ligt 
verzameld  en  met  liefde  wordt  bewaard.  Het  hierboven  genoemde  boek 
is  zulk  geschrift.  Dr.  v.  d.  B.  v.  E.  brengt  zijn  lezers  in  aanraking 
met  groote  en  belangrijke  werken  aller  eeuwen  en  poogt  op  deze  wijze 
het  tegenwoordig  geslacht  te  verrijken  met  de  wijsheid  en  de  schoonheid 
door  vroegere  geslachten  voortgebracht.  Heeft  hij  dit  in  een  ander 
werk  meer  systematisch  gedaan,  in  dit  doet  hij  het  op  minder  samen- 
hangende manier,  en  meer  met  eigen  beschouwingen  vermengd.  Een 
verdienste  van  dit  geschrift  is  dat  het  niet  antiquarisch  aandoet  maar  de 
stof  levend  maakt.  Wat  is  ten  slotte  een  antiquarische  registreering 
van  oude  schatten  waard  ?  Ze  tot  museum-bezit  te  maken  en  op  te 
bergen  in  nauwkeurige  omschrijvingen  geeft  nog  geen  aanwending  van 
het  verledene  en  maakt  de  schatten  niet  vruchtbaar  voor  ons  eigen 
geestelijk  gebruik.  Juist  op  dit  laatste  komt  het  aan  ;  want  niet  voor 
het  verleden  maar  voor  de  toekomst  leven  wij.  De  verleden  schoonheid 
moet  ten  onzen  behoeve  gesubjektiveerd  worden,  aan  ons  eigen  geestes- 
wezen  geassimileerd,  voor  zoover  hun  karakter  toelaat ;  èn  hun  eigen 
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waarde  èn  hun  naleven  in  onze  geestelijke  cultuur  moet  daaraan  be- 
speurbaar gemaakt.  Dit  levend-houden  is  aan  den  Schr.  voortreffe- 
lijkerwijze  gelukt.  Dit  wil  niet  zeggen,  dat  ik  geen  bezwaren  heb,  maar 
het  genoemde  geschrift  dient  zich  niet  aan  als  schoolmeester  en  kan 
dus  zijn  tegenspraak  dulden;  het  dichterlijke  en  wijsgeerige  werk  van 
het  verleden  kan  op  verschillende  wijzen  in  het  heden  worden  levend 
gemaakt ;  het  zal  den  schrijver  voldoende  zijn  te  weten  dat  hij  tot 
vermeerdering  van  het  geestelijk  bezit  zijner  lezers  heeft  bijgedragen- 
Dr.  V.  D.  B.  v.  E.  is  welsprekend.  Ik  acht  dit  evenzeer  een  voor- 
recht als  een  bezwaar ;  een  voorrecht  inzoover  daardoor  zijn 
dictie  vloeiendheid  en  gemakkelijkheid  bezit ;  een  gevaar  inzoover 
zijn  stijl  de  gevaren  loopt  van  het  geïmproviseerde  woord.  Ik 
bedoel  daarmee  niet  een  te  geringe  verzorgdheid,  want  aan  wel- 
verzorgdheid  ontbreekt  het  nergens  en  de  Schr.  is  zijn  taal  ten  volle 
meester,  maar  eer  het  tegenovergestelde  :  een  te  groote  virtuositeit.  De 
virtuositeit  der  improvisatie  blijkt  in  een  sterk  sprekend  rythme  en 
ook  in  de  geschriften  van  Dr.  v.  d.  B.  vinden  wij  een  rythmische  voort- 
beweging voor  welke  eenige  intooming  niet  ondienstig  ware.  Deze 
opmerking  houde  mij  de  Schr.  ten  goede.  Ieder  schrijver  vertoont 
zijn  eigen  stijltype  ;  een  zeer  bepaald  stijltype  is  ook  hier  ;  en  van  elk 
werk  geldt  dat  slechts  de  volkomen  geestverwant  daaraan  een  onver- 
minderde vreugde  heeft.  Men  zij  echter  ook  in  dezen  open  om  zooveel 
mogelijk  te  genieten  van  de  schoonheid  en  de  wijsheid.  In  dit  geschrift 
wordt  zij  met  milde  hand  geboden.  B.  de    H. 


RENé  Descartes,  Meditationen  über  die  Grundlagen  der 
Philosophie  mit  den  samtlichen  Einwanden  und  Erwiderungen 
übers.  und  herausg.  von  Dr.  A.  Buchenau.  Phil.  Bibl.  Bnd.  27. 
Leipzig,    Felix   Meiner. 

Eenigen  tijd  vroeger  verscheen  een  gedeelte  van  dit  werk,  n.1.  de 
Meditationen  op  zichzelf  uit  het  latijn  vertaald,  zonder  de  lijst  waarin 
zij  behooren,  als  nummer  uit  ,,Meiners  Volksausgaben"  Wij  hebben 
toen  (Tijdschr.  v.  Wijsb.  1917  bl.  465)  deze  uitgave  aangekondigd 
en  tegelijk  betreurd  dat  de  Meditationen  hier  zoo  naakt,  zonder  inleiding 
en  kommentaar  de  wereld  waren  ingezonden.  Te  meer  daar  door  den- 
zelfden schrijver  reeds  een  vertaling  was  bezorgd,  waarin  ook  een 
uittreksel  uit  de  Objectiones  et  Responsiones  opgenomen  was  en  op 
grond  dezer  een  kommentaar  op  de  Meditationen  was  geleverd.  De 
hierboven  genoemde  uitgave  komt  nu  de  vorige  aanvullen  en  verschilt 
ook  weer  van  de  voorafgaande,  door  de  volledigheid  der  vertaling  van  de 
Objectiones  et  Responsiones.  Men  had  tegen  de  eerste  uitgave  opge- 
merkt, dat  de  keus  der  stukken  een  te  zeer  „Marburgsch"  karakter 
droeg  en  dat  daarin  de  vertaler  te  grooten  nadruk  gelegd  had  op  die 
verhandelingen,  welke   met  de  neo-Kantiaansche  zienswijze  overeen- 
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stemden.  Thans  verschijnt  het  werk  van  Descartes  met  het  volledige 
aanhangsel,  als  studiemateriaal  bedoeld,  en  dus  zonder  kommentaar. 
Aan  de  vertaling  is  door  eenige  jongere  krachten  die  Dr.  Buchenau 
ten  dienste  stonden  meegewerkt  De  vertalers  hebben  tot  beginsel 
genomen  zoo  getrouw  mogelijk  de  latijnsche  tekst  bij  te  houden  en 
hebben,  waar  het  noodig  was  de  Fransche  overzetting  van  Clerselier 
geraadpleegd,  die  indertijd  verscheen  door  Descartes  zelf  gerevieerd. 
Zoo  is  dus  voor  de  CARTESius-studie  een  nuttig  werk  verricht.  Zeker 
zal  men  bij  deze  studie  in  hoogeren  zin  opgevat,  steeds  naar  de  grond- 
tekst moeten  teruggaan  ;  maar  ook  daarbij  kan  het  werk  van  Dr.  B. 
een  goede  raadgever  zijn.  Voor  een  overzichtelijker  kennisname  van 
de  Cartesiaansche  wijsbegeerte  zal  men  zeker  met  dankbaarheid  van 
deze  zorgvuldige  vertaling  gebruik  maken. 

B.    DE    H. 


Marsilius  Ficinus.  Ueber  die  Liebe  oder  Platons  Gastmahl, 
übers.   von  R.  P.  Hasse.   Philos.  Bibl.  Felix  Meiner.    Leipzig. 

De  naam  van  Marsilius  Ficinus  (1433  —  1499)  is  inzonderhei(i 
bekend  aan  de  minnaars  van  de  Italjaansche  kuituur  en  kunst  der 
Renaissance.  Het  is  de  gedachtesfeer  der  kultuurleiders  welke  door 
Ficinus  en  zijn  Platonische  Akademie  beheerscht  wordt.  Weinigen 
zullen  zich  voor  zijn  werk  interesseeren,  zoo  niet  deze  voorliefde  voor 
Italië  als  drijfveer  medewerkt,  maar  zij  wien  de  liefde  voor  het  land 
der  schoonheid  is  eigen  geworden,  zullen  in  Ficinus  dien  zinnelijk- 
geestelijken  gemoedstoon  hooren  en  verstaan,  die  hun  ook  in  de  Ital- 
jaansche kunst  lief  is.  De  geschiedenis  der  wijsbegeerte  is  wel  in  eerste 
plaats,  maar  niet  alleen  een  geschiedenis  van  den  waarheid-zoekenden 
geest.  Zeker  is  de  grondlijn  van  de  ontwikkeling  der  wijsbegeerte  de 
lijn  der  toenemende  zelfbezinning  van  den  menschegeest  op  zijn  inner- 
lijke waarheid  en  loopt  deze  lijn  in  voortgaande  richting  over  de  hoofd- 
figuren der  menschelijke  gedachte.  Bij  Ficinus  is  het  denken  „renais^ 
sance"  n.1.,  wedergeboorte  van  Platonisme  en  Plotinisme.  Maar  daar 
de  bezinning  des  nieuwen  tijds  niet  zóó  bij  het  verleden  kan  aansluiten 
als  de  Platonische  Akademie  wenschte,  is  Ficinus  een  figuur  eer  uit  de 
kultuurgeschiedenis  dan  uit  die  der  wijsbegeerte.  De  Italiaansche 
wereld-kultuur  der  Renaissance  echter  heeft  in  hem  een  harer  geestelijke 
leidslieden  en  een  woordvoerder  van  ongemeene  beteekenis.  De  wijs- 
begeerte van  Ficinus  zou  kunnen  heeten  geparafraseerd  Platonisme, 
geparafraseerd  in  de  richting  van  het  Christendom.  De  Platonische 
Akademie  immers  wilde  het  Christendom  vernieuwen  en  geenszins 
een  breuk  met  kerk  of  godsdienst  tot  stand  brengen.  De  15de  eeuw 
in  hervormingsgezind,  maar  wenscht  een  hervorming  van  de  kerk, 
zoodat  het  Christendom  daarin  wordt  veredeld  en  verruimd ;  het  her- 
derlijk gezag  van  Rome  verwerpt  men  niet,  maar  acht  noodig  het  geheele 
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kerkelijk  toestel  aan  êen  herziening  te  onderwerpen.  Ficinus  en  zijn 
akademie  staan  buiten  de  kerkelijke  beweging,  maar  verhouden  zich 
niet  vijandig  of  afwijzend  tegen  het  kerkwezen.  Hij  zelf  behoorde 
tot  den  geestelijken  stand.  Wanneer  men  zich  de  Renaissance-kultuur 
van  Florence  als  vernieuwd  heidendom  voorstelt,  is  het  noodig  hierbij 
wel  te  onderscheiden,  want  de  lof  aan  het  klassiek  verleden  gegeven, 
sloot  slechts  bij  weinigen  een  verzet  tegen  het  Christendom  in  ;  en  dat 
ook  dit,  dat  ook  Christelijke  godsdienst  en  kerkinstituut  met  het  klassieke 
wezen  konden  verruimd  en  vernieuwd  worden  was  veler  overtuiging ; 
werden  ook  niet  de  klassieke  godennamen  en  die  der  Christelijke  traditie 
tezamen  vermengd  ?  Apollo,  Venus,  Christus,  Maria  ;  Fatum  en 
Voorzienigheid,  Cicero  en  Paulus  golden  voor  gelijkwaardig.  In  deze 
verwarring  heeft  de  Platonische  Akademie  orde  willen  scheppen  door 
de  uitwendige  dooreenvloeiing  te  vervangen  door  een  geestelijk  huwlijk 
van  Christelijken  en  Platonischen  geest.  De  wijsbegeerte  van  Plató, 
Nieuw-  Platonisch  aangevoeld  en  in  meer  Christelijken  geest  overgezet, 
dit  is  wat  der  Akademie  voorzweeft.  Ficinus  is  een  zeer  bekwaam 
man,  getuige  zijn  beroemde  Plato-vertaling  in  het  latijn  die  nog  geldt 
als  standaardwerk.  Het  gesprek  over  de  liefde  in  zeven  redenen  is 
zijn  hoofdwerk.  De  vertaler  heeft  aan  zijn  arbeid  toegevoegd  een  inlei- 
ding, waarin  over  leven,  leer,  geschriften  van  den  Florentijn  gehandeld 
wordt ;  over  de  Platonische  Akademie  en  inzonderheid  over  het  hier 
vertaalde  gesprek.  Een  aantal  aanteekeningen  en  een  register  voltooien 
het  belangwekkende  geschrift. 

B.    DE   H. 


AuGUSTE  CoMTE.  Abhaudluug  über  den  Geist  des  Posi- 
tivismus.  Uebers.  von  Dr.  phil.  Fr.  Sebrecht.  Philos.-Bibl. 
Felix  Meiner.  Leipzig  1915. 

Thomas  Hobbes.  Lehre  van  Körper  (Grundzüge  der  Philo- 
sophie  I)  in  Auswahl  übers.  von  M.  Frischeisen-Köhler. 

Aan  de  Redactie  van  dit  tijdschrift  werden  ter  aankondiging  toege- 
zonden een  paar  nieuw  uitgekomen  deeltjes  (N°.  155  en  157)  van  de 
bekende  te  Leipzig  verschijnende  Philosophische  Bibliothek.  Het  eene 
is  een  vertaling  door  Dr.  F.  Sebrecht  van  August  Comte's  ,, Discours 
sur  I'esprit  positif"  van  het  jaar  1844.  Dit  boekje  vormt  eene  geschikte 
inleiding  tot  de  kennis  van  het  positivisme  en  is  zeker  voor  velen  verre 
te  verkiezen  boven  de  te  voren  in  de  jaren  1830  — 42  ontstane  dikke 
zesdeelige  ,, Cours  de  philosophie  positive" ;  want  al  moge  Comte 
degelijk  en  grondig  zijn,  terzelfder  tijd  is  zijn  schrijftrant  hoogst  ver- 
velend en  breedsprakig.  De  hoofdtrekken  van  Comte's  leer  mogen 
anders  wel  gekend  worden.  Want  ook  al  zal  deze  voor  de  meesten,  die 
zich  tot  wijsbegeerte  voelen  aangetrokken,  weinig  aantrekkelijkheid 
bezitten,  aangezien  zij,  slechts  een  beroep  doende  op  het  algemeene 
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gezonde  menschenverstand,  afziet  van  alle  metaphysica,  omdat  deze 
onmogelijk  op  wetenschappelijke  wijze  is  te  grondvesten,  zoo- 
dat van  een  eigenlijke  wereldbeschouwing  hier  geen  sprake  is,  - 
toch  dient  het  positivisme  in  zijn  hoofdtrekken  gekend  te  worden, 
al  ware  het  slechts  om  zijn  grooten  invloed  op  mannen  als  Littrc, 
MiLL,  Spencer,   Frederic  Harrison,  Avenarius  en  Ostwald. 

Gelijk  bekend  gaf  Comte,  die  reeds  in  1857  stierf,  kort  vóór  zijn 
dood  in  de  jaren  1851-54  eene  ,,Politique  positive"  in  vier  deelen, 
waarin  volgens  zijn  aanhangers  zijn  oorspronkelijke  leer  in  eene  ontaarde 
gedaante  werd  opgediend  en  zij  eene  meer  subjectieve  gevoelsrichting 
verkreeg,  waarbij  een  mystiek  getinte  godsdienst  der  humaniteit 
werd  gepredikt.  De  aanvankelijke  gedaante  evenwel,  zooals  die  ook  in 
verkorten  vorm  in  het  hier  besproken  boekje  wordt  geteekend,  bevatte 
inzonderheid  twee  voorname  leerstukken,  en  wel  1°.  de  wet  van  de 
drie  stadiën  in  de  intellectueele  ontwikkeling  der  menschheid,  namelijk 
het  theologische  of  fictieve,  het  metaphysische  of  abstracte,  en  eindelijk 
ten  slotte  het  positieve  of  reale  stadium.  Deze  theorie  komt  in  aanleg 
reeds  voor  bij  Comte's  leermeester  Saint-Simon,  ja  zelfs  bij  den  genialen 
TuRGOT.  2\  de  rangschikking  en  opeenvolging  der  wetenschappen 
is  een  zestal  groepen,  namelijk  mathesis,  astronomie,  physica,  chemie, 
biologie  en  ten  slotte,  als  de  kroon  op  het  werk,  de  min  of  meer  nieuw 
gevormde    wetenschap    der   samenleving   of   sociologie. 

Het  tweede  der  hier  bedoelde  boekjes  is  eene  verkorte  vertaling  door 
Max  Frischeisen-Köhler  van  Hobbes.  „De  corpore"  uit  het  jaar  1655, 
naar  de  bekende  nieuwere  uitgave  van  Molesworth,  naar  welke  later 
ook  eene  bewerking  van  de  beide  andere  hoofdwerken  van  Hobbes  „De 
cive"  (1642)  en  ,,De  homine"  (1658)  zal  volgen.  De  logische  volgorde  dezer 
drie  geschriften,  die  tezamen  een  trias  vormen,  is  dan  ook  feitelijk  : 
„de  corpore"  ,  ,,de  homine"  en  „de  cive",  ook  al  verscheen  dit  laatste 
geruimen  tijd  reeds  vóór  de  beide  andere,  in  de  jaren  dat  Hobbes  nog 
in  Parijs  vertoefde.  De  Engelsche  wijsgeer  toch  verbleef  niet  minder 
dan  bijna  20  jaren  van  zijn  lange  leven  in  Frankrijk,  o.a.  achtereen  van 
1640—51,  dus  juist  in  den  tijd  van  den  grooten  Engelschen  burger- 
oorlog en  revolutie.  Reeds  vroeger  was  hij  in  Parijs  in  aanraking 
gekomen  met  Descartes  en  met  den  bekenden  philosophischen  Mae- 
cenas  Mersenne.  Merkwaardig  is  het,  dat  Hobbes  eerst  op  zoo  laten 
leeftijd  begon  te  schrijven.  Hij  was  reeds  veertig  jaren,  toen  hij  de 
mathesis  en  de  natuurwetenschappen  begon  te  beoefenen,  die  de  grond- 
lagen zouden  vormen  van  zijn  wijsgeerig  systeem.  Maar  Hobbes 
bereikte  een  zeer  hoogen  ouderdom  (91  jaar),  en  zoo  smaakte  hij  de 
voldoening  zijn  levenswerk  te  zien  voleindigd  en  zijn  wereldbeschouwing 
in  haar  geheel  te  kunnen  publiceeren  volgens  het  oorspronkelijk  concept. 
Ook  daarna  bleef  hij  tot  zijn  levenseinde  frisch  van  geest  en  kon  hij 
zelfs  nog  op  87  jarigen  leeftijd  eene  vertaling  in  verzen  van  den  geheelen 
Homerus  't  licht  doen  zien. 

De  wijsgeer  Hobbes,  in  onzen  tijd  op  het  vasteland  vooral  bekend 
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gemaakt  door  Ferdinand  Tönnies,  neemt  een  eigenaardige  geïsoleerde 
plaats  in.  Hoewel  beïnvloed  door  Galileï  en  Descartes,  treedt  hij 
op  als  een  zelfstandig  denker,  een  naturalisme  predikend  dat  staat 
tusschen  materialisme  en  positivisme  en  dat  een  soort  van  ervarings- 
wijsbegeerte huldigt  zonder  eenig  streven  zich  aan  te  passen  aan  eenige 
bestaande  religieuse  of  transcendentale  waarde.  Uitsluitend  gericht  op 
de  studie  der  feiten,  ademen  zijn  geschriften  een  harden  kouden  geest, 
vrij  van  alle  illusie.  Zij  leveren  een  dorre  en  droge  lectuur,  zonder 
de  zielsverheffing  van  zijn  tijdgenoot  Spinoza.  Toch  is  Hobbes  met 
Baco  de  voornaamste  Engelsche  wijsgeer  vóór  Locke  ;  en  daarom 
mag  zijn  leer  in  een  Philosophische  Bibliotheek,  die  streeft  naar  vol- 
ledigheid, niet  ontbreken,  al  is  naar  mij  voorkomt  de  invloed  van 
Hobbes  op  het  nageslacht  niet  groot  geweest.  De  Duitsche  uitgave, 
die  ons  hier  bezorgd  wordt  van  zijn  „De  corpore"  als  eerste  deel  van 
zijn  in  de  Latijnsche  taal  geschreven  „Elementa  philosophiae"  ziet  er 
keurig  uit  en  heeft  terecht  door  weglating  der  uitvoerige  mathematische 
en  physische  uiteenzettingen,  maar  met  volledig  behoud  van  alle 
zuiver  wijsgeerige  gedeelten,  den  grooten  omvang  van  het  oorspron- 
kelijke   eenigszins    beperkt    zonder   aan    den   inhoud  tekort  te  doen. 

Wijnaendts  Francken. 


G.  W.  Leibniz.  Ausgewahlte  Philosophische  Schriften.  lm 
Original  text  herausgegeben  von  Herman  Schmalenbach 
Zwei  Bandchen. 

Naast  die  „Grosse  Denker"  van  welke  titel  onze  „Groote  Mannen"  een 
slechte  vertaling  is ;  naast  de  Philosophische  Bibliothek,  die  de  ver- 
taling der  Werken  geeft ;  verschijnt  nu  ook  nog  in  Duitschland  een 
Bibliotheca  Philosophorum,  die  de  werken  der  schrijvers  in  hun  eigen 
text  wil  geven. 

Maar,  slechts  een  keuze  daaruit.  Zij  komt  uit  bij  Felix  Meiner 
te  Leipzig  en  zal  moeten  dienen  voor  het  algemeen  en  de  studenten, 
wier  beurs  het  niet  toelaat  en  wier  studie  het  niet  vereischt  alle  de 
werken  aan  te  schaffen. 

Dezelfde  Meiner  die  deze  uitgaaf  bezorgde,  gaf  ook  Leibniz*  Philoso- 
phische Werke  vertaald  uit  in  4  dikke  deelen  . 

De   bovenbedoelde   keur  nu   geeft  ons  :  Discours  de  Metaphysique. 

Briefe  an  Arnauld,  Système  nouveau  de  la  nature  en  Zweites 
eclaircissement  zum  Système  nouveau  Voorts  erste  und  zweite  Schrift 
gegen  Boyle. 

Dan  volgt  in  het  tweede  deel : 

Briefe  an  Bernouille,  Briefe  an  de  Volder,  Briefe  an  des  Bosses, 
Examen  der  principes  de  Malebranche,  Principes  de  la  nature  et  de 
la  grace,  Monadologie,  fünftes  Schreiben  an  Clarke,  Briefe  an  Nic. 
Remond. 
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De  geheele  uitgaaf  schijnt  met  de  uiterste  nauwgezetheid  beweri<t 
te  zijn.  De  tekst  en  de  varianten  worden  met  zorg  weergegeven,  kortom 
zij  tracht  aan  alle  wetenschappelijke  eischen  te  voldoen. 

Wonderlijk  steekt  daarbij  af  de  willekeur  die  uit  de  keuze  der  stukken 
blijkt. 

Men  mist  b.v.  de  Theodicee  en  de  Nouveaux  Essais.  De  uitgever 
meent  dat  de  eerste  reeds  genoeg  bekend  is  en  zal  de  laatste  misschien 
later  nog  eens  uitgeven. 

Voorts  worden  enkele  typische  schriften  behoorende  tot  Leibniz' 
religieuse  of  theologische  werkzaamheid  niet  opgenomen. 

Een  en  ander  zal  waarschijnlijk  zijn  toe  te  schrijven  aan  de  geestge- 
steldheid  dergenen,  die  de  keuze  hebben  bepaald. 

De  uitgave  der  brieven  is  rijkelijk.  Voor  den  wetenschappelijken 
onderzoeker  zijn  zij  onmisbaar  maar  moeten  dan  met  die  van  den 
correspondent  tegelijk  worden  uitgegeven,  daar  brieven  zonder  ant- 
woorden meestal  moeielijk  te  verstaan  zijn.  Bovendien  worden  deze 
hier  ook  nog  door  den  censor  besnoeid.  De  uitwendige  verzorging  der 
boeken  is  onberispelijk,  een  Vorwort  en  Einleitung  brengen  ons  vol- 
doende op  de  hoogte  van  het  plan  der  uitgevers  terwijl  een  behoorlijk 
register  het  werk  besluit. 

Voor  menige  boekerij  zal  het  een  zeer  gewenscht  een  niet  al  te  kost- 
bare aanvulling  zijn  van  de  werken  die  hij  of  reeds  bezit  of  genoeg- 
zaam heeft  leeren  kennen. 

Blijkbaar  rekent  de  uitgever  der  Bibliotheca  philosophorum  er  op 
dat  er  na  de  uitgaaf  van  zoovele  overzichten,  en  de  ruime  verspreiding 
der  goede  vertalingen  ook  nog  behoefte  begint  te  ontstaan  aan  een 
uitgaaf  der  teksten  van  wege  het  groote  publiek.  Dat  zulk  eene  onderne- 
ming gewaagd  kan  worden  mag  het  Duitsche  volk  zich  tot  eere  rekenen. 

W.  M. 


Overneming  verboden. 


HET  NIEUWERE  ONDERZOEK  NAAR 
DE  WILSVERSCHIJNSELEN 


DOOR 


F.  ROELS. 


Het  moet  verwondering  wekken,  dat  men  eerst  zoo 
laat  tot  een  werkelijk  proefondervindelijke  studie  der 
wilsverschijnselen  is  overgegaan.  De  belangrijkheid  toch 
eener  grondige  kennis  der  phenomenologie  van  den  wil 
voor  individu  en  gemeenschap,  de  fundamenteele  be- 
teekenis,  welke  den  wil  in  oude  en  nieuwere  philosophische 
constructies  toekomt,  zouden  het  tegendeel  doen  ver- 
wachten. 

De  eerste  proeve  eener  dergelijke  bewerking  ligt  nog 
niet  zoo  heel  lang  achter  ons.  Het  was  Ach,  die  in 
1905  met  zijn  ,,Die  Willenstatigkeit  und  das  Denken"  ^) 
den  eersten  stoot  gaf,  die  andere  vorschers  wakker 
riep.  Ach  behoefde  zich  echter  niet  een  doortocht 
langs  onbeganen  weg  te  scheppen.  Vóór  hem  hadden 
pioniers  het  gebied  al  hier  en  daar  verkend;  de  meer 
psychologisch  aangelegden  onder  de  philosophen  hadden 
er  met  hun  gelegenheidswaarnemingen  al  wat  geavon- 
turierd  en  menige  belangrijke  bijzonderheid  aan  het 
licht  gebracht.  Maar  een  experimenteele  methode,  die 
veroorloofde    den    aard    en    ouderlingen  samenhang  der 

1)  Gottingen,  1905. 

T.  V.  W.  X.  s  9 
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verschijnselen,  die  zich  bij  het  stellen  van  een  wilsakt, 
in  het  bewustzijn  afspelen,  te  leeren  kennen,  had  tot 
dan  toe  ontbroken.  Voor  den  experimenteel-psycholoog, 
voor  wien  het  zwaartepunt  der  geheele  psychologie 
van  den  wil  op  het  gebied  der  phenomenologie  ligt,  deed 
zich  dit  gemis  bijzonder  sterk  gevoelen.  Het  is  dan  ook 
begrijpelijk,  dat  na  proefondervindelijk  gebleken  geschikt- 
heid der  door  Ach  gebezigde  methode,  het  experimenteel 
onderzoek  van  den  wil  met  buitengewonen  ijver  ter 
hand  genomen  werd.  De  resultaten  van  dit  onderzoek 
en  de  daarbij  gevolgde  methoden  zullen  wij  in  groote 
lijnen  trachten  te  schetsen. 

De  phenomenologie  van  den  wil. 

Het  bewuste  ziele-leven  is  niet  zoo  zeer  een  „zijn" 
als  wel  een  ,, gebeuren",  waarop  het  „Tiavxd  qeT^  van 
Heraclitus  van  volle  toepassing  is.  Voorstellingen 
en  gedachten,  affecten,  wilsakten  en  stemmingen, 
alles  dwarrelt  in  bonte  mengeling  dooreen  en  tart  wat 
hun  rusteloos  gewoel  ook  maar  één  oogenblik  zou  willen 
vastleggen.  Soms  echter  beweegt  zich  de  stroom  van  het 
psychisch  gebeuren  in  een  vast  omschreven  bedding.  Dat 
is  het  geval,  wanneer  wij  de  verw^ezenlijking  van  een 
voorgesteld  doel  nastreven.  Den  teleologischen  stempel, 
die  ons  doelbewust  handelen  is  ingedrukt,  schrijven  wij 
geheel  spontaan  toe  aan  den  organiseerenden  invloed 
van  den  wil. 

De  spontane  opvatting  van  den  wil,  die  van  een 
actief  Ik,  is  transcendent.  Het  is  echter  vóór  alles  zaak 
te  bepalen,  wat  de  wil  uit  het  gezichtspunt  der  onmid- 
dellijke ervaring  is,  welke  verschijnselen  plaats  grijpen, 
wanneer  het  individu  een  wilsakt  stelt. 

Gelegenheidswaarnemingen,  door  psychologisch  ge- 
schoolden verricht,  wij  merkten  het  reeds  op,  hebben 
ook  op  dit  gebied,  haar  diensten  btwezen,  zooals  zij  dat 
trouwens  steeds  en  overal  zullen  doen,  hoewel  men  haar 
o.i.  slechts  heuristische  waarde  kan  toekennen.    Zoo  is 
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b.v.  niet  te  loochenen,  dat  aan  de  tri-dimensionale  theorie 
der  gevoelens,  waarop  Wundts  leer  van  den  wil  ge- 
bouwd is,  uiterst  scherpzinnige  gelegenheidswaarnemingen 
ten  grondslag  liggen.  Zij  levert  echter  tevens  een  door- 
slaand bewijs  voor  de  gevaren,  welke  dergelijke  waar- 
nemingen noodzakelijkerwijze  met  zich  brengen.  Wundt 
toch  ziet  het  wezenlijke  van  het  wilsproces  in  het  eigen- 
aardig verloop  der  gevoelens,  die  zich  zonder  uitzondering 
bij  het  stellen  van  een  wilsakt  voordoen,  terwijl  het  ex- 
periment heeft  uitgemaakt,  dat  deze  slechts  een  bijkom- 
stige, zij  het  dan  ook  een  gewichtige,  rol  vervullen. 

AcHs  verdienste  is  het  den  wil  het  eerst  een  experi- 
menteele  studie  te  hebben  gewijd  (Ueber  die  Willlens- 
tatigkeit  und  das  Denken,  Göttingen  1905 ;  Ueber  den 
Willensakt  und  das  Temperament,  Leipzig  1910).  Zijn 
leerlingen  hebben  het  door  den  meester  begonnen  onder- 
zoek in  verschillende  richtingen  voortgezet.  (Hilde- 
BRANDT  —  Ueber  die  Beeinflussung  der  Willenskraft 
durch  den  Alkohol.  Untersuchungen  zur  Psychologie 
und  Philosophie  I,  Heft  2  ;  Hillgruber  —  Fortlaufende 
Arbeit  und  Willensbetatigung,  Ibid  I,*Heft  6  ;  Glassner  — 
Ueber  Willenshemmung  und  Willensbahnung,  Ibid  I,  Heft 
7 ;  Wiedenberg  —  Die  perseverierend-determinierende 
Hemmung  bei  fortlaufender  Tatigkeit,  Ibid  I,  Heft 
8).  Tegelijkertijd  hadden  Mighotte  en  Prüm  den  wille- 
keurigen  kiesakt  aan  een  proefondervindelijke  analyse 
onderworpen  (Etude  expérimentale  sur  Ie  choix  volon- 
taire et  ses  antécédents  immédiats.  Travaux  du  labo- 
ratoire  de  Louvain.    Louvain  1910). 

Vóór  wij  de  in  bovengenoemde  werken  vervatte 
resultaten  nader  bespreken,  dient  opgemerkt  te  worden, 
dat  andere  auteurs,  bij  de  studie  van  geheel  verschillende 
problemen  tot  ontdekkingen  kwamen,  die  voor  de  psycho- 
logie van  den  wil  van  bijzonder  belang  zijn.  Zoo  vond 
b.v.     Watt  ^)     dat     in    woord-associatie-experimenten, 

1)  Experimcntelle  Beitrage  zu  einer  Theorie  des  Denkens.  Archiv 
für  die  gesammte  Psychologie   IV,  1905  blz.  289. 
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waarbij  de  proefpersoon  de  instructie  ontvangen  had, 
op  een  hem  toegeroepen  woord,  met  een  ander,  tot  het 
eerste  in  bepaalde  verhouding  staande,  te  reageeren, 
het  geinduceerde  woord  van  zelf  opdook.  Van  een  door 
de  instructie  in  het  leven  geroepen  wilsakt,  waaraan  het 
optreden  van  het  reactie-woord  zou  te  danken  zijn, 
viel  in  den  loop  van  het  experiment  echter  niets  te 
bemerken.  De  specialiseering  of  kanaliseering  der  reactie 
heeft  dus  onder  den  invloed  der  instructie  plaats  gegrepen 
zonder  dat  deze  gedurende  de  proef  of  zelve  bewust 
was  of  aan  eenig  bewust  tusschen  verschijnsel  het 
aanzijn  had  geschonken.  Haar  werking  is  er  echter  niet 
minder  tastbaar  om,  want  niet  de  meest  begunstigde  asso- 
ciatie is,  zooals  men  a  priori  verwachten  zou,  werkzaam 
geworden,  doch  er  heeft  een  afwijking  in  den  zin  der 
gegeven  instructie  plaats  gegrepen. 

Onderzoekingen  van  verschillende  vorschers  hebben  dit 
feit,  als  boven  allen  twijfel  verheven,  vastgesteld.    Voor 
het   eerst  is  deze  factor  in  zijn  eigenschappen  bestudeerd 
door  Ach,  die  tot  deze  gevolgtrekkingen  kwam. 
1°.    Dat    de    proefpersoon    de    instructie    moet    hebben 
aanvaard,  d.i.  het  voornemen  moet  hebben  opgevat, 
haar  ten  uitvoer  te  zullen  brengen,  anders  blijft  zij 
geheel  en  al  werkeloos. 
2°.    Dat  dientengevolge  verschijnselen,  niet  alleen  door 
associatie  en  perseveratie  in  ons  bewustzijn  optreden, 
maar  dat  naast  deze  ook  aan  de  determinatie,  den 
bijzonderen  invloed,  welke  van  een  gegeven  en  aan- 
vaarde instructie  uitgaat,  een  plaats  dient  ingeruimd 
te   worden  onder   de  factoren,  die  het  verloop  der 
psychische  processen  beheerschen.  Ach  noemt  dezen 
factor :    ,,determinierende   Tendenz". 
Wij  komen  later  uitvoeriger  hierop  terug. 
Wat   nu    de   door   Ach   bij    zijn   onderzoek   gevolgde 
methode  betreft,  zoo  spreekt  het  van  zelf,  dat  zijn  keuze 
al  terstond  op  het  reactie-experiment,  het  type  der  wille- 
keurige handelingen  vallen  moest.   Hij  heeft  zich  dan  ook 
bij    zijn    eerste    onderzoekingen    („Die    Willenstatigkeit 
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und  das  Denken")  van  de  reactie-methode  in  haar  meest 
eenvoudigen   vorm,   bediend. 

Hij  ging  op  de  volgende  wijze  te  werk.  Witte,  onbe- 
drukte kartonnetjes  deden  als  prikkel  dienst.  Onmiddellijk 
na  de  waarneming  van  den  prikkel  had  de  proefpersoon 
den  door  een  der  wijsvingers  omlaag  gedrukten  knop 
van  een  Morse-sleutel  los  te  laten.  Na  aldus  gereageerd 
te  hebben,  begon  het  sujet  een  zoo  nauwkeurig  mogelijke 
zelf-inspectie,  waarin  hij  niet  alleen  zijn  aandacht  wijdde 
aan  de  verschijnselen,  die  gedurende  het  experiment 
waren  opgetreden,  maar  ook  de  feiten  der  voor-  en  na- 
periode  aan  een  zorgvuldige  analyse  onderwierp. 

Daar  de  reactie-beweging  echter  de  waarneming  van 
den  prikkel  op  den  voet  volgde,  bleek  het  gewone  reactie- 
experiment onbruikbaar.  Men  moest  dus,  hoewel  den 
algemeenen  vorm  van  het  reactie-experiment  behoudend, 
langs  anderen  weg  karakteristieke  wilsakten  in  het 
leven  trachten  te  roepen.  Nu  toont  de  praktijk  van  het 
dagelijksch  leven  reeds,  dat  wilsverschijnselen  zich  des 
te  beter,  zoowel  in  het  bewustzijn  van  het  individu  als 
in  de  buitenwereld  kenbaar  maken,  naarmate  de  weer- 
stand, dien  den  wilsakt  te  overwinnen  heeft,  grooter  is. 
Ach  heeft  hiervan  in  zijn  ,,Ueber  den  Willensakt  und  das 
Temperament"  partij  getrokken  en  is  er  door  den  ver- 
nuf tigen  opzet  zijner  proeven  in  geslaagd,  niet  alleen 
wilsakten,  doch  zelfs  wilsakten  van  geleidelijk  klimmende 
sterkte  het  aanzijn  te  schenken.  Daarenboven  meende 
hij  het  middel  gevonden  te  hebben  de  wilsenergie  van 
een  individu  de  maatstaf  te  kunnen  aanleggen. 

De  weerstanden^  die  den  energieken  wilsakt  in  het 
leven  moesten  roepen,  vormde  Ach  met  behulp  van 
onder  experimehteele  voorwaarden  gestichte  associaties. 
Lettergrepen  zonder  zin  werden,  naar  gelang  de  vereischte 
sterkte,  door  een  zeker  aantal  herhalingen  ingeprent, 
zoodat  tusschen  syllaben,  tot  denzelfden  groep  behoo- 
rend,  min  of  meer  krachtige  reproductie-strekkingen 
ontstonden.  Waren  deze  eens  gevormd,  zoo  had  de  proef- 
persoon tegen  haar  in  een  bepaalde  taak  te  volvoeren. 
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Stelt  de  experimentator  nu,  wanneer  de  associatie  een- 
maal door  het  aantal  en  een  geschikte  verdeeling  der 
herhalingen  in  al  haar  kracht  gesticht  is,  zijn  sujet  tot 
taak  bij  het  aanbieden  eener  lettergreep  niet  de  haar 
onmiddellijk  volgende  te  noemen,  doch  met  de,  als 
prikkel  gegeven  syllabe,  een  bepaalde  bewerking  uit  te 
voeren  —  b.v.  een  andere  op  haar  rijmende  te  vinden 
—  zoo  is  het  duidelijk,  dat  de  tijdens  de  inprenting 
vast-geassocieerde  lettergreep,  zich  zelve  tot  uiting  zal 
trachten  te  brengen.  De  kracht,  waarmee  het  sujet 
deze  tendentie  heeft  te  weerstaan,  zal  des  te  grooter 
zijn,   naarmate   de  inprenting   dieper  is  geweest. 

Het  is  niet  overbodig  in  het  kort  op  den  aard  der  wils- 
akten te  wijzen,  welke  zich  voordeden.  Zij  zijn  voor- 
waardelijk en  vallen  niet  in  den  loop  van  het  eigenlijk 
experiment,  doch  in  de  daaraan  onmiddellijk  vooraf- 
gaande voor-periode.  Zij  ontstaan  tengevolge  van  deii 
door  den  experimentator  gegeven  instructie,  die  tevens 
hun  object  bepaalt.  Heeft  het  sujet  b.v.  tot  taak  op 
de  gegeven  lettergreep  met  een  rijm  te  reageeren,  zoo 
treedt  de  wilsakt  gedurende  de  voorperiode  op  :  men  be- 
sluit een  rijm  te  zoeken,  wanneer  de  lettergreep  in  kwestie 
zal  verschijnen.  De  prikkel  doet,  op  het  oogenblik  van 
zijn  optreden,  niets  anders  dan  den  wilsakt  met  be- 
trekking tot  den  prikkel  hic  et  nunc  werkzaam  maken  : 
zijn  waarneming  is  de  voorwaarde,  waarop  het  voorwerp 
van   den   wilsakt  ten   uitvoer  wordt  gelegd. 

Vóór  wij  nu  tot  de  behandeling  der  phenomenologie 
van  AcHS  wilsakten  overgaan,  is  het  noodzakelijk  den 
lezer  met  eenige  begrippen  in  kennis  te  brengen,  die 
in  de  psychologie  der  denk-  en  wilsverschijnselen  een 
voorname  rol  spelen.  Het  zijn  de  concepten  ,,Bewusst- 
seinslage"  en  ,,Bewusstheit",  moeilijk  in  goed  Neder- 
landsch  weer  te  geven.  De  duitsche  termen  trouwens 
doen  ook  slechts  dienst  bij  gebrek  aan  betere  en  zijn 
op  zich  zelf  genomen  zeer  inadequaat  aan  de  begrippen, 
die  zij  belichamen. 

Het  woord  ,,Bewusstseinslage"  dankt  aan  Marbe  zijn 


1)K    WILSVERSCHIJNSELEN.  131 

plaats  in  de  psychologische  terminologie.  Mayer  en 
Orth,  die  er  zich  het  eerst  van  bedienden,  bedoel- 
den er  bewustzijnsverschijnselen  mede,  die  noch  met 
waarnemingen,  noch  met  voorstellingen,  noch  met  ge- 
voelens op  één  lijn  kunnen  worden  gesteld,  hoew^el  het 
spraakgebruik  en  bepaalde  vereenvoudigende  richtingen 
in  de  psychologie  onder  gevoelens  ook  verschijnselen 
rekenen,  welke  feitelijk  onder  de  klas  der  ,,Bewusst- 
seinslagen"  thuis  behooren.  Het  zijn  samengestelde, 
min  of  meer  ingewikkelde  bewustzijnsinhouden,  die, 
aanschouwelijk  gegeven,  aan  een  doorgezette  analyse 
weerstand  bieden.  Zoo  kan  het  zoeken  naar  een  woord 
in  het  woord-associatie-experiment  phenomenologisch 
door  een  ,,Bewusstseinslage"  vertegenwoordigd  zijn ;  even- 
eens de  tevredenheid  of  blijdschap,  welke  de  proefper- 
soon na  een  goed  gelukt  experiment  smaakt.  De  term 
,,Bewusstseinslage"  is  dus  feitelijk  een  verzamelnaam 
voor  niet  of  slechts  moeilijk  te  ontleden  bewustzijns- 
verschijnselen. 

Naast  deze  onderscheidt  Ach  nog  andere  karakteris- 
tieke inhouden,  door  hem  ,,Bewusstheiten"  genoemd, 
welke  zich  door  de  niet-aanschouwlijke  aanwezigheid 
van  een  ,, weten"  kenmerken.  Deze  eigenschap  doet 
hen  geheel  en  al  van  de  ,,Bewusstseinslagen"  verschillen. 
Het  weten,  in  de  „Bewusstheit"  gegeven,  komt  niet 
door  gezichts-,  gehoor-,  kinesthetische  gewaarwordingen 
of  herinneringsvoorstellingen  tot  stand  ;  toch  kan  on- 
middellijk worden  aangegeven,  wat  de  inhoud  van  het 
weten  is. 

AcHS  beschrijving  der  ,,Bewusstheit"  laat  aan  duide- 
lijkheid te  wenschen  over.  De  oorzaak  hiervan  ligt 
grootendeels  in  den  aard  der  verschijnselen  zelve,  die 
van  den  eenen  kant  door  hun  nieuwheid,  anderzijds 
door  de  afwezigheid  van  aanschouwlijke  elementen,  een 
beschrijving  bijzonder  moeilijk  maken.  Het  is  dan  ook 
niet  te  verwonderen,  dat  de  kritiek,  waaraan  dit  begrip 
door  verschillende  auteurs  onderworpen  is,  vooral  in 
deze    nauwkeurig    omlijnde  beschrijving  voet  gevondeu 
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heeft.  Zoo  is  Marbe  b.v.  van  oordeel,  dat  een  niet- 
aanschouwlijk  gegeven  weten  onmogelijk  een  nieuwe  klas 
van  psychische  verschijnselen  vormen  kan  om  de  een- 
voudige reden,  dat  een  „weten"  als  zoodanig,  een  dis- 
positie beteekent  en  nooit  daadwerkelijk  in  het  bewustzijn 
aanwezig  is  ^).  Een  soortgelijke  opwerping  vindt  men 
bij   G.   E.  Muller  2). 

Het  is  zonder  meer  duidelijk,  dat  beide  auteurs  geheel 
en  al  de  beteekenis  miskennen,  die  het  spraakgebruik 
aan  het  woord  „weten"  hecht.  Dit  toch  kan  zoowel 
een  feit  als  een  dispositie  beduiden.  Bovendien  blijkt 
uit  Ach's  protocollen,  dat  zijn  proefpersonen  van  een 
,, weten  der  instructie"  sprekend,  niet  een  zuiver  poten- 
tieel weten  der  te  volvoeren  taak  op  het  oog  hebben, 
maar  zich  hic  et  nunc  rekenschap  geven,  wat  zij  hebben 
te  verrichten.  Ongetwijfeld  echter  heeft  ook  Ach  zelf 
schuld  aan  deze  verwarring.  In  ,,W.  u.  D."  schrijft  hij, 
dat  dit  weten  phenomenologisch  niet  in  het  bewustzijn 
vertegenwoordigd  is.  Doch  het  is  duidelijk,  dat,  wat 
niet  als  phenomenon  in  het  bewustzijn  optreedt,  er  in 
het  geheel  niet  in  voorkomt,  bij  gevolg  ook  niet  het 
voorwerp  eener  beschrijving  vormen  kan. 

Hoe  het  zij,  men  vindt  Ach's  ,,Bewusstheit",  schoon 
niet  onder  denzelfden  naam,  ook  bij  andere  auteurs,  die  er, 
eveneens  door  een  experimenteele  analyse  der  bewust- 
zijn sinhouden  toe  gebracht  werden,  deze  klas  van  ver- 
schijnselen naast  de  reeds  langer  bekende  te  onderschei- 
den. Zoo  spreekt  O.  Schultze  b.v.  van  ,,Gedanken", 
die,  wat  hun  phenomenologie  aangaat,  geheel  met  Ach's 
„Bewusstheiten"  overeenkomen  ^),  terwijl  Bühler  een 
heele  reeks  proeven  meer  in  het  bijzonder  aan  een  nauw- 


1)  Zur  Psychologie  des  Denkens  (Fortschritte  der  Psychologie 
und  ihrer  Anwendungen.   III  Bd.   I  Heft,  blz.  1—42). 

2)  Zur  Analyse  der  Gedachtnistatigkeit  und  des  Vorstellungsver- 
laufes,  Bd.  III,  Leipzig  1913,  blz.  528  en  volgende. 

3)  Einige  Hauptgesichtspunkte  der  Beschreibung  in  der  Elementar- 
psychologie,  I  Erscheinungen  und  Gedanken.  Archiv  für  die  gesammte 
Psychologie  VIII  1906,  blz.  241-338. 
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keurige    beschrijving  dezer  ,,Gedanken"  gewijd  heeft  ^). 

Na  deze  korte  uitweiding  kunnen  wij  tot  de  pheno- 
menologie  van  den  wilsakt  terugkeeren. 

Alle  eigenaardige  kenmerken  van  het  willen  vindt  men 
slechts  in  den  energieken  wilsakt  duidelijk  afgeteekend 
en  het  is  daarom,  dat  wij  met  Ach  dezen  tot  basis  onzer 
beschouwingen  zullen  nemen.  Een  dusdanig  willen  noemt 
Ach  primair,  het  zoo  onderscheidend  van  het  verkort, 
zwak  en  geoefend  willen,  waarvan  later  sprake  zal  zijn. 

Een  zorgvuldige  analyse  legt  ons  de  volgende  best^nd- 
deelen  in  een  primairen  wilsakt  bloot : 

1.  Het  aanschouw  lijk  element  (anschauliches  Moment)  '^) 
door  tamelijk  sterke  spanningsgewaarwordingen  in  het 
geheele  spierstelsel,  vertegenwoordigd.  Niet  alleen  de 
meer  bepaaldelijk  bij  den  wilsakt  betrokken  deelen 
van  het  spierstelsel  zijn  dus  aan  reacties  onderhevig, 
hoewel  het  begrijpelijk  is,  dat  zij  zich  daar  hoofd- 
zakelijk zullen  voordoen.  Somtijds  gebeurt  het,  dat  deze 
spanningsgewaarwordingen  van  bewegingen  vergezeld 
gaan,  zooals  opeenklemmen  der  tanden,  samenpersen  der 
lippen,  fronsen  der  wenkbrauwen  enz.  Nog  valt  op  te  merken, 
dat  deze  spanningsgewaarwordingen  als  zoodanig  niets 
te  maken  hebben  met  analoge  verschijnselen  in  zintuige- 
lijke  organen,  die  het  richten  der  opmerkzaamheid  bege- 
leiden. Zij  kunnen  dan  ook  nagenoeg  overal  optreden  :  in 
beenen,  armen,  nekstreek  enz.,  ofschoon  natuurlijk 
bepaalde  plaatsen  —  de  oogstreek  b.v.,  wanneer  het  een 
te  verwachten  gezichtsprikkel  betreft,  —  in  dit  opzicht 
bevoorrecht  zijn. 

2.  Het  objectief  element  (gegenstandliches  Moment) 
is  dat,  wat  men  gewoonlijk  ,,doelvoorstelling"  heet. 
Dat   toch,    wat   wij    willen,    het   voorwerp  van  ons  wil- 


1)  Tatsachen  und  Probleme  zu  einer  Psychologie  der  Denkvor- 
gSnge  l.  Ueber  gedanken.  Ibid.  IX  1907  blz.  29  en  volg. 

2)  Ach  is  o.  i.  niet  bijzonder  fortuinlijk  geweest  jn  de  keuze  dezer 
termen.  Wij  behouden  hen  echter  om  de  verwarring  in  de  reeds 
minder  gelukkige,  onvaste  psychologische  terminologie  nog  niet  meer 
te  verhoogen. 
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leii,   is  op  het  oogenblik,   dat  wij  willen,  tegenwoordig. 

Uit  formeel  oogpunt  kan  het  voorwerp  van  ons  willen 
op  tweevoudige  wijze  gegeven  zijn,  hetzij  zuiver  inten- 
tioneel, hetzij  aanschouwlijk.  Het  laatste  geschiedt,  wan- 
neer een  min  of  meer  merkbare  tijd  tusschen  den  wilsakt 
en  zijn  verwezenlijking  verloopt.  Bestaat  de  opgelegde 
taak  b.v.  in  het  vormen  van  een  rijm  ^),  zoo  kun- 
nen de  woorden  ,,rijm  vormen"  of  ,,rijm",  —  die  dan 
de  beteekenis  hebben  van  ,,ik  wil  op  de  lettergreep,  die 
verschijnen  zal,  zoo  snel  mogelijk  een  rijm  zoeken"  — 
door  innerlijk  spreken  gegeven  zijn. 

Het  voorwerp  van  ons  willen,  uit  materieel  oogpunt 
beschouwd,  is  een  toekomstige  handeling  (Tatigkeit) 
van  het  Ik.  Deze  toekomstige  handeling  is,  op  het  oogen- 
blik, dat  men  wil,  eenvoudig  gedacht,  maar  behalve 
dat,  is  zij  tevens  nog  gewild,  hetgeen  zich  uit  in  het  feit, 
dat  de  proefpersoon  zich  actief  gevoelt.  Hij  wil  werkelijk 
het  voorwerp  van  zijn  willen,  met  uitsluiting  van  elke 
mogelijkheid  in  anderen  zin  te  handelen  dan  hij  besloten 
heeft.  Juist  deze  eigenschap  onderscheidt  het  daadwerke- 
lijk willen  van  wat  het  spraakgebruik  wel  is  waar  met 
denzelfden  naam  betitelt,  maar  dat  er  echter  in  werkelijk- 
heid niets  mee  gemeen  heeft  (velléité). 

3.  Het  actueel  element  (aktuelles  Moment)  is  juist  het 
bewustzijn  te  willen  ;  een  toekomstige  handeling  wordt 
reeds  op  het  oogenblik  van  het  willen  in  de  ,,Bewusstheit" 
,,ik  wil"  beleefd. 

De  verhouding  van  het  objectief  tot  het  actueel  ele- 
ment wordt  nu  begrijpelijk.  Sluit  het  eerste  de  toekom- 
stige handeling  van  het  individu  in,  voor  zooverre  het, 
zooals  wij  boven  reeds  opmerkten,  doel-  en  —  in 
zekeren  zin  —  ook  betrekkingsvoorstelling  is,  daar  het 
verwezenlijken  van  den  gedachten  inhoud  tot  waar- 
nemingsinhoud een  conditio  sine  qua  non  voor  het 
verwezenlijken  der  toekomstige  handeling  is,  zoo  wordt 
het  actueel  element  door  het  daadwerkelijk  beleven  der 
toekomstige   handeling   gekenmerkt.    Hierbij   vormt  het 

1)  Vgl.  blz.  142. 
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Ik  het  uitgangspunt  der  verhouding,  waarin  actueel 
element  en  voorgesteld   doel  tot  elkander  staan. 

4.  Het  subjectief  element  (zustandliches  Moment) 
wordt  in  den  energieken  wilsakt  door  de  ,,Bewusst- 
seinslage"  der  krachtsinspanning  gevormd.  Men  ontmoet 
haar  niet  in  de  secondaire  wilsakten  ;  zij  schijnt  derhalve 
het  primaire  willen  eigen  te  zijn. 

Deze  elementen  te  samen  nu  karakteriseeren  volgens 
Ach  den  primairen  wilsakt ;  geen  enkele  alleen  is  daartoe 
in  staat.  De  door  Ach  gebezigde  term  ,, moment",  dien 
wij  door  ,, element"  vertaald  hebben,  maakt  het  reeds 
duidelijk.  ,, Moment"  toch,  in  den  zin,  welken  Husserl 
er  aan  gegeven  heeft,  beteekent  het,  met  betrekking 
tot  het  geheel,  onzelfstandige  deel  ^). 

Deze  gegevens  reeds  laten  toe  enkele  gewichtige 
gevolgtrekkingen  te  maken. 

Vooreerst  zijn  die  theorieën  als  strijdig  met  de  feiten 
te  verwerpen,  welke  in  slechts  een  of  meerdere  der 
boven  genoemde  elementen  het  kenmerk  van  den  wilsakt 
zien.  Eveneens  is  het  ondoenlijk  als  laatste  elementen 
van  den  wilsakt  slechts  waarnemingen,  voorstellingen 
en  gevoelens  aan  te  nemen.  Verder  blijkt,  dat  de 
phenomenologie  van  den  wil,  de  beschrijving  der  ver- 
schijnselen, welke  zich  bij  het  stellen  van  een  wilsakt 
in  het  bewustzijn  afspelen,  noch  door  genetische,  noch 
door  physiologische  beschouwingen  gebaat  wordt.  Integen- 
deel ;  de  ontwikkeling  van  den  wil  kan,  in  ontogenetisch 
en  phylogenetisch  opzicht,  slechts  van  een  nauwkeurige 
analyse  der  bewustzijns- verschijnselen  uit,  een  juiste 
belichting  ontvangen. 

Vermelding  verdient  nog,  dat  geen  enkel  sujet  bij 
de  beschrijving  der  verschijnselen  van  het  primaire 
willen,  van  gevoelens  melding  maakt.  Dit  feit  is  des  te 
merkwaardiger,  wijl  gevoelens  zeer  dikwijls  door  Achs 
proefpersonen   werden    waargenomen  ^). 

1)  Logische  Untersuchungen  H  blz.  260  volg.,   1906. 

2)  Vgl.,  in  verband  hiermede,  wat  wij  hierboven  —  blz.  138  en 
139  —  over  Wundts  theorie  van  den  wil  schreven. 
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De  dynamica  van  den  wil. 

Boven  reeds  spraken  wij  van  den  eigenaardigen 
invloed,  dien  de  instructie,  mits  zij  door  den  proefpersoon 
is  aangenomen,  op  het  verloop  der  gedurende  het  experi- 
ment optredende  verschijnselen  uitoefent.  Deze  invloed 
komt  de  instructie  toe,  wijl  de  proefpersoon  bij  het 
aanvaarden  der  taak  den  wil  heeft  in  den  geest  der 
instructie  te  handelen.  Inderdaad  gaat  van  den  eens 
gestelden  wilsakt  een  nawerking  uit,  die,  naar  gelang  de 
omstandigheden,  min  of  meer  in  kracht  kan  verschillen 
en  op  de  verwezenlijking  der  doelvoorstelling  gericht  is. 
Niet  altijd  echter  heeft  de  wilsakt,  hoe  energiek  hij  ook 
zij,  het  verwezenlijken  der  doelvoorstelling  ten  gevolge. 
De  hinderpalen  hem  door  verschillende  factoren  in  den 
weg  gelegd,  werken  dikwijls  dermate  remmend,  dat  het 
voorgestelde  doel,  hetzij  geheel,  hetzij  gedeeltelijk  wordt 
gemist.  Daar  het  succes  van  den  wilsakt  in  de  eerste 
plaats  van  de  sterkte  der  determineerende  strekkingen 
afhankelijk  is,  lijkt  het  niet  ondienstig  deze  hier  wat 
nauwkeuriger  te  beschouwen. 

Met  G.  E.  Muller  maken  wij  onderscheid  tusschen  on- 
middellijke wilshandelingen  en  willekeurig  voorbereide 
reacties  ^).  Bij  de  eerste  volgt  de  wilshandeling  de 
doelvoorstelling  op  den  voet.  Een  voorbeeld  :  Men  wordt 
huiverig ;  tengevolge  dezer  gewaarwording  treedt  de 
doelvoorstelling  :  ,, Sluit  het  venster  !"  in  het  bewust- 
zijn op,  die,  zonder  meer,  de  tot  haar  verwezenlijking 
gevorderde  bewegingen  in  het  leven  roept.  Bij  wille- 
keurig voorbereide  reacties  daarentegen  ligt  tusschen 
doel-  en  betrekkings-voorstelling  een  min  of  meer  aan- 
zienlijke tijdsruimte  ingeschoven.  Ik  neem  mij  voor 
mijn  boeken  te  sluiten,  als  de  klok  12  uur  slaat.  De 
verwezenlijking  der  doelvoorstelling  heeft  op  een  later 
tijdstip  plaats,  wanneer  de  betrekkingsvoorstelling,  de 
waarneming    der    klokslagen,    gegeven    is.    De    invloed, 

1)  Zur  Analyse  der  Gedachtnistatigkeit  und  des  Vorstellungsver- 
laufes  III  Teil,  Leipzig  1913,  blz.  426. 
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die  er  van  mijn  vroeger  gestelden  wilsakt  uitgaat,  laat 
zich  dus  op  het  oogenblik  van  het  optreden  der  betrek- 
kingsvoorstelling nog  gevoelen. 

Niet  alle  onderzoekers  zijn  het  eens  over  de  wijze, 
Avaarop  een  dergelijke  werking  moet  worden  verklaard. 
Neemt  Ach  zijn  toevlucht  tot  den  specifieken  invloed 
der  determinatie  —  waarvan  de  naam  trouwens  ook 
door  hen,  die  het  bepaalde  begrip,  dat  er  aan  beant- 
woordt, niet  willen  erkennen,  wordt  aanvaard  —  zoo 
meenen  andere  auteurs,  dat  de  sinds  lang  bekende 
wetten  der  associatie,  constellatie  enz.  ruimschoots  in 
staat  zijn,  om  het  mecanisme  der  zgn.  determineerende 
strekkingen  te  verklaren. 

De  zaak  schijnt  inderdaad  op  het  eerste  gezicht  nog 
al  eenvoudig.  Men  heeft  toch  niets  anders  dan  een 
associatie  tusschen  prikkel  en  instructie  aan  te  nemen. 
Bij  nadere  beschouwing  blijkt  echter,  dat  een  dergelijke 
verklaring  geen  steek  houdt.  De  associatieve  band  tus- 
schen twee  of  meerdere  tegelijkertijd  of  in  onmiddellijke 
opeenvolging  in  het  bewustzijn  gegeven  verschijnselen 
bewerkt  bij  voldoende  sterkte  slechts,  dat  bij  een  later 
opduiken  van  een  dezer  verschijnselen,  het  andere  of  de 
andere  eveneens  den  drempel  van  het  bewustzijn  over- 
schrijden. Iets  dergelijks  grijpt  echter  niet  plaats.  Op 
het  oogenblik,  dat  de  prikkel  den  proefpersoon  wordt 
aangeboden,  constateert  hij  gewoonlijk  geen  reproductie 
der  hem  opgelegde  taak  ;  toch  verloopt  het  experiment 
langs  den  door  de  instructie  aangegeven  weg. 

Ten  overvloede  bestaat  er  tusschen  de  eigenschappen 
der  associatie  en  determinatie  een  hemelsbreed  verschil. 
Om  bij  het  geval  van  den  invloed  der  instructie  op  het 
verloop  van  het  experiment  te  blijven,  weten  wij,  dat  deze 
slechts  dan  de  haar  eigen  werking  doet  gevoelen,  als  de 
proefpersoon  haar  heeft  aanvaard.  Deze  is  verder  des  te 
krachtiger,  naarmate  de  reactie  moeilijker  van  stapel 
loopt.  Onmogelijk  kan  echter  een  en  ander  van  den 
associatieven  band  worden  gezegd,  die  prikkel  en  instruc- 
tie heet  samen  te  binden. 
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Ook  een  beroep  op  de  tusschenkomst  van  constellaties 
lijdt  schipbreuk.  In  plaats  van  door  een  associatieven 
band,  zouden  instructie  en  prikkel  tengevolge  eener 
bepaalde  constellatie  verbonden  zijn.  Maar  ook  hier 
doet  zich  dezelfde  moeilijkheid  gelden.  Wil  men  niet 
tot  middellijke  associaties  zijn  toevlucht  nemen,  voor 
wier  bestaan  in  dit  geval  trouwens  geen  voldoende 
bewijzen  aanwezig  zijn,  zoo  is  men  genoodzaakt, 
tegen  de  klaarblijkelijkheid  der  feiten  in,  het  bewustzijn 
der  instructie  op  of  kort  na  het  oogenblik  van  het 
verschijnen  van  den  prikkel  aantenemen.  Zonder  de 
gelijktijdige  aanwezigheid  in  het  bewustzijn  der  ver- 
schijnselen toch,  die  constellatie  vormen,  is  deze  een 
onmogelijkheid. 

Evenmin  kan  de  determinatie,  zooals  Ach  terecht 
opmerkt,  tot  perseveratie-strekkingen  worden  terugge- 
bracht. Terwijl  de  verschijnselen,  die  aan  perseveratie- 
strekkingen  het  aanzijn  danken,  een  niet-intentioneel 
karakter  bezitten,  dragen  die,  welke  onder  den 
invloed  der  determinatie  het  licht  zien,  daarentegen 
intentioneele  kenmerken,  hoewel  zij  zich,  zooals  wij 
later  nog  zullen  zien,  in  willekeurige  en  onwillekeurige 
laten  scheiden.  Volgens  Ach,  en  wij  zijn  het  hierin  met 
hem  eens,  werkt  de  determinatie  steeds  intentioneel, 
hetzij  willekeurig,  hetzij  onwillekeurig-intentioneel  ;  de 
perseveratie  van  den  anderen  kant  heeft  steeds  een 
onwillekeurige,  niet-intentioneele  werking.  Dat  de  invloed 
der  determinatie  zich  ook  onwillekeurig-intentioneel 
openbaart,  vindt  zijn  oorzaak  in  het  feit,  dat  zij,  bij 
genoegzame  sterkte,  haar  invloed  door  het  onbewuste 
heen  bestendigen  kan,  hoewel  haar  oorsprong  steeds 
een  intentioneel  karakter  bezit. 

Wij  zijn  dan  ook  volkomen  gerechtigd  de  gevolgtrek- 
king te  onderschrijven,  welke  Ach  in  zijn  ,,Die  Willen s- 
tatigkeit  und  das  Denken",  aan  de  hand  zijner  vele 
en  nauwkeurige  proeven,  maakt.  Naast  de  mechanische 
wetten,  die  het  verloop  der  psychische  verschijnselen 
beheerschen  (associatie  en  perseveratie),  moet  den  ,,deter- 
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minierenden  Tendenzen",  als  soortelijk  van  beide  verschil- 
lend, een  plaats  worden  geruimd.  De  laatste  doorbreken 
van  tijd  tot  tijd  den  stroom  van  het  mechanisch  psychsich 
gebeuren  en  schenken  hem  een  teleologisch  karakter, 
in  zooverre  zij  een  determineering  in  den  zin  eener 
doelvoorstelling  te  voorschijn  roepen. 

De  determinatie  laat  haar  invloed  op  het  verloop 
van  het  experiment  op  verschillende  wijzen  gelden.  Het 
zij  voor  het  oogenblik  voldoende  eenige  der  meest  op- 
merkenswaardige verschijnselen,  die  onder  de  werking 
der  determinatie  tot  stand  komen,  nader  te  beschouwen. 
Nemen  wij  om  de  zaak  te  vergemakkelijken  het  geval, 
dat  de  determinatie  van  de  instructie  uitgaat.  Deze 
stelt  het  sujet  b.v.  tot  taak,  bij  het  verschijnen  van 
een  woord,  dat  als  prikkel  dienst  doet,  met  een  ander 
te  reageeren,  dat  tot  het  eerste  in  een  bepaalde  ver- 
houding staat,  als  het  individu  tot  de  soort.  Nu  kan 
het  gebeuren,  dat  bijzondere  omstandigheden  den  weg, 
waarlangs  het  experiment  tengevolge  der  gegeven  instruc- 
tie verloopt,  reeds  van  te  voren  hebben  gebaand.  Ver- 
schijnt b.v.  het  woord  ,,rood",  dat  bij  nagenoeg  alle 
personen  vast  met  het  woord  ,, kleur"  geassocieerd  is, 
zoo  kan  de  prikkel,  onder  den  invloed  der  determinatie, 
dit  reactie-woord  nog  sneller  te  voorschijn  roepen 
dan  zulks  door  de  werking  der  associatie  alleen  zou 
geschieden.  De  determinatie  verkort  dus  in  derge- 
lijke gevallen  den  reactietijd.  Werken  echter  de  reeds 
gevormde  associaties  niet  in  dezelfde  richting  als  de 
determinatie  en  zijn  zij  sterk  genoeg  om  de  laatste  min 
of  meer  te  kunnen  weerstaan,  zoo  gebeurt  het,  dat  bij 
zwakken  weerstand  de  loop  der  verschijnselen  wordt 
geremd,  bij  sterken  weerstand  de  instructie  daarenboven 
nog  in  het  bewustzijn  terugkeert. 

Opmerkelijk  is  verder,  dat  de  onder  de  werking  der 
determinatie  geboren  verschijnselen  eigenschappen  be- 
zitten, die  hen  duidelijk  van  inhouden  onderscheiden, 
welke  langs  associatieven  weg  den  drempel  van  het 
bewustzijn    overschreden  :    zij   dragen  een  intentioneelen 
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stempel.  Een  dergelijk  onmiddellijk  intentioneel  karakter 
is  echter  aan  een  verschijnsel,  door  associatie  alleen  in 
het  leven  geroepen,  geheel  vreemd.  Naast  dit  intentioneel 
kenmerk  vindt  men  tevens  nog  een  oordeel  aangaande 
de  juistheid  of  verkeerdheid  van  het  optredende  ver- 
schijnsel. Het  woord  „kleur"  wordt,  in  het  boven  aange- 
haalde voorbeeld,  als  volkomen  aan  de  instructie  beant- 
woordend, beoordeeld. 

Gelden  de  zoo  even  genoemde  eigenaardigheden  het 
reactie-woord,  ook  het  verschijnen  van  den  prikkel 
biedt  karakteristieke  bijzonderheden.  De  waarneming 
van  het  prikkel-woord  toch  is  de  voorwaarde,  waar- 
onder de  verwezenlijking  van  den  door  den  proefpersoon 
gestelden  wilsakt,  —  d.i.  de  door  hem  aanvaarde  instruc- 
tie —  mogelijk  wordt ;  de  prikkel  wordt  dan  ook  waar- 
genomen met  betrekking  tot  de  te  volvoeren  taak. 
Vaak  gaat  deze  ,,determinierte  Apperzeption",  gelijk 
Ach  haar  noemt,  vergezeld  van  een  oordeel  over  de 
waarde,  die  de  betrekkingsvoorstelling  voor  de  ver- 
wezenlijking der  instructie  heeft.  Vandaar  dat  een 
prikkel  onmiddellijk  bij  zijn  waarneming  als  gemak- 
kelijk of  lastig  wordt  geschat. 

Affecten  spelen  bij  ontstaan  en  verloop  van  willekeu- 
rige processen  een  voorname  rol.  Door  een  geheel  bij- 
zondere kenmerken  zich  de  zgn.  „determinierte  Gefühle", 
die  als  een  secondair  uitvloeisel  der  determinatie  te 
beschouwen  zijn.  Positief  gekleurde  affecten  worden 
gewekt  in  geval  de  determinatie  geen  hinderpalen  op 
haar  weg  ontmoet ;  negatief  gekleurde  daarentegen, 
wanneer  de  weerstand,  dien  zij  te  overwinnen  heeft, 
min  of  meer  aanzienlijk  is.  De  waarneming  van  den  prik- 
kel kan  dezen  gevoelens  reeds  het  aanzijn  schenken. 
Vergemakkelijkt  de  betrekkingsvoorstelling  de  door  de 
instructie  geschapen  determinatie,  zoo  treden  positief, 
in  het  tegenovergestelde  geval,  negatief  gekleurde  affec- 
ten op.  De  verwezenlijking  van  den  gestelden  wilsakt 
gaat,  naar  gelang  zij  min  of  meer  in  de  richting  der  deter- 
minatie plaats  heeft,  eveneens  met  gevoelens  gepaard  ; 
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welslagen  veroorzaakt  lustgevoelens,  een  mislukking  daar- 
entegen openbaart  zich  in  een  negatieven  gevoelstoon. 
Ach  is  er  in  geslaagd  de  gevoelens,  die  onder  den 
invloed  der  determinatie  het  licht  zien,  niet  enkel  in 
hunne  hoedanigheid,  maar  ook  in  hunne  hoegrootheid 
te  bepalen.  De  sterkte  van  het  afïect  is  met  de  energie 
van  den  wilsakt  en  den  te  overwinnen  weerstand  onmid- 
dellijk en  samengesteld  evenredig. 

Tot  nu  toe  hebben  wij  de  determinatie  in  zich  zelve  en 
haar  eigenschappen  beschouwd,  zonder,  tenzij  terloops, 
onze  aandacht  aan  haar  gevolg  in  den  strengen  zin  des 
woords  te  wijden.  In  zeker  opzicht  kunnen  weliswaar 
de  boven  besproken  „determinierte  Apperzeption",  de 
,,determinierte  Gefühle",  enz.  als  gevolgen  der  deter- 
minatie worden  opgevat.  Wij  merkten  echter  reeds 
met  betrekking  tot  een  dier  „gevolgen"  —  de  „deter- 
minierte Gefühle"  —  op,  dat  zij  veeleer  als  een  secondair 
uitvloeisel  der  determinatie  te  beschouwen  waren. 

De  determinatie  beoogt  de  verwezenlijking  der  doel- 
voorstelling,  wanneer  de  voorwaarden,  waaronder  deze 
geschieden  moet,  gegeven  zijn.  Het  primaire  gevolg 
der  determinatie  nu  is  tweeledig  :  ofwel  wordt  het  doel 
bereikt,  ofwel  blijft  de  verwezenlijking  in  mindere  of 
meerdere  mate  achterwege.  Het  eerste  is  bij  voldoende 
sterkte  der  determinatie  het  geval ;  het  laatste,  zoo  de 
weerstand,  die  de  determinatie  in  den  weg  treedt,  haar 
in  kracht  overwint. 

Boven  spraken  wij  van  de  middelen,  die  Ach  aan- 
wendde om  den  weerstand,  welke  de  werking  der  deter- 
minatie bemoeilijkt  en  bij  gevolg  energieke  wilsakten  in 
het  leven  roept,  naar  gelang  zijn  proeven  het  eischten, 
te  verlichten  of  te  verzwaren.  Als  weerstanden  fungeerden 
in  AcHS  proeven  die  factoren,  welke  het  mechanisch 
verloop  van  het  psychisch  gebeuren  beheerschen  :  repro- 
ductie-   en    perseveratie-strekkingen  ^).   Zij    gaan  in  den 


1)    Vgl.  biz.  142. 

T.  V.  W.  X.  10 
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regel  van  de  betrekkingsvoorstelling  uit,  zoodat  bij  haar 
verschijnen  niet  alleen  de  determinatie,  doch  ook  deze 
strekkingen  werkzaam  worden  gemaakt.  Het  gevolg 
is,  dat  de  verwezenlijking  der  doelvoorstelling  min  of 
meer  wordt  bemoeilijkt.  De  weerstand,  dien  zij  onder- 
vindt, hangt,  wat  zijn  intensiteit  betreft,  eenerzij  ds 
van  de  kracht  der  determinatie,  anderzijds  van  die  der 
strekkingen  af.  De  laatste  kunnen  met  behulp  eener 
geëigende  leermethode  op  groote  sterkte  worden  gebracht. 
Het  aantal  en  een  geschikte  verdeeling  der  herhalingen, 
het  lustgevoel,  dat  het  van-buiten-leeren  vergezellen 
kan,  zijn,  met  nog  vele  andere,  hulpmiddelen  om  den 
associatieven  band  tusschen  syllaben  eener  zelfde  reeks 
vaster  aan  te  halen. 

Deze  kunstmatig  gestichte  reproductie-strekkingen 
moeten  nu  tot  bepaling  der  werkzaamheid  van  den 
wilsakt  dienen.  In  het  aantal  herhalingen  toch  meende 
Ach  een  maat  voor  den  weerstand,  dien  de  wilsakt 
ondervindt  en  daarmede  zijn  associatief  equivalent 
gevonden  te  hebben.  Hij  verstaat  hieronder  het  aan- 
tal herhalingen  eener  reeks,  dat  even  moet  worden 
overschreden  om  de  reproductie-strekkingen  over  de 
determinatie  te  doen  zegevieren.  Voor  groepen  van  8 
lettergrepen  zonder  zin  bedroeg  het  associatief  equiva- 
lent ongeveer  84  herhalingen  over  8  dagen  verdeeld  ^). 
Men  kan  zich  een  denkbeeld  van  de  buitengewone  kracht 
der  associaties  in  dit  geval  vormen,  als  men  weet,  dat 
tot  het  van-buiten-leeren  eener  serie  van  8  syllaben,  om 
haar  vervolgens  zonder  fout  te  kunnen  opzeggen,  er  vol- 
gens Radossawljewitsch,  gemiddeld  5,2  herhalingen 
noodig  zijn  ^).  De  verdeeling  dezer  herhalingen  over  8 
elkaar  volgende  dagen  maakt,  dat  de  associaties,  naar 
de  wet  van  Jost,   des  te  dieper  wortelen. 

Ook  traden  foutieve  reacties  op,  door  Ach  intentioneele 
genoemd,     wijl    hij    er    door   den   opzet  zijner  proeven 

1)  Vgl.  blz.   142. 

2)  Behalten  und  Vergessen  bei  Kindern  und  Erwachsenen,  blz. 
167  volg.  en  189  volg. 
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op  uit  was,  haar  opzettelijk  in  het  leven  te  roepen.  De 
samenstelling  der  syllabe,  waarmede  de  proefpersoon 
reageert,  toont  in  zulk  een  geval  duidelijk,  dat  zij  uit  den 
strijd  tusschen  reproductie-strekking  en  determinatie 
geboren  is.  Zoo  b.v.,  wanneer  op  de  syllabe  „peg"  in 
den  van  buiten  geleerden  groep  „sud"  volgt  en  onder 
den  invloed  der  instructie  een  rijm  te  vormen,  de  letter- 
greep „led"  opduikt. 

GLassNER  heeft  in  de  hierboven  aangehaalde  studie 
den  invloed  van  mee-  en  tegenwerkende  factoren  op  de 
van  den  wilsakt  uitgaande  determineerende  strekkingen 
meer  in  het  bijzonder  nagegaan.  Zijn  onderzoekingen, 
op  de  leest  van  Achs  eerste  experimenten  geschoeid, 
bevestigen  over  het  algemeen  de  gevolgtrekkingen 
waartoe  deze  auteur  reeds  kwam.  Zoo  neemt  bij  vermeer- 
dering van  den  weerstand,  dien  de  determinatie  ontmoet, 
de  tot  voltrekking  der  wilshandeling  benoodigde  tijd  toe. 
Dit  verschijnsel  is  aan  de  reproductief-determineerende 
belemmering  te  wijten,  die  in  de  werking  der  vast-geas- 
socieerde  syllabe  haar  oopsprong  vindt.  Van  den  anderen 
kant  banen  meewerkende  factoren  de  determinatie 
een  weg,  hetgeen  zich  subjectief  in  een  indruk  van 
gemakkelijkheid,  objectief  in  een  verkorting  van  den 
reactie-duur  openbaart. 

Onder  de  factoren,  die  een  begunstigenden  of  belem- 
merenden invloed  op  de  determinatie  uitoefenen,  dient 
in  de  eerste  plaats  de  inhoud  der  doelvoorstelling  te  wor- 
den genoemd.  Een  gemakkelijk  te  vervullen  taak  toch 
verlicht  de  werking  der  determinatie  aanzienlijk,  terwijl 
een  moeilijker  te  volbrengen  opdracht  haar  daarentegen 
in  niet  geringe  mate  verzwaart.  De  eigenaardige  invloed, 
door  den  inhoud  der  doelvoorstelling  uitgeoefend,  open- 
baart zich  niet  zeer  duidelijk  in  de  objectieve  gegevens 
van  het  experiment,  wijl  haar  werking  grootendeels 
wordt  opgeheven  door  de  sterkere  concentratie  van  den 
wil,  waarmede  het  sujet  de  proef  bij  moeilijk  uittevoeren 
taak,  inzet.  Dit  laatste  verschijnsel  dankt  zijn  ont- 
staan   aan,    wat   Ach   genoemd   heeft,    „das   Schwierig- 
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keitsgesetz  der  Motivation"  ^).  Hillgruber,  die  ge- 
tracht heeft  de  componenten  van  den  wil  in  de  arbeids- 
kromme  te  bepalen,  formuleert  deze  wet  op  de  volgende 
'wijze  :  ,,De  moeilijkheid  eener  handeling  schept  het  motief 
voor  een  krachtiger  inspanning  van  den  wil  of  concen- 
tratie der  opmerkzaamheid  en  wel  zóó,  dat  de  wilskracht 
evenredig   met  het   stijgen  der  moeilijkheid  toeneemt". 

De  verstandelijke  arbeid,  door  een  individu  in  een 
bepaald  tijdsbestek  verricht,  is,  zoowel  wat  zijn  hoegroot- 
heid als  zijn  hoedanigheid  betreft,  van  een  geheele  reeks 
factoren,  waaronder  ook  van  willekeurigen  aard,  afhan- 
hankelijk.  Krüpelin  en  zijn  leerlingen  wezen  reeds  op  den 
gunstigen  invloed  voor  een  korte  wijle  door  plotseling 
optredende  wilsakten  op  de  quantiteit  en  de  qualiteit 
van  het  verrichte  werk  uitgeoefend.  Hillgruber  heeft 
naast  deze,  als  het  ware,  instinctieve  wilsakten,  concen- 
traties der  wilsenergie  geconstateerd,  die  zich  in  een 
blijvende  verbetering  der  resultaten  van  den  arbeid 
openbaren.  De  invloed  dezer  wilsakten  laat  zich  tot  wel 
tien  minuten  lang  op  het  verloop  der  kurve  gevoelen  ; 
zij  ontwikkelt  zich  gedurende  dien  tijd  op  een  belang- 
rijk hooger  peil. 

De  opzet  van  Hillgrubers  onderzoeking  was  de 
volgende  :  hij  bood  zijn  proefpersonen  een  steeds  door- 
loopende  reeks  van  twee-lettergrepige  woorden  zonder 
zin  aan,  welke  zij  hardop  moesten  lezen.  Zij  hadden  den 
aanvangs-  en  eindmedeklinker  van  elk  woord  onderling 
te  verwisselen  (b.v.  tudap-pudat)  en  het  aldus  verkregen 
resultaat  opnieuw  uit  te  spreken.  Met  betrekking  tot 
den  expositie-duur  van  elk  woord  en  het  interval,  dat 
tusschen  het  verschijnen  van  twee  elkaar  volgende 
woorden  was  ingeschoven,  laten  Hillgrubers  proeven 
zich   in   drie  groepen   scheiden.     In   den   eersten  waren 


1)  Vgl.  ook  Meumann,  Vorlesungen  zur  Einführung  in  die  expe- 
rimentelle  Padagogik  und  ihre  psychologischen  Grundlagen.  Leipzig 
und  Berlin  1914  III  blz.  103,  104;  Hausarbeit  und  Schuiarbeit, 
Leipzig  blz.  58  volg. 
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deze    resp.    1,6  en  6  ;  in  de  beide  andere  0,682  en  3  ; 
0,548  en  2  seconden. 

Ondanks  de  betrekkelijk  ongunstige  voorwaarden,  waar- 
onder de  arbeid  bij  expositie-tijd  en  interval  van  den 
kortsten  duur  geschieden  moest,  waren  de  resultaten, 
zoowel  qualitief  als  quantitief,  belangrijk  beter  dan 
voor  het  geval  de  arbeidsvoorwaarden  gemakkelijker 
waren.  Het  werk  loopt  niet  alleen  vlugger  van  stapel, 
doch  gaat  ook  veel  geleidelijker  zijn  gang,  hetgeen  zich 
in  de  kleine  gemiddelde  afwijking  der  reactie- tij  den 
openbaart.  De  oorzaak  dezer  karakteristieke  verschijnse- 
len heeft  HiLLGRUBER  neergelegd  in  het  boven  reeds 
geformuleerde  ,,Schwierigkeitsgesetz  der  Motivation". 
Dat  zij  niet  in  een  grootere  geoefendheid  der  proef- 
personen kan  gelegen  zijn,  daarvoor  blijft  de  opzet  van 
het  onderzoek  borg.  De  volgorde  der  drie  groepen  toch 
werd  zóó  gekozen,  dat  de  invloed  der  oefening  in  alle 
op  gelijke  wijze  aan  het  licht  moest  treden.  Hill- 
GRUBER  was  in  staat  haar  werking  op  het  verloop  der 
arbeidskurve  na  te  gaan  ;  hij  heeft  haar  in  de  volgende 
wet  belichaamd  :  ,,De  invloed  der  oefening  uit  zich  in 
een  qualitatieve  verbetering  van  het  geleverde  werk, 
d.w.z.  hij  openbaart  zich  niet  zoozeer  in  een  verkorting 
der  reactie- tij  den  als  wel  in  een  vermindering  der  lees- 
en  verwisselingsfouten".  Een  geoefend  proefpersoon 
heeft  meer  tijd  noodig  voor  een  moeilijk  dan  voor  een 
gemakkelijk  te  verrichten  handeling.  Hoe  grooter  echter 
de  inspanning  van  den  wil,  des  te  korter  de  reactie- 
tijden, des  te  regelmatiger  ook  gaat  het  werk  zijn  gang, 
zoodat  een  krachtige  concentratie  van  den  wil  naast  de 
hoedanigheid  ook  de  hoegrootheid  van  den  arbeid 
begunstigt. 

(Slot  volgt.) 
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JUST  HAVELAAR. 


Spreken  wij  van  liefde,  nu  haat  de  wereld  te  beheer- 
schen  schijnt.  Want  de  haat  is  betrekkelijk,  maar  de 
liefde  volstrekt. 

Het  kan  zijn,  dat  enkele  dezer  simpele  beschouwin- 
gen u  minder  aannemelijk  of  verstandig  toe  zullen 
schijnen  ;  doch  dan  wilde  ik  u  vragen  ze  nóg  eens  te 
lezen.  Want  ook  die  zijn  doorleefd  ;  en  ons  intuïtieve 
leven  is  soms  verstandiger  dan  ons  verstand. 

Ik  zal  slechts  uitspreken  wat  ik  voelend  weet ;  en  van 
dat,  alleen  het  beste.  Onze  onstandvastigheden  geven 
ons  nog  niet  't  recht  ongeloovig  te  doen.  Elk  bestaan  is 
een  bestaan  van  strijd  ;  en  de  zwaarste  strijd,  dien  wij 
te  verduren  hebben,  volvoert  zich  in  ons  eigen  hart. 
Wij  weten  en  voelen,  dat  't  leven  in  zich  zelf  louterende 
kracht  bezit ;  maar  dit  besef  noodzaakt  ons  dan  ook 
rusteloos  te  reiken  naar  de  hoogte  van  ons  verlangen. 
Kwellen  wij  onze  mede-menschen  niet  met  den  matten 
treurzang  onzer  zwakhartigheid.  Eerst  zijn  plicht  niet 
doen,  dan  zich  ergeren  en  vervelen,  om  eindelijk  — 
in  monotone  melankolie  zich  beklagend  over  's  levens 
nietigheid    —   anderen    een    medelijden    af    te    bedelen, 

dat  hen  en  ons  ontzenuwt dat  droeve  koekoekslied 

is  ons  al  te  goed  bekend. 
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I.     DE  ELEMENTAIRE  LIEFDE. 

Zooals  in  't  stoffelijke  de  liefdes-hartstocht  het  schep- 
pend principe  is,  oorsprong  van  al  wat  leeft,  zoo  ook, 
volstrekt  zóó,  dunkt  mij  in  't  geestelijke,  liefde  de  levens- 
bron, het  stralend  middelpunt.  Van  alle  werkelijkheden 
is  zij  't  mysterie,  van  alle  goden  de  godheid,  van  alle 
ideeën  de  bezielende  idee.  En  de  werelden  van  stof 
en   geest   hereent   ze   in   ons   hart. 

Heilig  het  vuur,  dat  zengt  en  schept  en  dat  al  wat 
bedorven  is  rein  brandt.  Heilig  het  vuur  der  hartstochts- 
vervoering, de  exaltatie  van  den  scheppenden  levens- 
drang. Hebt  ge  de  zegevierende  fanfares  wel  gehoord 
van  't  hanengekraai,  dat  's  ochtends  vroeg  van  huis 
tot  huis,  van  dorp  tot  dorp,  de  aarde  overschalt  ?  Luister 
hoe  't  ontwakende  leven  in  een  lyrische  drift  zich  zelven 
tegenjuicht !  Of  hebt  gij  het  weemoedsvolle  roepen  van 
de  tortelduif  verstaan  in  de  hooge  zomer-boomen  ?  zoo 
teeder  en  verlangend  kan  dat  klinken,  zoo  zacht  aan- 
houdend     En  de  jonge  Indiër,  die  in  de  schemering 

zijn  kampong  verlaat  en,  het  kleine  fluit-instrument  aan 
de  lippen,  de  stilte  der  velden  vult  met  zijn  monotone 
liefdes-melodietjes  om  't  meisje  te  lokken,  dat  van  verre 
naar  hem  luistert,  maar  zich  wel  wachten  zal  te  komen, 
nu  reeds  te  komen hij  heeft  deel  aan  al  de  verruk- 
kingen en  aan  al  de  pijnen  der  liefde-bewogen  natuur  : 
hij  is  de  vogel  die  zingt,  de  bloem  die  geurt,  het  water 
dat  murmelend  wegvloeit  de  zware  dreuning  der  zee 
te  gemoet ;  hij  is  de  zwoele  nacht-wind  die  ademend  gaat 
door  de  zacht  ritselende  blaren  boven  zijn  donkere  hoofd. 

De  liefde  is  elementair. 

In  den  electrischen  stroom  van  't  enthousiasme,  die 
de  menigten  doortrilt  en  beweegt,  herkennen  wij  de 
elementaire  bezieling,  de  exaltatie,  der  liefdes-vervoering. 

Een  held  keert  weer  uit  den  slag,  een  redder  van  zijn 
volk  ;  zie,  hij  spreekt ;  hij  heft  de  hand  op  om  te  wuiven, 
hij  groet  en  dankt  :  en  een  storm  van  geestdrift  voert 
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ons  op  boven  de  sfeer  onzer  ikheid,  die  zich  heerlijk 
verloren  voelt  gaan  in  de  deining  der  massa.  Of  een, 
die  de  macht  van  't  geloof  bezit,  roept  ons  toe  niet 
het  gevaar  te  schuwen,  maar  het  te  staan  om  een  schooner 
toekomst  te  winnen  ;  hij  spreekt  van  de  offervaardig- 
heid, die  de  groote  opvoeder  is,  van  de  overtuigdheid 
der  ziel,  die  de  bezwaren  kent  en  te  niet  doet  :  en  een 
volk  van  slaven  toovert  hij  om  tot  een  helden-volk. 
Of  een,  die  de  gave  der  muziek  heeft,  verklankt  de  geluks- 
ontroering,  welke  de  smart  zelve  zegenend  omvangt : 
en  de  luisterende  menigte  wordt  stil  en  sterk  van  schoon- 
heids-macht.  Of  een  wijze  heeft  een  waarheid  uit- 
gesproken, die  eeuwen  achtereen  de  millioenen  bezielt 
en  leidt. 

Het  enthousiasme  vereent  de  afzonderlijken  en  over- 
wint de  haat.  Heel  de  wereld  omvamen  wij  in  liefde, 
wanneer  de  geestdrift  ons  heiligt.  Toen  Transvaal,  in 
den  strijd  tegen  overmacht,  heerschzucht  en  onrecht, 
zijn  driemanschap  naar  Europa  zond  en  wij  die  afgezanten 
van  't  benarde  land  der  boersche  helden  eindelijk  vóór 
ons  zagen,  toen  steeg  onze  dwaze  en  schoone  geestdrift 
zóó  hoog,  dat  zeker  wel  elkeen  den  gehaten  Engelschman, 
den  vijand  dezer  mannen,  in  dat  oogenblik  volstrekt 
vergeven  had. 

Het  enthousiasme  verguldt  ons  heel  de  wereld.  En, 
zuiver  natuur-gevoel  als  't  is,  weerspreekt  't  de  werke- 
lijkheden der  rede  zelf.  De  enthousiast  keert  weer  tot 
den  cosmischen  natuur-staat.  Hij  is  vreugde-vol  als  een 
vogel  in  de  blanke  morgen-velden  ;  hij  is  moedig  en 
ontroerd  als  de  minnaar. 

II.     DE  LIEFDES-BEZINNING. 

Maar  van  zoo  Olympischen  eenvoud  kan  de  mensch 
slechts  in  enkele  genade-momenten  zijn.  Want  al 
doorstroomen  hem  alle  krachten  der  natuur  :  hij  is  méér 
dan  die  natuur  ;  hij  is  meer  daar  hij  niet  slechts  onder- 
gaat, maar  ook  weten  wil  en  zich  zelf  ziet  en  overdenkt. 
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Hij  alleen  kent  zijn  geluk  en  daarom  ook  zijn  ellende. 
De  schuldeloosheid  der  natuur  benadert  hij  slechts  in 
oogenblikken  van  zelf-vergetelheM. 

Bezonnenheid  is  voor  hem  onontkoombaar  :  en  tot 
bezinning  gekomen,  voelt  hij  zich  weer  prijsgegeven 
aan  den  doem  van  zijn  geestelijken  strijd.  Temidden 
der  immer  wijdingsvolle  natuur,  toont  alleen  de  mensch 
zich  ongelukkig  en  leelijk. 

Wij  zijn  dier  noch  hemeling.  Wij  zijn  beide  en  geen 
van   beide.    Wij   zijn   beide   ten   uiterste. 

De  erotische  extase  heeft  niet  dan  een  oogen- 
blikkelijke  beteekenis  ;  bestendigen  kan  zij  zich  niet  : 
en  de  mensch  zoekt  het  bestendige,  moet  het  zoeken. 
Blindelings  gehoorzaamt  de  minnaar  een  eeuwige  levens- 
wet.  Zijn  vreugde  omspant  de  wereld  en  vertienvoudigt 
de  krachten  van  zijn  geest  en  gemoed.  Hij  zegt  nii 
eindelijk  het  leven  te  kennen  ;  nu  eindelijk  te  weten 
wat  léven  is.  Hij  wordt  een  dichter,  een  ziener,  een  wijs- 
geer, een  held  en  een  heilige.  Hij  wordt  de  groot-bezielde. 
Maar  zijn  eigen  ontroering  verbijstert  hem.  Een  raadsel- 
achtige weemoed  omwolkt  zijn  vlammendste  verrukkin- 
gen. En  zijn  lyrisch  enthousiasme,  in  't  moment  van 
hoogste  spanning,  breekt  uitéén  en  vervloeit  in  een  ernst 
die  den  gewonen  menschen-ernst  te  boven  gaat.  't  Is,  of 
hij  juist  nu  beseffen  moet,  dat  de  eeuwigheid  der  liefdes- 
extase zóó  kort  van  duur  is.  Zijne  liefde  kan  de  oer- 
liefde niet  zijn,  maar  is  er  slechts  een  weerschijn  van. 

De  verhouding  tusschen  een  man  en  een  vrouw  mist 
van  nature  allen  eenvoud.  Want  iedere  man  zoekt  den 
wellust ;  maar  geen  enkele  vrouw,  die  den  wellust  zoekt. 
De  man,  voor  wien  het  zwaartepunt  van  zijn  geestes- 
bestaan  niet  in  zijn  liefde-leven  ligt,  vraagt  passie ; 
maar  de  vrouw  vraagt  liefde,  een  liefde  die  geheel  haar 
Zijn  bevruchten  kan.  En  de  gestalte  dier  liefde  is  haar 
het  kind. 

Wanneer  in  't  huwelijk  de  vrouw  zich  voegt  naar  den 
man,  laat  ze  zich  misleiden  :  hij  belooft  haar  een  wereld 
van  geluk,  maar  wat  hij  geeft,  gaat  ze  in  haar  ziel  ver- 
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achten  ;  en  machteloos  hoopt,  hunkert,  bedelt  ze  naar 
meer.  Doch  ook  hij  zelf  immers  wil  in  haar  niet  alléén 
de  minnares  zien  ? 

Het  tragische  in  Don  Juan  is,  dat  hij  de  blijvende 
minnares  zoekt  ^).  Vandaar  dat  hij  tallooze  malen  zoekt, 
altijd  opnieuw,  telkens  wisselend,  trouweloos.  Want  de 
minnares  kan  hij  slechts  een  korte  poos  bewonderen  : 
zijn  ideaal  is  onvindbaar.  En  zijn  liefde  versmoort  in 
de  wanhoop  van  ontnuchtering  en  ongeloof. 

Maar  wanneer  de  man  zich  naar  de  vrouw  voegt, 
verliest  het  leven  aan  wijdheid  en  kracht.  Een  slaaf sche 
man  heeft  ze  nimmer  verlangd  :  hij  krenkt  haar  trots, 
hij  vernedert  haar.  En  haar  liefde  verkwijnt  tot  goeder- 
tieren medelijden  ;  haar  medelijden  is  van  de  minachting 
't  begin. 

ledere  man  en  iedere  vrouw  moeten  in  't  huwelijk 
zich  zelf  overwinnen.  Zij  richten  zich  aan  elkander  op. 
Hun  liefde  gaat  de  liefde  van  elk  afzonderlijk  te  boven. 
De  liefde  is  scheppend  :  ook  herschept  ze  voortdurend 
zich  zelf. 

Heilig  is  ons  de  blinde  en  helle  hartstocht- ver  voering  ; 
maar  heilig  als  bron  en  niet  als  doel  van  't  leven. 
Het  genot  dat  zich  zelve  zoekt  verzinkt  in  schande. 
Wat  in  de  natuur-wereld  een  wet  is  en  een  organische 
noodzaak,  dat  moet  de  mensch,  in  zijn  grootere  vrijheid 
en  zwaardere  verantwoordelijkheid,  willens  bestreven  en 
geestelijk  veroveren.  Wij  worden  gedwongen  de  liefde 
een  geestelijken  zin  te  geven. 

De  liefde  kan  ons  heiligen  en  zij  kan  ons  ten  gronde  rich- 
ten. Wij  moeten  haar  noodzakelijk  zoo  ernstig  doorleven 
als  ons  van  nature  mogelijk  is.  Wie  haar  minder  ernstig 
(of  ernstiger)  doorleeft,  als  zijn  natuur  hem  veroorlooft 
te   doen,   kan   zijn   lot   niet  ontkomen.    Alleen   de   vol- 


1)  EwALD  heeft  in  zijn  „Romantik  und  Gegenwart"  zeer  fijn- 
7innig  een  parallel  getrokken  tusschen  Don  Juan's  cöncr£f/?en  Dante's 
vergeestelijkte  liefdes-ideaal. 
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strekte  eerlijkheid  tegenover  ons  diepste  ik,  geeft  die 
innerlijke  vreugde,  die  de  bevestiging  is  van  elke  waar- 
achtig zedelijke  handeling.  Vreugdelooze  moraal,  moraal 
die  deze  vreugde  niet  zoekt,  is  geen  moraal. 

Wie  de  blijde  even wichts- wijsheid  der  liefde  niet 
kent,  kan  slechts  twee  wegen  inslaan  :  hij  kan  zijn 
lief  de- vermogen  geheel  buiten  zijn  ikheid  heen  richten, 
hij  kan  het  uitsluitend  op  zichzelf  concentreeren  ;  hij 
kan  zijn  ziel  prijs  geven  aan  de  maatschappij,  en  hij  kan 
haar  prijs  geven  aan  haar  zelf  om  heel  de  wereld  rond 
hem  heen  te  vergeten.  Wie  't  eerste  doet,  sterft  af  van 
de  bezielende  liefdesmacht :  hij  wordt  een  staats-burger, 
hij  wordt  een  mensch  van  de  harde  plicht  en  het  harde 
rechtsbesef  ;  hij  verliest  aan  wijdheid.  Want  de  maat- 
schappij of  de  staat  is  het  lichaam,  niet  de  ziel  onzer 
samenleving.  Zonder  krachtig  lichaam  kan  de  ziel 
niet  leven  ;  maar  wat  is  lichamelijkheid  zonder  ziel  ? 
Zijn  zedelijkheidsgevoel  wordt  een  starre  wettelijkheid  ; 
zijn  wijsheid  een  utiliteits-berekening.  In  den  mensch 
is  iets,  waaraan  geen  gemeenschap  mag  raken.  ,,Er  is 
iets  in  ieder  mensch  dat  zich  niet  geeft",  zegt  Frans 
Erens  ;   iets,   dat  zich   niet  straffeloos  geeft. 

Maar  wie  opgaat  in  den  eeredienst  van  het  Ik, 
verklaart  zijn  kracht  souverein.  Hij  eischt  de  volstrekte 
vrijheid  om  zich  uit  te  leven.  Zijn  wil  is  zijn  recht.  Hij 
staat  boven  wet  en  moraal.  Hij  zal  nemen  wat  hij 
verlangt  en  't  verbruiken.  Hij  zal  de  menschen,  die 
hij  noodig  heeft,  't  geluk  ontrooven,  om  zijn  eigen 
honger  te  stillen.  Trotsch  zal  hij  zijn  vreugden  vieren. 
En  daar  zijn  vreugde  door  anderer  leed  wordt  gekocht, 
zal  hij  naar  steeds  ijler  en  eenzamer  hoogten  stijgen, 
tot  alle  grond  van  levens- werkelijkheid  hem  ontzinkt. 
Dat  Zelf,  dat  hij  zoekt,  blijkt  een  bodemlooze  leegte. 
Niets  bindt  hem  meer  aan  de  menschen  en  hun  vreugde 
en  verdriet.  Ieder  mijdt  hem.  En  als  hij  terug  ver- 
langt naar  't  wijde  land,  waar  de  menschen  wonen, 
kan  hij  den  weg  niet  vinden.  Daar  hij  zich  ontrukte 
aan   den  strijd  werd  hij  verslagen.    Zijn  bestaan  is  een 
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doelloosheid.     Zijn    kracht    zal    zijn    zwakheid    blijken. 

Wij  kunnen  haast  niet  leven  zonder  't  geloof  in  ons 
geluk.  Wij  kunnen  niet  gelukkig  zijn  zonder  de  wereld 
onze  liefde  te  schenken.  Wij  willen  't  voelen,  dat  de 
levens-stroom  der  menschheid  ook  óns  voortstuwt. 
Den  innerlijken  rijkdom  zoeken  wij  ;  niet  't  genot  of  de 
tucht,  niet  de  vrijheid  alléén  of  de  gebondenheid,  niet 
de  volstrekte  zelfzucht  of  de  volstrekte  zelf-verzaking  ; 
want  dat  alles  beteekent  verarming.  Er  moet  een  een- 
heid te  vinden  zijn  tusschen  de  twee  wereld-oude  idealen  : 
de  maatschappelijke  liefde  en  de  liefde  voor  't  Ik  ; 
want  elk  afzonderlijk  worden  ze  tot  't  graf  der 
liefde. 

Niets  is  in  zichzélf  iets.  Alles  streeft  naar  iets  anders 
heen.  Alles  zoekt  zich  in  andere  dingen  te  verliezen 
én  te  verwezenlijken.  Die  rustelooze  drang  naar  samen- 
smelting en  harmoniseering  wil  ik  de  liefde  noemen. 
Maar  wie  't  gezag  aanbidt  of  wie  zich  zelven  aanbidt, 
dwaalt  van  die  wereldmacht  der  liefde  af.  Want  wij, 
betrekkelijkheidswezens,  kunnen  het  volstrekte  niet  in 
zich  zelf  benaderen,  maar  alleen  door  de  aanvaarding 
der  betrekkelijkheden  héén.  Wie  den  mensch  schuwt, 
zal  de  Godheid  niet  zien.  Wie  den  strijd  mijdt,  zal  den 
vrede  niet  winnen.  Wie  het  leed  ontvlucht,  zal  slechts 
in  zich  zelf  de  vreugde  moeten  zoeken,  maar  minder 
dan  ooit  zal  hij  haar  in  zich  zelf  kunnen  vinden. 

III.     DE  MOREELE  LIEFDE. 

De  denkers  en  moralisten  van  dezen  tijd,  adepten 
eener  botte  natuur-filosofie,  individualisten  uit  nood- 
weer, hebben  ons  verkondigd,  dat  al  wat  niet  in  staat 
is  zich  zelf  te  helpen,  ook  niet  geholpen  worden  mag 
en  dat  't  medelijden  de  hersenschim  der  zwakzinnigen  is. 
Maar  die  „natuur"  blijkt  ingewikkelder  van  psyche, 
dan  de  rationalisten  van  den  dieren-moraal  wel  vermoe- 
den. Vertel  een  kleinen  jongen  van  den  arend,  die 
schapen    rooft  om  ze  zijn  broedsel,  in  't  hooge  rotsen- 
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nest,  te  verslinden  te  geven  ;  vertel  hem  dit  met  de 
rijkste  verbeeldings-kracht  waarover  ge  beschikt,  doe 
hem    de  schoonheid  voelen  van  het  trotsche  en  toome- 

looze    adelaars-leven verrukt    zal    hij    u    aanzien, 

maar  zoodra  ge  zwijgt,  zal  hij  u  stralend  van  overmoed 
verzekeren,  dat,  als  hij  zoo  een  arend  zag,  die  op  wou 
vliegen  met  't  arme  dier,  hij  een  stok  zou  nemen  en  den 
grooten  vogel  dóód  zou  slaan  !  Hij  schuwt  waarlijk  geen 
geweld  om  den  zwakke  bij  te  staan 

De  drang  om  't  leed  van  anderen  te  overwinnen 
werkt  machtiger  in  ons,  dan  die  om  de  eigen  blijdschap 
te  bewaren.  En  mede-biij-zijn  is  veel  moeilijker  dan 
mede-lijden  ;  want  eigen  vreugd  kan  men  licht  prijs  geven, 
maar  eigen  smart  haast  nooit.  Wie  het  leed  kent,  kent 
't  leven,  meent  men.  Want  ,, eerst  't  leed  is  ernst", 
't  Is  meer  gezegd  en  waar,  dat  juist  de  armen  vaak 
het  best  de  barmhartigheid  kennen  :  zij  weten  wat 
't  leed  beteekent.  Te  houden  van  een  mensch  omdat 
hij  verdriet  heeft 

Het  medelijden  is  een  drang  van  zuivere  grootmoedig- 
heid. Het  is  de  klare  bron  van  alle  zedelijkheids-besef 
en  't  begin  der  volle  menschelijkheid.  Hij,  die  zich  mede- 
voelend  weet  heen  te  buigen  over  anderer  droefheid,  leert 
óók  zich  tot  zich  zelven  neer  te  buigen  :  in  zijn  eigen 
hart  wordt  hem  de  gelijkheid  der  menschen  bewust. 
Eerst  waar  hij  innig  doordrongen  is  van  't  besef  dier 
gelijkheid,  kan  hij  den  mensch  liefhebben  om  zijn 
mensch-zijn  zelf. 

Want  het  medelijden  veronderstelt  nog  steeds  eigen 
bevoorrechting.  Tenslotte  werkt  't  verpletterend,  het 
medelijden,  en  wekt  't  verzet  of  moedeloosheid  op. 
Groot  is  't  oogenblik,  waarop  een  kind  voor  't  eerst 
de  zoete  pijn  van  't  medelijden  voelt ;  maar  grooter  nog 
dat,  waarop  het,  volwassen  geworden,  zich  zóó  vol- 
komen één  voelt  met  den  ander,  dat  't  zachte  en  mee- 
gaande medelijden  tot  sterke,  scheppende  mensche- 
lijkheid óp-bloeit.  Zij  eerst,  de  rijke  humaniteit,  vernie- 
tigt den  hoogmoed,  de  ijdelheid,  de  eigengereidheid,  die 
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telkens  weer  onzen  geest  vergiftigt.  Zij  breekt  den  ban 
der  zelf-vervuldheid,  die  alle  wereld-vervuldheid  on- 
mogelijk maakt ;  zij  bereidt  ons  voor  op  de  vrome  aan- 
dacht;  zij  verwijdt  de  horizonnen  van  ons  bewustzijn; 
zij  verzacht  en  verruimt  de  stroeve  wikkels  van  plicht 
en  moraal.  Het  Recht  wordt  eerst  door  de  zegening 
der  menschen-liefde  tot  vrije   Rechtvaardigheid. 

Want  het  moge,  om  uit  den  doolhof  der  transacties 
te  geraken,  een  grootsche  noodzakelijkheid  zijn  telkens 
klaar  de  grens  te  zien  tusschen  't  goede  en  verkeerde, 
maar  als  die  ideëele  strengheid  niet  samengaat  met 
't  diep  besef  van  eigen  betrekkelijkheid,  met  't  besef 
dat  wij  zelf  telkens  afdwalen  uit  dat  gebied  van  ons 
verlangen,  dan  worden  wij  onrechtvaardiger  dan  de 
onrechtvaardigheid  zelf  :  want  wij  beelden  ons  dan  in 
de  deugd  te  verpersoonlijken.  Niemand  is  groot,  dan  wie 
zijn  kleinheid  erkende.  Veroordeel,  zoo  ge  wilt,  de 
biecht    der    Katholieken,    indien    ge    met    dat    al    maar 

biechten  blijft (u  zelf  of  anderen,  dat  is  een  kwestie 

van  psychologie).  Heel  het  principe  der  straf  berust  op 
't  bewustzijn  van  eigen  onwaardigheid  tot  straffen. 
De  straf  kan  nooit  meer  zijn  dan  een  beschamende 
noodzakelijkheid.  En  Christus,  die  zich  met  geen  be- 
schamende noodzakelijkheden  ophield,  begreep  alles  van 
vergiffenis,  maar  niemendal  van  straf.  ,,Wie  van  u 
zonder  schuld  is,  werpe  op  haar  den  eersten  steen", 
riep  hij  de  rechters  van  Maria  Magdalena  toe.  En  : 
,,haar  zonden  zijn  haar  vergeven,  want  zij  heeft  veel 
liefgehad".  Woorden  van  eeuwige  menschelijkheid,  die 
het  kind  en  de  grijsaard,  de  heilige  en  de  schurk  ver- 
staat. 

Alle  wijzen  en  denkers  hebben  de  vergiffenis  gepreekt. 
Want  de  persoons-haat  is  een  dierlijke  ongerijmdheid. 
Maar  Christus  alleen  vergaf  krachtens  de  liefde,  dat  is 
krachtens  de  ziel  van  't  leven  zelf,  die  rede  en  dier- 
lijkheid beide  omvat.  Christus  kende  niet  de  persoons- 
haat,  maar  waar  hij  het  heilige  tot  een  schijn  ver- 
troebeld   zag,    waar    hij    den    schijn-heilige    tegentrad, 
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vond  hij  woorden  van  zoo  vlammende  verontwaardiging, 
dat  zelfs  de  toorn-uitbarstingen  van  een  Jesaia  er  bij 
verbleeken. 

Alleen  de  liefde  kan  met  verhevenheid  haten.  Epic- 
tetus  keurt  af  en  bestrijdt,  maar  haat  niet,  want  hij 
ervaart  niet  de  vervoering  der  liefde.  Alleen  de  ideeën- 
haat  is  scheppend  en  groot ;  maar  een  mensch  kan  nooit 
in  dien  zin  een  ,,idee"  voor  ons  worden.  Niets  zoo 
sloopend,  zoo  ziels-onttakelend  als  't  besef  iemand  te 
haten,  redeloos  en  blind,  omdat  hij  anders  is  dan  wij. 
Wie  één  oogenblik  aan  den  waanzin  van  zulk  een  woede 
toegaf,  voelt  zich  nog  lang  daarna  terneergeslagen  en 
geheel  beschaamd.  De  menschen-haat  keert  zich  kwaad- 
aardig op  zich  zelf  terug,  zoodat  men,  door  haar  be- 
vangen, niet  durft  opzien,  niet  durft  spreken,  uit  angst 
„zichzelf  te  vergeten".  En  de  weemoedigste  wroeging 
is  misschien  deze  :  een  gestorvene  niet  de  volle  liefde 
betoond  te  hebben,  waarop  hij  recht  had ;  maar  ieder- 
een kent  deze  wroeging.... 

Bewondert  elkaar !  roept  de  dichter  Verhaeren. 
Vergeeft  elkaar  !  maant  de  dramaticus  Dostoiewsky. 
En  hoe  zouden  wij  elkaar  kunnen  bewonderen,  als  we 
niet  in   staat  waren   elkaar-  te  vergeven  ? 

Dat  de  machten  der  samenleving  een  onverbidde- 
lijken  invloed  oefenen  op  ons  geestelijk  leven,  wist  ook 
Christus  reeds  :  het  is  haast  onbestaanbaar,  zeide  hij, 
dat  een  rijke  ingaat  in  't  Koninkrijk  Gods.  En  wij 
weten,  dat  de  arme  der  stads-achterbuurten  misschien 
nog  slechter  kans  heeft....  Maar  wie  de  schuld  verklaart 
uit  die  machten,  dringt  tot  't  hart  des  levens  niet  door. 
De  schuld  der  menschheid  is  de  schuld  van  ieder  mensch 
afzonderlijk.  En  niemand  bestijgt  den  louteringsberg, 
die  niet  afdaalde  in  de  krochten  der  hel. 

De  Griek  begreep  het  tragische  als  een  wreed,  buiten- 
menschelijk  noodlot ;  Christus  heeft  't  in  't  menschelijk 
hart  zelve  ontdekt,  in  den  cosmos  van  ons  hart,  dat  hemel 
en  hel  omsluit.  En  de  schoonste  drama's,  sindsdien 
gedicht,    zijn    ontleend   aan    't   groote    Christus-drama  : 
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de  Divina  Comedia,  Hamlet  en  Faust,  zoogoed  als  de 
drama's  van  onzen  tijd  :  die  van  Stendhal,  Flaubert, 
Maeterlinck,  Tolstoi  of  DosTOiEwsKY.  Maar  hierin 
stemmen  Griek  en  Christen  overeen,  dat  zij  de  levens- 
tragiek in  's  menschen  betrekkelijkheid  hebben  gevoeld. 
Altijd  had  men  't  besef  dier  betrekkelijkheid,  want  altijd 
het  besef  van  't  absolute. 

Wij  vergeven  elkaar,  omdat  we  bij  machte  zijn 
boven  goed  en  kwaad  uit  te  denken  en  we  't  leven  nog 
een  andere,  hoogere  waarde  toekennen,  dan  die  der 
zedelijkheid  alleen. 

Ik  bedoel  : 

Al  het  menschelijke  is  betrekkelijk  ;  onze  kracht  blijkt 
telkens  ontoereikend,  ons  leven  een  vreemde,  tartende 
marteling  :  het  is  in  die  eeuwige  betrekkelijkheid,  dat 
de  mensch  zich  één  voelt  met  den  mensch  en  hem  zijn 
liefde  geven  kan  ;  maar  niet  de  mensch  tenslotte  is  't 
einddoel  zijner  gedachten  en  gevoelens  :  het  beste  in 
ons  is  verlangen  en  stijgt  wijd  uit  boven  de  voortdurende 
mislukking  der  poovere  werkelijkheid.  De  eeuwigheid, 
de  absoluutheid,  die  wij  nooit  als  feit  ervaren,  wij  houden 
niet  op  haar  te  voelen  en  te  denken. 

De  tijd  echter  die  achter  ons  ligt,  hield  zich  ongaarne 
met  absoluutheids-gevoelens  op.  En  daar  men  't  mensche- 
lijke niet  eeuwig  kon  zien,  zocht  men  't  eeuwige  menschelijk 
te  maken.  God  werd  —  of  bleef  —  de  opper-rechter,  die 
scheidde  goeden  en  slechten,  die  beloonde  of  strafte 
en,  naar  den  aard  van  zijn  strenge  natuur,  alles  ten 
beste  beschikte.  Hij  was  het  centrum  der  Deugd,  de 
principe  geworden  Plicht,  het  wakende  Geweten  :  deugd, 
plicht  en  geweten  schenen  de  opperste  levens-machten. 

Maar  hoe  koud  en  star  bleef  dit  alles,  hoe  Oud- 
Testamentisch  !  De  menschheid  nu  deelde  wel  het  enkel- 
zedelijke  levens-begrip,  dat  de  Israëliet  individueel  en 
hartstochtelijk,  de  Romein  sociaal  en  verstandelijk, 
de  Calvinist  abstract  en  dogmatisch  hadden  verwezen- 
lijkt, maar  zij  miste  geheel  de  heftige  of  onverzette- 
lijke   karakter-kracht,   waaraan   die    enge    ethica    zoo'n 
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trotsche  waardigheid  te  danken  heeft  gehad.  De  liberale 
verdraagzaamheid  van  Lessing  was  tot  karaktér- 
looze  scepsis  verzwakt,  de  kritische  waardeering  tot 
de  vlakke  overtuigingloosheid  der  realisten  neerge- 
dempt,  het  monumentale  levens-inzicht  tot  een  vorme- 
looze  puinhoop  van  feiten-materiaal  en  stemmings- 
beeldjes verbrokkeld,  zoo  dat  de  hieraan  tegengestelde 
moraliteits-vernauwing  van  Jood,  Romein  of  Calvinist 
nu  tot  burgermansweekheid  bezwijmde.  Godsdienst 
moest  zijn  een  streeling  onzer  zwakheid,  een  verteedering 
voor  onze  zedelijke  hulp-behoevendheid,  een  wellust 
van  kleinheids-besef,  —  over  't  geheel  een  armzalige 
bedelpartij  ;  en  niet  een  heldhaftig  zich  o  ver-geven,  niet 
een  hunkering  zich  te  vereenen  met  de  machten  der 
Eeuwigheid,  niet  een  Vuur  en  een  Licht.  Godsdienst 
moest  een  zalf  je  zijn,  een  vroom  dweperij  tj  e,  een  idyllische 
oase  temidden  van  de  barre  werkelijkheids- woestijn  der 
concurrentie,  der  geldmacht,  der  armoe  en  der  algeheele 
levens- vernuchtering. 

De  religie  der  liefde  verburgerlijkte  tot  een  ethica 
der  vriendelijkheid.  Christus  trad  in  vernieuwde  gedaante 
op  als  bemiddelaar  tusschen  den  strengen  deugd-God 
en  een  geestelijk  verzwakte  menschheid  :  hij  werd  de 
verpersoonlijkte  zachtheid  :  zachtheid  van  oordeel,  zacht- 
heid van  temperament ;  hij  werd  voor  den  arme  de  God 
der  Lijdzaamheid ;  hij  werd  de  God  der  Philantropie 
voor  den  rijke.  De  schoone  jongeling  werd  hij,  met  de 
roze  wangen  en   den  lieven  oogopslag  ;  de  doux-poète.... 

Indien  Christen  is,  wien  den  mensch  schat  niet  naar 
de  draagkracht  van  zijn  geest  en  naar  de  diepte  van 
zijn  zielsbestaan,  maar  naar  de  zachtheid  van  zijn  ge- 
moed, dan  zijn  wij  zeker  géén  Christen  meer  ! 

Evenals  de  ethische  levens-beschouwing  nog  geen 
wereld-beschouwing  vormt  en  evenals  smart  en  mede- 
lijden geen  volstrekte,  maar  slechts  voorbereidende 
beteekenis  hebben,  zoo  ook  kan  de  liefde,  die  in  de 
menschen-liefde  haar  hoogte-punt  bereikt,  niet  zijn  een 
wereld-omvangende  macht,  niet  de  Waarheid  en  de  Wet 
T.  V.  W.  X.  11 
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en    de    Bezieling,    maar    slechts    een    kenmerk   van    dit 
alles. 

Wij  hebben  noodig  de  humaniteit.  Maar  in  welken 
vorm  ?  Wij  hebben  brood-noodig,  in  ons  werkelijkheids- 
leven,  een  hechten  zedelijken  grondslag  :  niet  de  harde 
rechts-moraal  der  overheid  bedoel  ik,  en  nog  minder 
het  benauwende  zedepreekje  van  een  vrijzinnig  protes- 
tantisme of  de  blijmoedige  edelaardigheid  van  't  rein- 
leven-ideaal,  niet  de  lieve  engel  der  deugdzaamheid  of 
't  mager  spooksel  van  't  fatsoen  :  maar  een  diep  en 
steeds  betrouwbaar  fundament. 

Men  heeft  ons  de  kracht,  de  energie  gepredikt.  Doch* 
waartoe  deze  kracht  ?  Om  de  vreugde  te  winnen  ?  Ik 
geloof  niet  in  een  vreugde,  die  vergeet.  Kracht  kan  in 
zich  zelf  geen  doel  zijn  :  zij  zoekt  en  dient  de  orde. 
Niets  blijft  ons  als  zede-beginsel  over,  dan  de  humani- 
teit :  de  menschelijke  kracht,  die  de  menscheid  ordent. 
Zij  zoekt  de  blijdschap  en  schuwt  niet  de  smart,  noch  den 
voorzichtigen  twijfel  die  't  fanatisme  verjaagt  en  de 
wijsheid  binnenvoert.  Zij  wil  de  vrijheid  en  daarom 
ook  de  tucht.  Zij  is  ons  de  Plicht  en  het  Geweten  en  de 
Deugd.  Zij  leert  ons  te  leven.  Zij  is  wijd  en  werkelijk. 
Zij  verruimt  onzen  geest ;  zij  leidt  en  bezielt  onze  kracht. 
De  eenige  grondslag  is  ze  van  onzen  moraal  en  ze  zal 
dat  blijven.  Maar  ik  herhaal  :  zooals  het  zedelijk  besef 
aan  scheppende  kracht  verliest,  naarmate  het  volstrekter 
heerscht,  zoo  ook  moet  de  humaniteit,  om  machtig  en 
en  alom-geldig  te  zijn,  harmonisch  passen  in  een  wijder 
conceptie. 

't  Is  het  Christendom,  dat  de  humaniteit  vergoddelijkte, 
dat  de  menschenliefde  zag  als  een  deel  der  universeele 
liefde.  Buddhisme  en  Platonisme  kenden  haar,  de  gouden 
menschen-hefde,  maar  't  Christendom  wist  haar  tot 
ziel  en  wezen  van  't  zede-leven  te  maken,  daar. het  de 
goddelijke  liefde  als  ziel  en  wezen  van  't  wereld-geheel 
zag.  Het  Christendom  leert,  dat  't  betrekkelijke  tevens 
volstrekt  is.  Het  schept  een  vereeuwigde  menschelijkheid. 
God  is  mensch  geworden  in  Christus. 
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IV.     UNIVERSALITEIT    VAN    'T    CHRISTENDOM. 

De  dramatisch  gevoelde  menschelijkheid,  wier  warmte 
heel  het  Evangelie  doorgloeit,  was  een  erfenis  der  Joden. 
En  wat  kostbaarders  had  't  Semitisme  na  te  laten  ? 
Lees  die  zoo  ontroerend  dichterlijke  en  diep-eenvoudige 
verhalen  der  aartsvaders,  al  de  prachtige  verhalen  van 
af  de  scheppings-mythe  tot  't  Joseph-drama  toe,  lees 
de  reëele  en  toch  hoog  verbeeldingsvolle  helden-geschie- 
denis der  Joden,  die  van  Mozes,  van  Simson,  van  Saul 
en  David  en  Absalom,  van  Achab  ;  hoor  de  diepe  stem 
der  profeten  en  dat  groote  smart-geluid  in  't  boek  van 
Job,  beluister  de  erotische  vervoering  van  't  Hooglied 
en  de  verheven  hunkering  en  juichende  extase  der 
psalmen  :  't  is  immers  overal  die  zware,  worstelende 
menschelijkheid,  waaraan  het  Oude  Testament  zijn 
fascinatie  dankt.  Maar  eerst  in  't  Evangelie,  waar  't 
Joodsch  materialisme  zich  vergeestelijkte,  zien  wij  deze 
menschelijkheid  tot  haar  wijdste  wezen  verruimd  :  de 
menschelijkheid  van  't  Evangelie  heeft  symbolischen  zin  / 
verkregen  :   zij   is  ver-eeuwigd. 

Het  Christendom,  uit  't  Semitisme  geboren,  zoog  de 
krachten  van  Buddhisme  en  Hellenisme  in  zich  op. 
De  droom,  de  smartelijke  smarteloosheidsdroom  van  't 
mystisch  Indië,  de  droom  der  stilte  omgloort  Christus' 
wijsheid  ;  de  wijde  beschouwelijkheid  van  Hellas  ver- 
heldert haar. 

Ook  de  Grieken  wisten,  of  leerden  te  weten,  dat  niet 
vele  Goden,  maar  ééne  Gods-macht  het  leven  bezielt 
en  dat  die  Godheid  niet  persoonlijk  is,  maar  universeel : 
een  wil  en  een  geestelijkheid  in  éénen,  kracht  en  orde 
in  éénen,  tijdeloos  en  ruimteloos ;  ook  zij  wisten,  dat 
onze  macht  beperkt  is  en  dat  niet  individuen  het  levens- 
lot beheerschen,  terwijl  toch  iedereen  allereerst  op  zijn 
eigen  zelf  is  aangewezen.  Maar  't  Christendom,  door- 
stroomd van  Oostersche  ziele-passie,  overwon  de  Griek- 
sche  redekunstigheid.  Bemin  en  haat,  maar  doe  't 
met  mate,  leerde  de  Griek  ;  haat  niet,  maar  heb  mateloos 
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lief,  zei  Christus.  Doe  het  goede,  zelfs  als  't  u  ten  nadeel 
zal  zijn  ;  redeneer  niet  met  God,  maar  gehoorzaam  Hem  : 
wees  niet  verstandig,  maar  wees  heilig.  De  gezindheid 
der  ziel,  die  alleen  is  wezenlijk. 

Zonder  Grieksche  wijsheid  is  't  Christendom  ondenk- 
baar. Ja  't  schijnt  als  wijsgeerig  systeem  minder  klaar 
en  gaaf  dan  't  Platonische  wereldinzicht,  dat  't  dualisme 
van  God  en  duivel  reeds  zoo  volkomen  overwon,  daar 
het  zich  vrijer  boven  goed  en  kwaad  uit  kon  denken. 
(Er  bleef  veel  onverwerkte  Joodschheid  in  't  Evangelie 
steken).  De  Godsdienst  der  Toekomst  zal  zeker  een  syn- 
these zijn  van  Christendom  en  Hellenisme  :  het  probleem 
der  Renaissance  hebben  wij  ons  opnieuw,  maar  veel 
dieper,  te  stellen.  —  Echter  kon  het  Christendom  een 
macht  zijn,  waarmee  zelfs  die  van  't  Hellenisme,  in 
diepte  van  invloed,  niet  te  vergelijken  is.  Het  Helle- 
nisme, in  tegensteüing  tot  't  Christendom,  was  een 
veelvormige  culiuur-machi  :  na  den  val  van  Hellas  als 
beschavingsland,  beperkte  zich  die  macht  tot  de  sfeer 
der  intellectueelen.  En  dat  kon  niet  anders  zijn.  Want 
de  Grieksche  kunst,  als  elke  kunst,  moest  sterven  met  't 
volk,  maar  de  Grieksche  gedachte  was  gedachte  gebleven. 
Zelfs  een  Plato  heeft  nimmer  de  massa  geraakt.  Het 
Christendom  echter  raakt  allen,  want  't  raakt  dat  hart 
van  ons  leven,  dat  gemoed  en  intellect  beide  voedt. 
Plato  gaf  een  schoone  filosofie  der  liefde,  Christus  een 
religie  der  liefde.  Religie  is  wijsheid  als  verbeelding. 
Religie  beeldt.  Zij  ,, sticht"  vooral  in  dien  zin,  dat  ze 
een  stichting  is,  een  bouwsel.  Religie  schept. 

Het  Christendom  schiep  een  nieuwen  mensch  :  Christus 
zelf.  De  abstractie  der  leer  heeft  in  hem  gestalte  ver- 
kregen. Het  leven  van  Christus  beeldt  tevens  de  idee 
van  't  Christendom  uit.  Deze  mensch,  Christus,  is  de 
Heilige!)  en  deze  Heilige,  hoewel  hij  volstrekt-ideëel 
gedacht  is,  blijft  mensch  :  hij  keert  zich  zegenrijk  tot  de 
menschheid  terug.  Zijn  heiligheid  heeft  een  al-om vattend 


1)  De  „heilige"  is  de  „profeet"  der  Joden;  maar:  vergeestelijkt. 
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karakter  :  Christus,  de  heilige,  is  evenzeer  wijsgeer  als 
dichter.  Buddha  was  wijsgeer  en  heilige  :  geen  schep- 
pend dichter  ;  Plato  wijsgeer  en  dichter,  geen  heilige ; 
Mohammed   dichter  en  heilige  :  geen  wijsgeer. 

Om  den  mensch  heen  schiep  het  Christendom  een 
nieuwe  wereld. 

Christus  is  een  symbolische  wereld-gestalte.  Hij  be- 
hoort tot  geen  tijd,  volk  of  ras.  Plato  is  de  mensch 
geworden  ziel  van  Hellas  ;  Rembrandt  of  Beethoven 
zijn  representanten  van  't  Germaansch  genie ;  Buddha 
is  Indië,  Confuscius  China,  —  hoe  wijd  hun  geest  zich 
ook  uitstrekt  óver  de  grenzen  van  hun  land.  Maar  wat 
van  Christus  ?  —  Homerus,  Dante,  Shakespeare, 
DA  ViNci,  Goethe  :  zij  allen  zijn  de  verbreiders  van 
een  bepaalden  tijdgeest ;  maar  tot  welken  tijd  behoort 
Christus  ?  Het  Christendom  is  anti-dogmatisch :  het 
voegt  zich  naar  eiken  tijd  en  het  omvat  eiken  tijd. 
Wat  zou  men  de  bizondere  ,, cultuur"  van  't  Christen- 
dom kunnen  noemen  ?  Franciscus  van  Assisi  was  een 
zijner  scheppingen  :  een  Christen  :  een  wezenlijk  element 
van  't  Christendom,  de  heilige  wijsheid  der  kinder- 
lijke liefde,  heeft  hij  in  zijn  leven  uitgebeeld,  —  maar 
ook  AuGusTiNus  was  Christen,  en  hij  bracht  er  het 
tragische  van  te  voren  ;  en  ook  Thomas  a  Kempis, 
die  er  de  ethische  bespiegeling  van  verpersoonlijkte ; 
of  Böhme,  die  de  cosmische  mystiek  van  't  Christen- 
dom gestalte  gaf  ;  en  een  Luther  niet  minder,  die  de 
heiligheid  der  persoonlijke  verantwoording  voelde.  Tot 
een  Savonarola  toe,  die  wist  wat  't  geloof  beteekent, 
is  een  Christen.  En  de  sombere  Michel  Angelo  is  't 
zoo  goed  als  de  hemelsche  Angelico  ;  Milton  zoo  goed 
als  Novalis  ;  Verlaine,  de  dichter  der  stemmings- 
onbewustheid,  zoo  goed  als  Tolstoï  ;  de  natuur-poëet 
Gezelle  zoo  goed  als  Dostoiew^sky.  —  Hoe  verschillend, 
die  allen  !  Christus  omvat  ze,  daar  hem  geen  psychische 
of  historische  beperktheid  eigen  is,  daar  hij  niet  was  een 
bepaalde  mensch  in  een  bepaalden  tijd,  maar  hij  de 
menschheid    verzinnebeeldt,     gedacht  als  oneindig.   En 
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zelfs  de  eerste  dichters-schepping,  welke  aan  Christus 
haar  bezieling  dankte,  die  klare  en  zegevierende  lofzang 
der  liefde  :  ,,A1  ware  het,  dat  ik  de  talen  der  menschen  en 

der  engelen  sprak  en  de  liefde  niet  had" reeds  deze 

stralende  hymnus  beeldt  Christus'  liefde-idee  niet  meer 
uit  in  haar  volheid  en  oneindigheid  :  hier  spreekt  een 
ontroerd  dichter  van  de  verheven  weldaad  der  liefde, 
van  de  volstrekte  deugd  der  liefde,  —  maar  wat  zij  beduidt 
als  bezielende  levens-macht  zegt  hij  niet. 

V.     HET  EVANGELISCH  DRAMA. 

Het  evangelie  zien  wij  voor  ons  als  een  ontzaglijke 
geestes-schepping,  een  drama  der  ziel,  het  geweldigste 
en  alomvattendste  drama  dat  ooit  werd  gedicht. 

Het   geeft   een    symbolisch   levens-beeld.     Christus   is 
niet  een  voortreffelijk  en  voorbeeldig  mensch  ;  hij  is  de 
mensch,  de  mensch  der  liefde.  En  de  liefde,  in  dit  wereld- 
drama, vormt  de  goddelijke  beweegkracht  van  heel  het' 
universum. 

Christus'  milde,  rijke  menschelijkheid  en  zijn  strenge 
boven-menschelijke  idealiteit,  zijn  in  de  evangelies  uit- 
gebeeld met  die  onnavolgbare  genialiteit,  welke  't  geheim 
is  der  intuïtieve  bezieling.  Een  groot  en  heerlijk  wonder 
blijft  zulk  een  schepping  door  alle  eeuwen  heen.  Ieder 
menschen-geslacht  ondergaat  er  van  nieuws  af  aan  de 
macht  van. 

De  schemering  der  mythe  omnevelt  Christus'  geboorte. 
Een  zoon  van  God  en  van  een  reine  maagd  is  ter  wereld 
gekomen  in  de  stal  van  een  herberg  :  zij,  die  zwervende, 
zijn,  vinden  een  betere  rust-plaats  dan  deze  goden-zoon  ; 
want  Christus  is  een  zwerveling  die  niets  bezit,  een  on- 
aardsche    zwerveling   een  hemelling  zwervend  op  aarde. 

't  Is  al  zoo  stil  en  plechtig,  wat  hier  gebeurt.  Een 
muziek  van  hemelschen  vrede,  de  muziek  der  levens- 
illusie, ruischt  dien  nacht  over  de  stille  velden  en  lokt 
de  armsten,  de  wakende  herders,  van  hun  kudde  om  het 
hemelkind  te  zien  en  te  aanbidden.    En  een  prachtige 
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ster  verlicht  den  nacht,  opdat  de  machtigen  der  aarde. 
Koningen  van  verre  gewesten,  de  plaats  mogen  kennen, 
maar  't  wonder  is  geschied.  Zij  offeren  hem  hun  schatten; 
want  de  aardsche  macht  ontvangt  haar  wijding  alleen 
door  de  macht  van  den  geest.  —  De  oudsten  van  Israël, 
SiMEON  en  de  profetes  Anna,  mogen  —  vóór  te  sterven  — 
hem,  de  zon  der  nieuwe  wereld-gedachte,  nog  aanschouwen. 

Het  Kind,  vluchtend  voor  't  jaloersch  geweld  der 
wereld,  komt  in  Egypte,  het  oude  land  der  wijsheid, 
dat  bevrucht  werd  door  de  geestes-krachten  van  't 
jongere  Hellas.  Later,  in  Jeruzalem's  tempel,  een  kind 
nog  naar  de  jaren,  blijkt  Christus  rijker  aan  kennis  dan 
de  geleerdsten  van  zijn  land. 

Kennis  alleen  echter  baat  niet  :  nog  18  jaren  moeten 
voorbij  gaan  eer  Christus,  sterk  door  ervaring,  zijn 
geestelijke  volwassenheid  bereikt.  De  laatste  boet- 
profeet  van  't  oude  Israël,  de  geweldige  heraut  van  den 
nieuwen  wereld-koning,  Johannes,  wijdt  hem  in  ;  van 
God  ontvangt  hij  den  zegen. 

Maar  vóór  zijn  roeping  te  vervullen,  heeft  Christus 
eerst  zich  af  te  zonderen  in  de  eenzaamheden  der 
woestijn.  Want  de  boodschapper  der  nieuwe  waarheid, 
moet  beginnen  zich  weer  van  alles,  wat  menschen  hem 
hebben  bijgebracht,  te  ontdoen  ;  hij  moet  't  kleed  der 
overleveringen  van  zich  werpen ;  hij  moet  niet  zijn  : 
cultuur-mensch,  maar :  een  die  de  cultuur  te  hoven 
is.  In  den  meest  volstrekten  zin  moet  hij  uit  eigen 
krachten  scheppen.  Om  de  woorden  der  zuivere  bezieling 
uit  te  kunnen  spreken,  moet  hij  zijn  diepste  wezen  in 
onmiddellijk  contact  brengen  met  God.  Alles  wat  ge- 
dacht en  geloofd  is,  moet  hij  weer  vergeten,  ,,door  het 
weten  heen  moet  men  tot  't  niet- weten  komen",  zegt 
Eckehart,  om,  zuiver  Gods-kind  geworden,  het  eeuwig 
levens-raadsel  als  nieuw  te  voelen  en  te  ondergaan. 
Slechts  hij,  die  alléén  kan  zijn,  is  sterk. 

Eerst  thans,  na  de  stilte  en  de  afzondering,  heeft 
Christus  kracht  de  drie  groote  verleidingen  te  weerstaan  : 
de  verleiding  van   het  ostentatief-wonderbaarlijke,   van 
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het  toovenaars-efïect,  —  de  verleiding  der  materie,  — 
en  de  verleiding  van  de  wereldsche  macht,  (de  drie 
verleidingen  waarvoor  het  praktisch  Katholicisme  be- 
zweken is,  waarvoor  het  bezwijken  moest  om  het  Christen- 
dom te  kunnen  handhaven.)  Eindelijk  mag  Christus  zijn 
taak    aanvaarden. 

Hij  leert  de  overgave  en  de  materieele  zorgeloosheid ;  hij 
zegt  ons  als  bloemen  te  zijn  en  als  vogels,  hij  verkondt 
de  heiligheid  van  't  kinderwezen  ;  hij  spreekt  over  de 
geheimzinnigheid  van  den  wind ;  hij  vertelt  van  den 
zaaier,  en  van  den  herder  en  van  den  jongen  die  uittrok 
om  't  wereldsche  leven  te  genieten,  doch  geheel  verarmd 
en  ongelukkig  terug  kwam  en  zich  snikkend  neer 
wierp  aan  zijns  vaders  voeten  :  het  is  een  dichter,  een 
geheel  nieuwe  dichter  die  spreekt !  Christus  is  de  ge- 
lukkige. Zijn  geluk  is  zijn  macht:  andere  macht  bezit 
hij  niet.  —  Hij  is  de  dichter,  die  weet  wat  schoonheid 
is ;  de  wijsgeer,  die  weet  wat  waarheid  is  ;  de  heilige,  die 
weet  wat  liefde  en  goedheid  en  reinheid  is. 

Alle  vreugden  geniet  hij  :  de  vreugde  der  vriend- 
schap, de  vreugde  der  schoonheid,  de  vreugde  der  kin- 
derlijkheid en  der  vrome  overgave,  de  vreugde  der 
aanschouwing,  der  meditatie  en  der  wijsheid,  de  vreugde 
der  geestelijke  liefde  die  elke  liefde  omvat.  —  En  alle 
smarten  moet  hij  lijden  :  de  smart  van  't  medelijden, 
van  de  teleurstelling  in  den  mensch,  de  smart  van  spot, 
miskenning,  laster,  verraad  en  ontrouw,  de  smart  der 
vereenzaming,  de  smart  der  angst  heeft  hij  gekend, 
de  smart  van  't  besef  der  eigen  zwakheid  en  die  der 
lichamelijke  foltering,  tot  hij  de  grootste  smartkreet 
uitstootte,  die  over  menschenlippen  komen  kan  :  ,,Mijn 
God,  mijn  God,  waarom  hebt  Gij  mij  verlaten  ?"  Hij 
gaat  onder,  maar  om  in  den  geest  te  herrijzen.  Hij 
overwint  den  dood,  de  aardsche  betrekkelijkheid ;  hij 
wendt  zich  nochthans  terug  tot  de  menschen,  om  ein- 
delijk weer  zich  met  't  Alwezen  te  hereenen. 

Toch  blijft  't  Goddelijke  en  Aardsche  voortaan  één  : 
de    extase    van    Jiet    Pinksterfeest    verzinnebeeldigt    de 
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verzoening  van  Godheid  en  Mensch  door  de  zegening 
van  den  Geest.  Dit  is  de  volheid  der  goddelijke  liefde  : 
de  mensch  is  bevrijd  ;  hij  is  niet  langer  een  balling  :  hij 
heeft  in  zich  de  volkomenheid  ontdekt.  In  deemoed  en 
dankbaarheid  buigt  hij  zich  neer.  —  Het  Pinksterfeest 
is  de  vervulling  der  Drie-eenheids-symboliek  :  het  eeuwig 
Zijnde,  de  Vader,  scheppend  den  Zoon,  die  tevens  is 
„de  Zoon  der  menschen"  ;  en  de  Heilige  Geest,  't  bewust- 
zijn, dat  object  en  subject  vereent.  Wat  zouden  al  de 
heerlijkheden  der  wereld  waard  zijn,  indien  ze  niet 
bewonderend  aanschouwd  konden  worden  ?  ^) 

Het  Evangelie  is  het  drama  der  liefde.  Christus' 
vrede  van  geest  verdraagt  en  aanvaardt  den  strijd  der 
wereld.  De  lijdzame  is  hij  en  de  held.  Zijn  heilig  wezen 
wekt  den  naijver  op  der  hartstocht-bevangen  menschen. 
De  wereld  haat  Christus.  Maar  machteloos  is  die  haat  ; 
want  Christus  overwint  de  wereld  door  zich  terug  te 
wenden  tot  zijn  haters.  Hij  stort  zich  uit,  voortdurend 
en  geheel  ;  èn  tot  God  èn  tot  de  menschen. 

VI.     DE  CHRISTEN-MENSCH. 

Om  dit  geestesdrama  heen  groepeeren  zich  de  neven- 
gestalten,  die,  tot  PiLATus  en  Judas  toe,  grootsch 
van  wezen  en  beteekenis  worden,  daar  zij  allen  deel 
hebben  aan  zijn  mythisch  heldenbestaan  :  Johannes 
DE  DooPER,  de  heftige  asceet,  nazaat  der  Jeremia's 
en  Jesaia's,  voorbode  en  eerste  martelaar  der  nieuwe 
wereld- waarheid  ;    Maria  Magdalena,    de   liefdevrouw. 


1)  Reeds  in  de  Middeleeuwen  werden  de  verhalen  van  Christus' 
leven  en  sterven  symbolisch  begrepen,  zegt  Landauer,  de  Eckhart- 
vertaler.  Hij  vervolgt :  „Christenen  zijn  er  slechts  zoolang  als  de 
symbolische  inhoud  der  overlevering  zoo  overweldigend  werkt,  dat 
de  vraag  naar  de  historische  waarheid  der  feiten  heel  niet  opkomt... 
In  West-Europa  hield  't  Christendom  op  te  bestaan  in  hetzelfde 
oogenblik  dat  men  zich  wilde  dwingen  aan  de  mythen  te  gelooven 
als  aan  over  het  leven  beslissende  feiten,  wijl  men  niet  sterk  genoeg 
was  ze  beteekenis  als  symbolen  te  geven...  Sindsdien  zijn  voor  onze 
orthodoxie  alle  echte  Christenen  ketters."  r-  Gulden  woorden ! 
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die,  iia  de  schande  der  liefde  doorleden  te  hebben, 
er  ook  de  hemelsche  glorie  van  ervaren  mocht,  daar 
zij  groot  van  overgave  was ;  en  die  andere  Maria, 
de  Moeder,  die  de  smarten  en  vreugden,  de  ver- 
nederingen en  verheffingen  van  het  moederschap  gekend 
heeft ;  Johannes,  de  geliefde  apostel,  de  schouwende 
mysticus,  de  troostvolle  ;Thomas,  de  scepticus  ;  en 
boven  allen  Petrus,  Petrus  die  zijn  Meester  tegemoet 
wil  gaan  over  de  golven,  doch  halverwege  aarzelt  en 
zinkt,  Petrus  die  't  eerst  van  allen  met  kracht  getuigt  : 
gij  zijt  de  Christus  !  en  die  bij  de  blinkende  verschijning 
op  den  berg  in  zijn  voortvarenden  overmoed  tabernakels 
bouwen  wil,  om  't  oogenblik  daarop  als  vernietigd 
neer  te  storten.  Petrus  die  zich  vlammend  en  zwak- 
hartig  verzet  tegen  de  gedachte  dat  zijn  Heer  en  Held 
zal  moeten  lijden,  die  zich  in  drift  verweert  tegen  't 
krijgsvolk  dat  Christus  gevangen  neemt,  om  dienzelfden 
avond  in  tranen  zijn  lafïe  verloochening  te  boeten. 
En  op  dezen  heftigen  en  zwakken,  dezen  menschelijke 
is  't,  dat  Christus  Zijn  gemeente  heeft  gegrondvest. 

Want  Jezus  is  de  Christen  als  Idee,  maar  Petrus 
de  Christen  als  mensch.  De  strengheid  van  den  absoluten 
Geest,  die  't  Evangelie  zoo  blank  en  vurig  doorstraalt, 
kunnen  wij  niet  verwezenlijken.  Christus  verpersoonlijkt 
een  ideaal,  niet  een  bereikbare  werkelijkheid.  Niemand 
kan  Christen  zijn.  Het  Christendom  verheft  en  ver- 
plettert den  mensch,  tegelijk.  En  daarom  is  't,  dat  het 
dien  mensch  eert,  die  valt  en  rijst,  den  zwakke  en  vu- 
rige, den  overgegeuene,  den  hartstochtmensch,  die  dieper 
schande  maar  ook  hooger  glorie  kent  dan  de  fatsoenlijke 
zedemeester  van  't  steeds  evenwichtige  verstand.  Petrus 
heeft  deel  aan  de  macht  der  liefde,  die  de  macht  der 
wereld-bezieling   is. 

Niemand  kan  Christen  zijn  ;  wèl  hem,  die  soms  en 
bijna  een  Christen  is.  Want  hij  slechts  beseft  eenigszins 
de  verhevenheid   der   Idee. 

De  onvolmaaktheid  zelf  is  de  voorwaarde  van  't 
leven.     Geen  wijsheid  heeft  waarde  voor  ons,   dan   die 
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door  strijd  verworven  wordt.  Uit  de  moerassen  van 
smart  en  schuld,  rijst  de  reine  bloem  der  liefde,  die  smart 
en  schuld  heiligt. 

VIL     CHRISTELIJKE  ETHICA. 

Zwakke  of  sombere  tijden  hebben  't  Christendom 
verlaagd  tot  een  religie  der  ellende. 

Elke  hooge  levensleer,  elke  leer  die  boven  de  kleine  wer- 
kelijkheid uitrijst,  zal  soms  gevaarlijk  schijnen.  Niet  om 
niet  werd  Socrates  vermoord  !  De  groot-bezielde  wijs- 
heid schouwt  uit  hoogste  hoogte  en  spreekt  waarheden 
uit,  die,  in  haar  vollen  omvang,  slechts  gelden  voor  enke- 
len. En  zij  spreekt  ze  uit,  als  waren  het  waarh(;den 
van  alledaagsche  orde.  Alle  religie  veralgemeent  wat 
niet  veralgemeend  kan  worden.  Alle  wijsheid  leeft  in 
de  sfeer  der  illusie.  Is  niet  de  tragedie  van  ons  bestaan 
deze,  dat  de  mensch  denmensch  altijd  vreemd  blijft 
en  zulks  toch  nooit  aanvaarden  mag  ?  Is  niet  't  leven 
gedoemd  een  illusie  te  blijven  ?  Wordt  niet  dagelijks 
het  schoonste  door  de  velen  verknoeid,  opdat  te  eeniger 
tijd  de  enkele  het  kennen  en  verwezenlijken  mag? 

De  groote  woorden  van  geestelijke  heldhaftigheid  zijn 
tot  woorden  van  lafheid  en  waanzin  verworden. 

Het  Christendom  bëteekent  niet  een  werkelijkheid, 
maar  een  ideaal,  't  Is  niet  zoo  zeer  de  vraag,  of  iemand 
wel  in  staat  zal  zijn  steeds  zijn  vijanden  lief  te  hebben, 
maar  of  we  hèm  het  meest  bewonderen,  die  dezen  geestes- 
toestand 't  dichtst  benadert,  't  Is  de  vraag  of  die 
geestestoestand  voor  ons  een  ideaal  kan  zijn,  of  nederige 
edelmoedigheid  de  groote  deugd  voor  ons  kan  zijn. 

Het  Christendom  leert  de  lijdzaamheid.  En  gelukkig 
wie  enkele  male^  deze  opperste  lijdzaamheid  als  iets 
wezenlijks  ervoer.  Maar  meest  zal  hij  veel  grooter  zijn, 
die  zich  met  kracht  verweert.  Alleen  de  lijdzaamheid 
die  uit  liefde  voortkomt,  is  wijs.  Christus  kon  zich  niet 
verweeren,  want  hij  had  zijn  vijanden  lief.  Hij  kon 
het  niet.    Hij  kon  het  niet,  omdat  de  liefde  zijn  levens- 
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wet  was.  Deze  lijdzaamheid  beteekent  een  uiterste 
van  moed.  (Edel-moedigheid)  Maar  vandaar  ook,  dat 
elke  lijdzaamheid,  die  maar  iets  met  vrees  gemeen  heeft, 
't  volstrekte  tegendeel  zal  zijn  van  't  Christelijk  ideaal. 

Het  Christendom  leert  den  deemoed  en  de  nederigheid  ; 
de  deemoed,  waarvan  het  tegendeel  ,, eigenzinnigheid" 
heet,  beduidt  aan  God  overgegeven  wil  ;  de  nederigheid 
(het  tegendeel  van  den  zelf-vervulden  ,, hoogmoed") 
geeft  de  gelijkheid  der  menschen  aan  tegenover  God. 
Deemoed  en  nederigheid  zijn  deugden  van  geestelijke 
zelfbeheersching,  die  de  fierheid  vooronderstellen.  Het 
spreekt  echter  van  zelf,  dat  voor  hen,  die  God  niet 
als  de  Vader,  of  als  de  Uebermensch  zien,  maar  als 
Bewustzijns-grond,  deemoed  en  nederigheid  geen  kardinale 
deugden  meer  kunnen  zijn.  Het  zijn  deugden  geworden, 
die  men  ,,nie/  overdrijven  moet".  Wij  hebben  nog  slechts 
ons  uiterlijk  zelf  te  verdeemoedigen,  opdat  ons  goddelijk 
zelf  zich  bevrijde. 

Het  Christendom  leert  de  berusting.  En  Berusting 
is  't  failliet  der  wijsheid.  Maar  tevens  hoogste  wijsheid 
is  ze.  Want  het  leven,  ook  waar  alles  ten  beste  schijnt, 
behoudt  van  het  wreede  en  tragische  véél.  Tot  aan 
het  laatste  einde,  blijft  't  moeilijk  te  leven,  te  moei- 
lijker misschien  naarmate  't  einde  meer  nadert.  De 
mensch  heeft  zich  geloovig  over  te  geven  aan  wat  hij 
niet  begrijpt.  Berusting  is  de  wijsheid,  die  heeft  leeren 
zwijgen  ;  de  wijsheid  der  stilte,  die  heiliger  is  dan  alle 
levens-gedruisch  ;  de  wijsheid  die  't  verstand  te  boven 
gaat.  —  ledere  heldenziel  eert  de  berusting  ;  elke  slaven- 
ziel  zal  haar  eeren  :  de  dwaasheid  en  de  verhevenheid 
zijn  in  deze  wonderlijke  wereld  tot  verbijsterens  toe 
dooreen  gewarreld.  En  in  ieder  mensch  afzonderlijk 
beeldt  zich  geheel  de  wereld  uit 

Voor  hem  echter,  die  niet  langer  in  een  hemelsch  hier- 
namaals gelooft,  kan  de  berusting  niet  meer  het  begin, 
doch  slechts  het  einde  der  wijsheid  zijn.  Onze  aardsche 
bestaans-strijd  is  zwaarder,  hij  is  ook  beteekenisvoller 
geworden. 
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Het  Christendom  leert,  dat  wie  leeft  naar  de  zinnen, 
sterft  naar  den  geest.  Maar  't  middeleeuwsch  ascetisme, 
verkondigend  dat  wie  naar  den  geest  wil  leven,  af 
moet  sterven  naar  de  zinnen,  al  is  't  historisch  ver- 
klaarbaar en  al  heeft  't  zich  dikwijls  subliem  geuit,  dunkt 
mij  niet  een  voorstelling,  die  uit  de  levens-gedachte  der 
Evangelies  noodzakelijk  voortkomt.  Zooals  het  Christus- 
drama niet  eindigt  in  de  sombere  stilte  en  in  de  duisternis 
van  't  verlaten  Golgotha,  maar  in  den  jubel  van  het 
Pinkster-feest,  het  feest  der  aardsche  heiliging,  evenzoo 
is  de  eindelijke  waarheid  van  't  Christendom  niet  een 
levens-verdoemende,  maar  een  levens-lovende  gedachte. 
Christus  had  de  aarde  en  het  aardsche  lief. 

Het  leven  heeft  zelf-ontwikkelende,  louterende  kracht ; 
ons  bestaan  is  een  proces  van  vergeestelijking,  voort- 
durend en  voor  ieder  mensch  opnieuw.  De  vreugde  van 
't  enkel  zinnelijke  natuurbestaan  bevredigt  niet  den 
gehéélen  mensch.  Naar  gelang  men  hooger  stijgt,  door- 
schouwt men  scherper  de  ontoereikendheid,  den  geluks- 
waan  van  't  zinnen-leven,  want  de  tweespalt  tusschen 
geestelijke  en  zinnelijke  ervaring  kan  voor  ons  nooit 
geheel  opgeheven  zijn.  Zonder  geestelijke  zelfbeheersching, 
zonder  ascetisme  dus,  worden  de  hoogten  van  't  inner- 
lijke  leven   niet   bereikt. 

Wij  hebben  genoeg  van  de  dartele  zonne-menschen, 
kinderachtige  nabootsers  van  Grieksche  glorie  aan  wie 
het  wezen  van  't  oude  Griekenland  wel  gansch  voorbij 
gaat.  Al  te  argeloos  was  hun  reactie  tegen  't  pessimisme 
van  voorheen.  Er  is  reden  hoopvoller  te  zijn  dan  de 
ScHOPPENHAUER-mensch  ;  er  is  geen  reden  het  vroolljke 
dier  uit  te  hangen. 

Het  ScHOPPENHAUERscH  ascctismc  verkondigt,  dat 
't  leven  een  vloek  is,  een  plaag  zonder  einde  ;  doodt  den 
blinden  wil  in  u,  die  verlangen  doet  en  nooit  bevrediging 
brengt,  en  berust  met  sombere  heldhaftigheid  in  het 
eindelijke  niets.  Het  haat  't  dierleven,  dat  't  werkelijke 
leven  is  ;  het  haat  't  leven  :  sterf  er  van  af,  tot  ge  van  de 
plicht  te  leven  ontheven  wordt  :  Geluk  is  smarteloosheid, 
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geluk  de  dood.  —  Het  Stoïcijnsch  ascetisme  rekent  : 
het  leven  is  een  strijd  tusschen  hartstocht  en  verstand. 
Onze  smarten  zijn  de  kinderen  van  onzen  hartstocht  : 
laat  't  verstand  heerschen  over  den  hartstocht  en  ge 
zult  in  vrede  leven.  Want  het  menschwaardig  bestaan 
is  een  zaak  van  wilskracht  en  redekunst.  Zelfbeheersching 
en  Plicht  zijn  onze  goede  genii,  onze  eenige  deugden  ; 
Verstand  onze  godheid.  Het  leven  is  heerlijk  noch 
gruwelijk  :  heb  het  niet  te  zéér  lief,  wil  het  u  lief  zijn.  — - 
Het  Indisch  ascetisme  droomt  van  een  bestaan  in  den 
puren  geest,  dat  aan  't  aardsche  bestaan  langzaam 
ontgroeit  en  in  steeds  blanker  contemplatie  zich  verklaart, 
rijzend,  tot  't,  dood  voor  alle  verlangens  der  onrust,  op- 
gaat in  de  lichthheid  der  eeuwige  stilte  :  het  geluk  is  de  on- 
bewxgelijkheid  der  ziel  die  zich  zelve  aanschouwt.  —  Het 
Platonisch  ascetisme  leert  ons  het  leven  als  idee  te  zien  : 
en  alleen  de  abstrakte  Rede  voert  ons  tot  die  sfeer  der  ideale 
wezenlijkheid.  Zoolang  men  zinnelijk  ondergaat,  leeft 
men  in  een  waan.  Het  praktisch-verstandelijke  der  Stoï- 
cijnen is  hier  opgeheven  tot  de  regionen  der  belangelooze, 
cosmische  beschouwelijkheid.  —  Maar  het  Christelijk  asce- 
tisme, dat  aan  't  Platonische  nog  't  meest  verwant  schijnt, 
beduidt  noch  een  Schopenhauersch  fatum,  noch  een 
Stoïsche  levens-diplomatie,  noch  een  Indische  vernieti- 
gings-extase.  't  Is  positiever ;  en  daarom  ook  drama- 
tischer. Alle  ascetisme  predikt  de  strengheid  van  den 
geest ;  maar  die  geest,  zegt  't  Christendom,  is  liefde  en 
keert  zich  liefdevol  terug  tot  de  aarde,  daar  zij  er  één 
mede  blijft.  Christus  sprak  van  de  schoonheid  der  bloe- 
men, zooals  nog  nooit  van  bloemen  gesproken  was  : 
maar  de  mensch,  zeide  hij,  was  nog  veel  mooier  dan  de 
mooiste  bloem.  En  de  zuiverste  Christen,  dien  't  Christen- 
dom misschien  voortbracht,  Franciscus,  hief  de  Middel- 
eeuwsche  smart-verheerlijking  op  in  een  extatisch  loven 
van  de  dieren,  de  aarde,  de  zon.  Toch  was  Franciscus 
een  groot  asceet.  —  Het  Christelijk  ascetisme  is  de 
hoogste  godsliefde  in  den  mensch.  Het  is  de  gods-liefde 
voor  zoover  de  mensch  daaraan  deel  kan  hebben.    De 
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vergoddelijkte  mensch  overwint  zijn  stoffelijkheid,  maar 
keert  zich  vrijwillig  tot  't  stoffelijke  terug.  De  mensch 
is  betrekkelijk,  maar  zijn  liefde  verheft  hem  tot  aan  de 
hoogte  van  't  absolute  Zijn.  Een  betrekkelijkheid  blijft 
hij,  maar  daarom  ook  mag  hij  niet  de  groote  Stilte  zoeken, 
die  voor  hem  zelfzucht  en  dood  zou  beduiden.  Hij  blijft 
strijdend,  lijdend,  zoekend  en  verlangend  :  hij  heeft 
geen  andere  heerlijkheid. 

Het  Christelijk  ascetisme  is  een  in  leed  verworven 
vreugde ;  het  is  een  vreugde.  Zelfs  Eckehart,  die 
zacht-vurige  mysticus  der  middeleeuwen,  wiens  ascese 
haast  Indisch  van  karakter  schijnt,  die  de  ,,  af  gescheiden- 
heid", de  volkomen  ,, onbewogenheid"  der  ziel  boven 
de  liefde  stelt  (,,want  de  liefde  dwingt  mij  alles  om 
Gods  wil  op  mij  te  nemen,  terwijl  de  afgescheidenheid 
mij  dwingt  voor  niets  ontvankelijk  te  zijn,  dan  voor 
God"),  ook  Eckehart  spreekt  onophoudelijk  van  ,,de 
echte  vreugde",  van  de  ,, groote  vroolijkheid"  die  hij  zoekt, 
die  hij  gevonden  heeft  ! 

Maar  evenals  ten  opzichte  van  den  deemoed  en  de 
berusting  erkend  mocht  worden,  dat  deze  deugden  haar 
absolute  waarde  verliezen  voor  wie  niet  gelooft  in  een 
transcendentalen  God  en  in  een  hiernamaals,  zoo  ook 
mag  hier  worden  gezegd,  dat  't  Christelijk  ascetisme, 
voor  zoover  het  berust  op  de  Joodsche  leer  der  erfzonde, 
door  ons  is  overwonnen.  De  strijd  tusschen  Natuur  en 
Geest  heeft  nog  een  feitelijken,  maar  niet  meer  een 
principieelen  zin. 

De  Romein  zag  uitsluitend  het  geheel  der  menschheid, 
de  maatschappij,  den  staat.  Burgerdeugd  was  's  menschen 
schoonste  eigenschap.  Hij  vereerde  de  plicht,  de  tucht, 
het  verstand.  De  Indische  aanschouwing  culmineerde 
in  't  individu  :  zelf-volmaking  om  de  zelf-volmaking 
was  's  levens  doel.  De  Romein  werd  een  hardvochtige, 
starre,  —  de  Indiër  een  verdroomde,  een  passieve.  Christus 
omvaamde  beide  concepties  :  de  mensch  moest  rijzen 
naar  't  goddelijke,  om,  gelouterd,  zich  tot  de  mensch- 
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heid  terug  te  wenden.  Geef  den  arme  om  uw  ziel  te 
heiligen,  en  ten  slotte  zal  het  heil  uwer  ziel  met  dat 
van  den  arme  overeenstemmen.  Veredel  uw  eigen  ik, 
om  alzijdig  deel  te  nemen  aan  't  onbegrensde  leven.  En 
wat  in  dat  leven  staat  ons  nader  dan  de  mensch  ? 
Zooals  de  ziel  heilig  is  daar  ze  één  is  met  God,  zoo 
heeft  de  persoonlijkheid  een  oneindige  waarde,  omdat 
zij  opgaat  in  de  menschheid.  Herken  uw  eigen  leven 
in   alle  andere  levens. 

Want  de  liefde  is  de  levens-wet.  Hare  dwaasheid  is 
wijzer,  dan  de  rede  zelf.  Waar  Plato  leert,  dat  een 
menschen-leven  te  redden  in  zich  zelf  geen  goede  daad 
kan  zijn  (indien  toch  deze  mensch  een  schurk  blijkt, 
zal  't  hem  beter  zijn  te  sterven)  daar  zegt  Christus  : 
oordeel  niet,  opdat  ge  niet  geoordeeld  wordt,  maar 
gehoorzaam  den  drang  uwer  ziel,  gehoorzaam  de  mysti- 
sche  kracht  van  't  leven,  die  een  kracht  van  liefde  is, 
een  kracht  die  over  de  grenzen  van  't  leven  henen  reikt. 
Want  het  leven  zoekt  niet  zich  zelf,  maar  zijn  Oer-grond 
het  zoekt  God. 

Vni.  HET  VERGANKELIJKE  IN  'T  CHRISTENDOM. 

Wij,  opgevoed  door  een  tijd  van  kracht-aanbidding, 
stof-verheerlijking  en  feiten-gezag,  den  historischen  tijd 
van  't  materialisme  en  den  tijd  van  't  historisch-lnateria- 
lisme,  zelfs  wij  hebben  het  Christendom  nog  nooit  anders 
dan  zeer  oppervlakkig  bestreden.  En  zijn  machtigste 
bestrijder,  Nietzsche,  was  een  der  oppervlakkigsten. 
Toch  berust  't  op  een  wereld-visie,  die  niet  meer  de  onze 
kan  zijn.  En  reeds  tevoren  heb  ik  daar  soms  op  ge- 
doeld. —  Het  Christendom  leert :  verdeemoedig  u  voor 
God,  verlos  u  van  den  Booze,  en  ge  zult  hiernamaals 
volstrekt  gelukkig  zijn.  Maar  voor  ons  is  God  geen 
hemelkoning  meer.  Satan  geen  helle-vorst  :  de  deemoedige 
berusting  en  de  vergeestelijkings-taak  hebben  voor  ons 
niet  langer  den  zelfden  zin. 

God   is  voor  ons  niet  de  groote  Horloge-maker,  noch 
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de  groote  Toovenaar,  zelfs  niet  de  Verzorger  en  Voor- 
ziener. De  meesten  onzer  gelooven  niet  in  een 
God,  die  boven  het  wereld-geheel  uit,  het  al  regeert. 
Het  is  dwaas  opstandig  te  zijn  tegen  't  lot ;  't  is  even 
dwaas  in  de  slagen  van  't  lot  onbegrijpelijke,  vooruit 
bedoelde  zegeningen  te  zien.  Wel  vormt  in  het  wereld- 
gebeuren de  noodzaak  van  het  lot  de  wijsheid  van  het 
leven  ;  maar  deze  noodzaak  is  de  slotsom  onzer  gezamen- 
lijke energieën,  verlangens,  gedachten,  terwijl  de  lots- 
gril  in  het  persoonlijke  leven  slechts  de  bevestiging  is 
onzer  persoonlijke  onmacht.  Berusting  beteekent  niet 
meer  dan :  kracht  in  't  bewustzijn  der  onmacht.  — 
Voorts:  de  daagsche  werkelijkheden  voldoen  ons  niet,  maar 
tegelijk  kan  de  hoop  op  een  bestaan  na  dit  bestaan  voor 
ons  geen  richtende  kracht  meer  hebben.  —  En  eindelijk  : 
wij  meenen  niet,  dat  de  mensch  van  nature  verdorven  is. 
Het  Christendom,  zeker,  wil  geenszins  een  uit  ab- 
stracties opgebouwd  wereld-systeem  zijn ;  het  is  een 
religie.  De  religie  vormt  niet  een  begrippen-geheel, 
maar  geeft  een  symbool,  een  levens-symbool.  Niet  hij 
is  godsdienstig,  die  zich  het  leven  als  begrip  denkt, 
maar  wie  het  als  symbool  doorleeft.  Elke  godsdienst  is 
een  levens-dienst,  een  symbolische  herschepping  van 
ons  geestelijk  Zijn,  zoodat  ook  al  wat  in  't  Evangelie 
gezegd  wordt  over  god,  duivel,  hemel,  hel,  geest  en  stof, 
over  verlossing  en  wederopstanding,  een  wezenlijke 
beteekenis  houdt.  ,,Quand  la  parole  de  Dieu  est  fausse 
littéralement,  elle  est  vraie  spirituellement"  zei  Pascal  : 
een  woord,  dat  ook  voor  ons  nog  van  kracht  blijft. 

Toch  mogen  wij  niet  vergeten,  dat  't  Evangelisch 
verhaal  voor  ons  geen  werkelijkheids- waar  de  meer  heeft. 
Onze  vaderen  voelden  't  als  een  realiteit,  dat  Christus 
voor  onze  verlossing  gestorven  is  aan  't  kruis,  begraven, 
ter  helle  afgedaald,  maar  ten  derde  dage  opgestaan  is 
uit  den  doode  en  eindelijk  ten  hemel  gevaren.  Het 
verhaal  mocht  bovendien  en  bovenal  symbool  zijn,  maar 
dit  symbool  was  een  onmiddellijke  openbaring  Gods  : 
niet  een  mensch,  niet  een  menschheid,  maar  God-zelf 
T.  V.  w.  X.  12 
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was  de  Dichter  geweest  van  het  groote  wereld-drama. 

De  beeldspraak  der  religie  is  bedoeld  als  realiteit 
aanvaard  en  als  goddelijke  openbaring  gevoeld  te  worden  : 
wanneer  zij  beeldspraak  blijft,  wordt  de  religieuse  mythe 
„litteratuur",  zij  't  dan  een  litteratuur  van  dieper 
waarde  dan  de  poëemen  van  Dante  en  Milton.  Maar 
het  is  de  vraag,  de  vraag  is  't  misschien,  of  een  rehgie 
die  tot  Htteratuur  werd,  ooit  nog  de  kracht  kan  heb- 
ben litteratuur  te  verwekken  zoo  machtig  als  de  schep- 
pingen van  een  Dante  en  Milton. 

Een  „Evangelie",  een  „Openbaring",  die  tot  litte- 
ratuur, tot  geestes-schepping  verworden  is,  moet 
allengs  haar  volstrekt  karakter  verliezen,  haar  karak- 
ter van  volstrektheid  :  zij  wordt  voor  ons  betrekkelijk, 
zooals  elke  menschen-schepping  betrekkelijk  is,  zooals 
steeds  de  Idee  voor  ons  betrekkelijker  zijn  moet  dan  de 
Natuur.  De  waarheid  van  het  Evangelie  blijft  misschien 
voor  ons  de  grootste  en  eeuwigste  waarheid,  die  gezegd 
is  —  en  nooit  werd  een  waarheid  zoo  ontroerend  gezegd  — 
maar  wij  gaan  hare  eenzijdigheid  beseften.  Toen  Pascal 
schreef  :  ,,Le  grand  Pan  est  mort",  drukte  hij  een  essen- 
tieel-Christelijke gedachte  uit  :  wij  echter  zeggen  het 
hem  niet  meer  na.  Want  hij  herleefde,  de  wereld-oude 
en  immer-jeugdige  Pan  !  En  ik  zie,  dat  hij  anders  is 
dan  Christus  kan  zijn.  Anders  maar  niet  een  tegenspraak. 
Pan  is  de  aarde,  Christus  de  bloem  ;  en  zooals  het  zon- 
licht de  aarde  scheppende  kracht  geeft  en  de  bloem  doet 
bloeien,  zoo  zie  ik,  dat  er  een  macht  is,  die  beide.  Pan 
en  Christus,  doorstroomt  en  innig  vereent. 

Ik  herhaal  :  wij  gelooven  niet  in  een  buitennatuur- 
lijken, transcendentalen  God  ;  wij  gelooven  niet  in  de 
erfzonde,  wij  gelooven  in  den  hemel.  Deze  drie  negaties 
echter  vormen  één  bevestiging :  wij  gelooven  in  het 
mysterie  van  het  tijdelijke,  aardsche  leven.  Wij  gelooven 
niet  in  't  wonderbaarlijke  ;  maar,  zeggen  wij,  het  gróóte 
wonder  is,  dat  er  geen  wonderen  kunnen  zijn.  Wij  ge- 
looven dat  de  betrekkelijkheid  van  ons  leven  tegelijk 
een   volstrektheid   en   een   oneindigheid   is.     De   natuur 
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vormt  voor  ons  niet  meer  een  macht,  die  overwonnen 
moet  worden,  maar  her-woiïnen,  —  niet  de  vijandige,  maar 
de  primitieve  macht,  welke  wij,  half-vrije  bewustzijns- 
wezens,  geestelijk  hebben  om  te  scheppen.  Natuur  en 
Geest  vormen  ten  slotte  geen  tegenstellingen  ;  de  natuur 
is    geest. 

Wij  leven  in  den  tijd  van  stof- verheerlijking  en  feiten- 
ontzag,  zeide  ik  ;  maar  amper  nog  vermoeden  wij,  welke 
diepten  van  geestelijk  bewustzijn  die  stof-verheerlijking 
en  dat  feiten-ontzag  ons  kunnen  openbaren. 

IX.     DE  UNIVERSEELE  LIEFDE. 

Er  is  een  woord,  dat  wij  maar  zelden  zeggen,  omdat 
wij  er  bijna  bang  voor  zijn,  omdat  't  ons  soms  rampzalig 
maakt  :  dat  is  het  woord  ,, Geluk".  Er  is  géén  woord,  dat 
ieder  mensch  zoo  folterend  boeit. 

Want  een  ieder  draagt  in  zijn  hart  een  schat  van  geluks- 
mogelijkheden.  Ook  daarom  is  't,  dat  de  mensch  heilig 
wordt  genoemd.  Maar  die  schat  beduidt  voor  hem 
gewoonlijk  niet  veel  meer,  dan  wat  een  verbannen 
vorst  zijn  zwaard  beduiden  zou  :  een  kwellende  her- 
innering en  anders  niet.  En  van  's  menschen  heiligheid 
komt  zelden  veel  terecht 

Het  vraagstuk  Van  't  geluk  vormde  in  alle  tijden  het 
groote  sfinxen-geheim.  Al  't  geen  de  mensch  doet, 
denkt,  droomt,  schijnt  niet  dan  een  worsteling  om  de 
levens-sfinx  dat  ééne,  al-beheerschende  geheim  te  ont- 
nemen. 

De  kunst  om  gelukkig  te  zijn,  is  de  kunst  om  het 
ongeluk  machteloos  te  maken.  Want  dan  eerst,  als  wij 
bevrijd  zijn,  zal  het  geluks-mysterie  zich  openbaren  ; 
wanneer  alles  klaar  en  stil  wordt  in  ons  hart,  dan  stuwt 
die  diepe,  volle  zielskracht  in  ons  uit,  welke  we  de  liefde 
noemen,  de  harmonie,  het  duurzame  geluk.  ,,Ik  ontdek 
iets  in  mij,  zegt  Augustinus,  dat  zingt  in  mijn  ziel  en 
aan  mijn  ziel  vooruitzweeft :  indien  dit  in  mij  werd 
voleind  en  bevestigd,  zou  het  't  eeuwge  leven  moeten 
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zijn".     En   Eckehart  :    ,,heel,   heel   stil   en   heel   en   al 

ledig   te   wachten,    dat   is   het   allerbeste Wanneer 

God  u  bereid  vindt,  dan  moet  Hij  werken  en  zich  in  u 
uitgieten,  gelijk  —  wanneer  de  lucht  helder  en  zuiver 
is  —  de  zon  zich  uitstralen  moet  en  zich  daarvan  niet 
onthouden  kan". 

Alle  religies  en  alle  wijsbegeerten  hebben  dan  ook  het 
geluks-probleem  zóó  aangevat  :  hoe  te  leven  opdat  't 
on-geluk  geen  vat  meer  op  ons  heeft.  En  alle  religies  en 
filosofieën  stemmen  hierin  overeen  :  overwin  het  onbegrip, 
overwin  de  haat,  overwin  de  troebele  begeerten  ;  wees 
een  held  in  zelf-beheersching. 

Het  klaarste  en  het  eenvoudigste  woord  zegt  't  Christen- 
dom :  win  de  goddelijke  liefde,  door  de  wereld  uw 
menschelijke  liefde  te  geven.  En  uit  smart  en  strijd 
zal  het  geluk  herrijzen. 

Een  diepe,  verborgen  drang  stuwt  ons  voort,  een  levens- 
drang, grootsch  en  eeuwig  als  't  deinen  van  de  zee.  Wij 
zijn  wezens  van  verlangen,  wezens  van  worsteling. 

Het  leven  verbijstert  en  lokt.  Rusteloos  doorwroeten 
wij  de  diepten  onzer  nooit  gekende  Ikheid,  en  rusteloos 
roept  ons  het  leven,  dat  buiten  ons  om  voortbruist  :  de 
menschheid  wier  vreugden  en  droefenissen  wij  voelen 
als  de  onze,  de  natuur  in  wier  verheven  majesteit  wij 
ons  zelve  hervinden.  Al  wat  wij  zien  of  ervaren  zijn  wij. 
Rusteloos  doorwroeten  wij  ons  zelf,  om  altijd  weer  ons 
uit  te  storten.  En  zelfs  dan,  als  wij  geheel  moedeloos 
geworden  zijn,  als  't  vuur  van  den  geestdrift  geheel  schijnt 
gedoofd,  luisteren  wij  nog  naar  't  ruischen  der  wereld-zee 
en  gehoorzamen  wij  dat  verre,  manende  geluid,  zoodat  wij 
opnieuw  weer  onze  krachten  verzamelen  om  opnieuw 
mee  te  leven  en  mee  te  zoeken  wat  geen  sterveling 
vinden  zal. 

Alles  in  ons  is  expansie.  Onze  ziel  hunkert  zich  te 
verliezen  in  de  groote  krachten  die  ons  omstuwen.  In 
ons  hart  droomt  het  wereld-geheel ;  in  't  wereld-al 
hervinden  we  het  leven  van  ons  hart. 

Die  raadselachtige  drang  in  ons,  is  de  universeele  liefde- 
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drang.  Wie  zich  haar  overgeeft  leeft  in  harmonie  met  't 
universum.  Alles  is  hem  gemeenzaam  en  niets  is  hem 
gewoon.  Hij  leeft  in  de  eeuwige  Verwondering.  Hij  is 
de  bezielde,  de  scheppende.  Hij  heeft  deel  aan  de  gratie 
van  een  vogel  en  aan  de  zoete  geur  der  bijën-omzwermde 
bloemen  in  zijn  lentetuin  ;  aan  de  glorie  der  stille  avond- 
luchten heeft  hij  deel.  Want  wat  de  mensch  lief  heeft,  dat 
is  hij,  zegt  Augustinus.  Zijn  mede-menschen  heeft  hij  lief 
omdat  ze  zijn  zooals  ze  zijn  en  zooals  ook  hij  zelve  is  ; 
en  zelfs  hun  doffe  ongelukkigheid,  hun  geestelijke  mis- 
vormdheid  heeft  hij  bitter  lief,  inniger  lief  ten  slotte  dan 
de  ongereptheid  der  bezinninglooze  natuur.  Hij  wordt 
't  kind,  dat  niets  weet,  maar  van  zelve  eerbied  voelt  en 
van  zelve  zich  toevertrouwt ;  hij  wordt  de  enthousiast, 
die  de  scheppende  kracht  der  vreugde  kent  en  geen 
verdeeldheid  wil  erkennen  ;  de  minnaar  wordt  hij,  die 
den  heiligen  waanzin  der  geluks-vervoering  ondergaat 
en  in  zijn  bruid  de  wereld  omhelst.  Hij  is  méér  dan  deze  ; 
want  zijn  geluk  behoeft  niet  langer  illusie  te  zijn.  Het 
instinctieve  gevoel  is  voor  hem  een  geestelijke  ontroering, 
een    stralende   waarheid   geworden. 

Hij  begrijpt  den  wil  als  't  wezen  zelf  des  levens.  Maar 
niet  zinloos,  niet  een  zich  zelf  vernietigende  noodlots- 
macht  is  deze  wil  :  hij  is  gedachte  in  actie,  de  schep- 
pende macht  die  doodt  om  te  doen  herleven,  de  al-bezie- 
lende  Hefde-drang,  de  drang  van  't  enkele  naar  't  geheel 
de  eeuwige  vervolmakings-drang  ;  oorsprong,  stuwkracht 
en  eind-doel ;  bezieling  en  ziel  in  éénen.  —  Wie  er  de 
heerlijkheid  van  ervaart,  bestijgt  de  hoogten  van  't 
schouwende  leven,  waar  alle  dissonanten  'harmonisch 
samenklinken.  Hij  voelt  't  kwaad  niet  meer  als  een 
vrije  wils-uiting  of  als  een  principe,  of  als  een  booze 
Gods-gril,  maar  als  een  noodzakelijke  geestes-staat  in 
't  groote  wereld-geheel,  als  een  faze  der  eeuwige  schep- 
pings-evolutie,  als  een  afwijking,  een  „dwaling"  der  liefde. 
,,Alle  kreaturen,  zegt  Meester  Eckehart,  jagen  God  na 
met  hun  liefde,  want  geen  mensch  is  zoo  onzalig  dat  hij 
uit  boosheid  zondigt  :   hij   doet  't  om  der  wille  van  zijn 
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lusten.  Iemand  slaat  een  ander  dood  :  dat  doet  hij  niet 
om  iets  slechts  te  doen,  doch  hij  meent,  dat  hij,  zoolang 
die  andere  leeft,  nooit  tot  vrede  in  zich  zelf  zal  komen  ; 
daarom  wil  hij  in  vrede  zijn  lust  zoeken,  want  vrede 
brengt  vreugde.  Zoo  jaagt  ieder  kreatuur  God  na  met 
liefde,  want  God  is  liefde.  Zoo  begeeren  alle  kreaturen 
liefde.  Ware  een  steen  met  rede  begaafd,  dan  zou  hij 
God  met  liefde  najagen.  Wie  een  boom  vroeg,  waarom 
hij  vruchten  droeg,  wanneer  die  boom  met  rede  begaafd 
was,  zou  hij  zeggen  :  dat  ik  mij  in  de  vrucht  vernieuw, 
dat  doe  ik  om  opnieuw  tot  mijnen  oorsprong  te  naderen  ; 
want  den  oorsprong  nabij  te  zijn,  dat  geeft  vreugde. 
God  is  de  oorsprong  en  Hij  is  vreugde  en  liefde".  — 

De  liefde,  die  de  ziel  der  wereld  is,  brengt  't  kwade 
voort  zoowel  als  't  goede.  Zij  moei  dit  doen.  Het  kwade 
is  de  lief  de- wil  in  zijn  ontaarding.  Het  is  een  uit  zwak- 
heid, bandeloosheid  of  verwarring  tot  natuur-anarchie 
teruggezonken  geestelijkheid.  Want  de  onontkoombare 
plicht  der  menschen  is  zich  te  handhaven  op  de  hoogte 
van  hun  geestelijk  besef  en  steeds  hooger  hoogte  te  be- 
reiken :  wie  terugzinkt  verwordt  tot  natuur,  tot  natMr 
die  aan  de  orde  der  natuur  geen  deel  meer  kan  hebben, 
zoodat  hij  daalt  tot  ónder  het  plan  der  mechanisch 
gehoorzamende  natuur.  Hij  wordt  gedegenereerde  natuur. 
Want  de  natuurorde  kunnen  wij  alleen  geestelijk  her- 
scheppen. —  Wij  leven,  zeide  ik,  onder  den  doem  onzer 
geestelijke  roeping  :  wie  deze  roeping  niet  vervult,  lijdt 
smart  en  angst.  En  niemand  die  haar  vervult !  In 
ieder  mensch  woedt  de  strijd  der  liefde. 

De  mensch  is  van  oorsprong  rein.  Alle  kinderen, 
alle  kleine  kinderen,  zijn  volmaakte  en  daarom  aan- 
bid delijke  natuur- wezens  ;  bloem-menschen  zijn  't.  Maar 
het  kan  niet  door  opvoeding  en  invloeden  van  buiten 
alléén  zijn,  dat  het  kind  zijn  aanvankelijke  heerlijkheid 
verliest.  Dip  verwording  is  noodzakelijk  :  zij  is  levens- 
voorwaarde. De  mensch  is  van  nature  rein,  maar  niet 
is  hij  van  nature  goed  ;  zoo  min  goed  als  de  bloemen  of 
de  wolken.    De  mensch  werd,  volgens  het  oude  verhaal. 
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ongelukkig,  toen  hij  gegeten  had  van  de  boom  der  kennis 
van  goed  en  van  kwaad. 

Wie  een  kind  van  ,, plicht"  en  „geweten"  praat,  die 
praat  de  leege  lucht  in.  Prachtig  van  edelmoedigheid  kan 
het  kind  zijn,  maar  't  volgend  oogenblik  toont  het  zich 
even  argeloos  een  monster  van  zelfzucht.  Het  kind  is 
nog  niet  goed  :  om  goed  te  worden  moet  't  het  kwade 
kennen.  ,, Zonder  zwarte  aarde  wordt  geen  schoone, 
welriekende  bloem  openbaar  ;  alzoo  ook  geen  licht  zonder 
duisternis,"  zegt  Böhme.  Het  kind,  om  goed  te  worden, 
moet  eerst  zich  bewust  zijn.  De  instinctieve  liefdes-macht, 
wordt  in  ons  een  wetende,  richtende  macht  en  de  mensch, 
die  louter  instinctief  blijft,  verwildert.  Dikwijls  moeten 
wij  leelijk  doen,  opdat  we  soms  verheven  mogen 
zijn.  Zelfs  blijken  we  zóó  georganiseerd,  dat  vaak 
't  goede  dóór  't  kwade  verworven  moet  worden.  De 
liefde  zelf  zal  ons  tot  vernietigende  haters  maken.  En 
het  vuur  van  den  haat  zal  verhelderen  tot  't  licht  der 
liefde. 

De  mensch  is  van  nature  noch  goed,  noch  slecht : 
maar  opdat  't  goede  besta,  moet  ook  het  slechte  zijn. 
Het  leven  is  van  nature  een  zegen,  noch  een  vloek : 
maar  opdat  't  geluk  mogelijk  zij,  moet  ook  het  leed 
er  wezen. 

De  liefde  omspant  de  deugd  en  het  kwaad.  Onze 
zedelijke  strijd  is  een  louterings-strijd,  waaraan  geen 
mensch  zich  ooit  ontheffen  kan,  een  strijd  die  blijft.  De 
geestelijk  levende  mensch  zou,  in  het  oogenblik  dat  hij 
dien  strijd  overwon  (welk  oogenblik  niet  bestaat)  even 
hoog  boven  goed  en  kwaad  staan,  als  het  kind,  de  natuur- 
mensch,  er  beneden  blijft.  Het  kind  is  nog  niet  goed, 
maar  God  is  het  niet  meer. 

Wie  stijgt  in  het  licht  der  liefde,  leert  beseffen,  dat  niet 
alleen  de  natuur  steeds  in  zich  zelve  volledig  is,  maar 
dat  ook  de  mensch,  met  zijn  heerlijkheid  en  schande  in  die 
volledigheid  geheel  wordt  opgenomen.  Het  kwaad,  dat 
betrekkelijk  is,  vormt  in  de  groote  wereld-voUedigheid 
een  noodzakelijk  element,  evenals  vrede  strijd  vooronder- 
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stelt.  Zooals  er  krom-gegroeide  boomen  zijn,  zoo  moeten 
er  krom  gegroeide  geesten  zijn  ;  en  zooals  de  natuur  in 
zich  zelf  regenereerende  kracht  bezit,  zoo  ook  leeft  in 
ons  noodzakelijk  de  drang  het  menschelijk-misvormde 
•weer  te  herstellen.  De  mensch,  mèt  zijn  geest esstrijd, 
past  harmonisch  in  't  wereld-geheel. 

Niets,  zeide  ik,  niets  is  iets  in  zich  zelf.  Alles  is  een 
streven,  een  vedangen.  Alles  is  iets  in  verband  tot  iets 
anders.  Dit  verband  der  dingen  noemen  wij  de  har- 
monie, en  wie  het  ziet,  zij  het  slechts  in  een  moment 
van  opperste  geluks-verheldering,  hij  heeft  deel  aan  de 
groote,  scheppende  liefde :  de  cosmische  hartstocht, 
die  adem  van  't  leven,  die  bron  der  bezieling,  door- 
stroomt hem. 

Zooals  een  bloem  zich  buigt  en  uitstrekt  naar  het 
licht,  zoo  hunkert  de  mensch  naar  de  zon  der  wereld- 
liefde. Menig  heilige,  die  in  zijn  jeugd  een  tuchtelooze, 
een  ontuchtige  was.  De  woesteling  is  godgevalliger 
dan  de  verstandelijk-brave  :  want  hij  tenminste  ervaart 
iets  van  de  glorie  der  liefde. 

De  Liefde  is  't  groote  geluk,  dat  alle  menschen  zoeken. 
De  schoonheid  van  al  wat  op  aarde  en  in  den  hemel  is, 
weerspiegelt  haar.  Zij  ,, denkt  geen  kwaad",  maar 
bewondert,  vertrouwt  en  schept.  Van  alle  vreugden  is 
zij  de  bron,  van  alle  smarten  de  heiliging,  van  alle  geluk 
het  wezen,  van  alle  wijsheid  het  raadsel  volle  eind. 

De  liefde  kent  geen  grenzen.  De  strenge  afgepaaldheid 
van  Recht  en  Deugd,  de  enge  beperktheid  van  't  Persoon- 
lijke heft  zij  heerlijk  op.  Zij  is  de  vrijheid  en  de  uitgebreid- 
heid. Zij  kent  geen  grenzen  en  toch  verstrooit  zij  zich 
niet.  Zij  is  een  oneindige  uitgebreidheid,  maar  ook  de 
ziel  van  al  wat  scheppend  is.  Zij  is  alzijdig  en  één  van 
wezen.  Zij  geeft  en  zij  neemt,  zij  neemt  en  zij  ontvangt. 
Zij  is  rein  en  wil  het  reine  ;  zij  kent  geen  troebelheden. 
Zij  is  dapper  en  aandachtig.  Zij  is  bezield  en  even- 
wichtig. Liefde  beduidt  groei ;  en  groei  beduidt  leven  : 
een  voortdurende  verrijking  beduidt  de  liefde,  een  innige 
en  volle  deelname  aan  al  wat  is. 
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Zij  veroordeelt  niet,  maar  beschouwt  en  begrijpt. 
Zij  begrijpt  door  te  bewonderen. 

Alleen  de  liefde  benadert  't  zuivere  begrip,  dat  niemand 
ooit  bezit.    Alleen  zij  is  ruim  en  rechtvaardig. 

Want  de  volmaakte  liefde  zou  de  volmaakte  kennis  zijn. 

Het  Christendom  leert,  dat  God  de  menschen  lief- 
heeft, zooals  een  vader  zijn  kinderen  liefheeft  :  en  dit 
beeld  was  schooner  dan  de  God  der  strenge  Recht- 
vaardigheid, onverzoenlijk  heerscher  boven  een  kleine, 
in  haar  slechtheid   gebannene  wereld. 

Maar  eerst  wie,  met  Spinoza,  niet  alleen  denken,  maar 
ook  doordenken  en  doorvoelen  kan  :  dat  niemand  in  staat 
is  God  te  haten  en  dat  God  zich  zelven  liefheeft  met 
een  oneindige  geestelijke  liefde,  eerst  voor  hem  heeft 
zich  de  mystieke  cirkel  van  't  wereld-probleem  gesloten. 


DE  WARE  KUNSTENAAR 


DOOR 

C.  VERWEIJ. 


Aan  Dr.  H.  P.  Berlage  Nz. 

De  ware  kunstenaar  stelt  vóór  de  oogen  wat  met  de 
oogen  toch  ook  weer  niet  is  te  zien. 

De  ware  kunstenaar  spreekt  uit  voor  de  ooren,  wat 
met    de  ooren  toch  ook  weer  niet  is  te  verstaan. 

De  ware  kunstenaar  openbaart  het  Eeuwige,  den 
Eeuwige  in  de  tijdelijkheid,  en  daarom  komt  hij  vroeg 
of  laat  tot  het  besef,  dat  in  de  ware  kunst  de  religie 
voorondersteld  is. 

De  ware  kunstenaar  is  Begenadigde,  Enthousiast  d.  i. 
van  den  Geest  gedrevene,  en  daarom  staat  hij,  als  het 
werk  gewrocht  is,  tegenover  eigen  werk  met  bewonderend 
en  verwonderd  oog,  en  ondergaat  van  eigen  werk  de 
ontroering,  omdat  het  ook  hemzelven  een  nieuwe  open- 
baring van  de  Eeuwige  schoonheid  is. 

De  ware  kunstenaar  weet  ook  dat  hij  een  begenadigde 
is,  dat  hij  sprekende  en  doende  uitging  boven  zichzelf, 
dat  hij  werktuig,  beter,  orgaan  is,  dat  hij  wacht,  in  de 
diepte  van  eigen  binnenste  wacht  —  op  de  openbaring 
dier  schoonheid,  naar  wier  komst  zijn  verlangen  altijd 
uitgaat,  en  welker  tolk  te  wezen  hij  zich  onwaardig  voelt. 

De  ware  kunstenaar  is  Gezant,  gezondene,  en  weet 
dat  hij  dit  is. 
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Hij  weet,  dat  hij  de  genade,  op  deze  wijze  den  Eeuwige 
te  openbaren,  niet  ontving  om  zijn  zelfs  wil,  maar  dat 
hij  een  roeping  vervult  :  Hij  doet,  (en  hij  moet  dat  doen) 
hij  doet  voor  de  zinnen  der  menschen  van  zijnen  tijd 
de  gedachten  Gods  als  schoonheid  verschijnen.  Hij 
brengt,  (en  hij  moet  haar  brengen)  hij  brengt  die  ont- 
roering tot  en  in  de  menschenziel,  waarvan  zij  weet 
dat  zij  daarin  God  ontmoet.  Want  ontroering,  de  ware 
ontroering  om  de  schoonheid,  is  Goddelijk,  is  gemeen- 
schap met  het  leven  der  eeuwigheid,  gelijk  zij  in  éénen 
beroering  in  en  van  den  diepsten  grond  van  eigen  wezen  is. 

De  ware  kunstenaar  vermag,  zelfs  en  juist  daar,  waar 
hij  in  aanbidding  verzonken  ligt,  dit  alle  zinnen  te  boven- 
gaand gebed  in  ten  hemel  rijzende  lijnen  vóór  de  zinnen 
vast  te  houden,  en  zijn  werk  tot  een  hoor-  of  zichtbaar 
symbool  te  maken  van  de  aanbiddelijkheid  van  Hem, 
die  hooren   en  zien   verre    te   boven   gaat. 

De  ware  kunstenaar  wijst  boven  zichzelf  uit  en  van 
zich  zelf  af,  omdat  hij  van  deemoed  vol  is. 

Als  wij  hem  willen  kennen  zien  wij  naar  zijn  werk, 
en  als  wij  zijn  werk  zien  —  het  waarlijk  zien,  zien  wat 
niet  zichtbaar  nochthans  daar  vóór  ons,  ons  getoond 
wordt,  schouwen  wij   God  en  vergeten  hem. 

En  schooner  loon  verlangt  de  ware  kunstenaar  niet. 

De  ware  kunstenaar  is,  als  kunstenaar,  boven-per- 
soonlijk.  Zijn  eigenaardigheden  verhouden  zich  tot  zijn 
kunst  als  de  brandstof  tot  het  vuur  :  zij  worden  daarin 
verteerd  tot  de  ten  hemel  stijgende  vlam. 

In  de  muziek  hooren  wij,  niet  den  kunstenaar  in  zijn 
beperktheid,  maar  harmonieën  en  dissonanten,  die  ver- 
eenigd  worden  tot  en  in  een  schoon  geluid,  dat  in  zijn 
veelheid  één,  ons  alle  bepaaldheid  te  boven  voert. 

In  de  bouwkunst  zien  wij  :  niet  den  kunstenaar  in  zijn 
beperktheid,  maar  het  teeken  van  een  visioen,  gezien 
in  het  licht  der  eeuwigheid  (sub  specie  aeternitatis), 
waarin  de  rust  die  uit  en  na  en  door  den  strijd  en  het 
lijden  komt,  in  levende  lijnen  ons  wordt  voor  de  oogen 
gesteld. 
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En  in  de  dichtkunst  komt  in  het  woord  wederom  niet 
de  kunstenaar  in  zijn  beperktheid  tot  ons,  maar  de 
gedachte  schoonheid,  die  de  schoone  gedachte  is,  de 
hoogste,  boven  klank  en  kleur  en  lijn  uitgekomen,  het 
zinlijk  symbool  te  bovengaande,  schoonheid,  waarin 
het  oog  of  het  oor  niet  iets  anders,  niet  teekens,  ziet  of 
hoort,  maar  het  Woord  zelf  teeken  is,  teeken  van  eigen 
geest  wordU  van  den  Geest  wordt. 

Maar  de  ware  kunstenaar,  die  begenadigde  en  daar- 
om gezondene  is,  wordt  niet  altijd  gehoord.    Dan  wordt 

zijn  stem  die  des  roependen  in  de  woestijn zij  vindt 

geen  weerklank  in  de  harten  van  anderen.  En  dan 
vereenzaamt  hij,  want  in  de  woestijn  is  het  eenzaam 
zooals  het  op   de  hoogte  eenzaam  is  (Schopenhauer). 

En  misschien  meer  dan  ooit  heeft  de  menigte  in  de 
tijden  die  nu  pas  achter  ons  liggen  de  hoogte  gehaat 
en  de  woestijn  gevreesd. 

Zij  had  het  gelijkvloersche  lief  en  den  valschen  schijn 
eener  geestlooze  beschaving. 

Zij  zocht  niet  verdieping  in  en  van  eigen  wezen,  doch 
verstrooiing  voor  hare  zinnen  ;  en  tusschen  dezulken 
staat  de  ware  kunstenaar  noodzakelijkerwijze  als  een 
verlatene  in. 

De  ware  kunstenaar  wijst  naar  binnen,  hij  leeft  uit 
de  diepte  zijner  innerlijkheid  ;  deze  menigte  leefde  in 
de  veelheid  der  bewegelijke  wereld,  bij  wat  voor  oogen 
is,  alleen.  Hij  is  van  den  Geest  Gods  vol  ;  zij  leefde  buiten 
zich  zelve  en  daarmede  buiten  Hem.  Dit  maakt  den 
waren  kunstenaar  voor  haar  tot  den  onbegrepene,  tot  een 
met  wien  zij  niets  weet  aan  te  vangen. 

Niet  dat  hij  geen  gemeenschap  zoeken  zou.  De  ware 
kunstenaar  hijgt  en  smacht  er  naar  te  worden  verstaan, 
want  hij  weet  alleen  dan  te  kunnen  uitspreken  en  uit- 
beelden al  wat  in  zijn  hart  is,  als  hij  niet  meer  tegenover 
de  menigte  staan  zal,  van  haar  onderscheiden  en  ver- 
vreemd, doch  in  haar  midden,  aan  haar  hoofd,  als  haar 
leidsman.  De  klacht  van  Mozes,  den  man  Gods,  is  de 
zijne  :   „ach,   dat  al   dit  volk  profeten  ware"  ! 
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De  ware  kunstenaar  is  zich  bewust,  dat  hij  eerst  dan 
waarlijk  de  heerlijkheid  zijns  Gods  kan  toonen  aan  de 
menigte,  als  zij  met  stil  verlangen  op  zijn  daden  wacht, 
bereid  te  hooren  het  Woord  dat  de  Eeuwige  daarin  tot 
haar  spreken  zal. 

Doch  evenals  de  profeten  onder  Israël  door  hun 
zending  tot  een  ,, trouweloos  en  wederstrevig"  volk,  tot 
boetpredikers  werden,  zoo  vergaat  het  ook  den  waren 
kunstenaar.  Wordt  hij  gezonden  tot  een  volk  en  in  een 
tijd  dat  en  die  de  taal  der  Eeuwigheid  niet  verstaan, 
dan     wordt    zijn    werk    tot    boetprediking    en    oordeel. 

In  de  werken  van  Berlage  komt  dit  duidelijk  uit. 
Zijn  gebouwen,  die  schoone  werken,  die  wij  niet  zonder 
ontroering  aanzien,  zijn  boetpredikaties  voor  ons  geslacht. 
Hij  zelf  weet  dat  hij  in  dit  midden  en  in  dien  tijd  niet 
anders  spreken  kon,  dat  het  heilig  moeten  van  den 
door  den  Geest  gedrevene  in  hem  was. 

Juist  zooals  de  profeten  onder  Israël  het  volk  toeriepen 
af  te  leggen  al  hun  ijdel  sieraad  en  zich  tot  Jahwe  hunnen 
God  te  bekeeren,  zóó  spreken  ook  de  werken  van  Ber- 
lage tot  onzen  tijd,  die  zich  afgewend  had  van  den 
dienst  des  Eeuwigen  :  legt  af  uwen  leugenachtigen  tooi 
en  keert  tot  de  waarheid  terug.  Maar  de  boetprediker 
is,  omdat  hij  Godsgezant  is,  ook  de  man,  die  op  den  roep 
tot  bekeering,  de  belofte  van  een  beteren  tijd,  van  nieuwe 
toewending  van  den  Eeuwige  tot  zijn  volk.,  volgen  laat. 

En  ziet  nu  ook  daarin  den  waren  kunstenaar  —  in  Ber- 
lage —  aan  den  waren  profeet  gelijk,  dat  hij,  te  midden 
van  deze  tijden  van  verstoring  en  van  de  heerschappij 
van  den  haat  en  het  geweld,  in  zijn  ,, Pantheon  der 
menschheid"  zijn  „nochthans"  uitspreekt,  en  voorziet  — 
en  in  het  symbool  van  zijn  kunst  voorzegt  —  de  nieuwe 
openbaring  van  den  altijd  zich  weer  tot  ons  wendenden 
God,  die  in  ons  hart  de  Eeuwigheid  heeft  gelegd. 

Want  de  ware  kunstenaar  vertwijfelt  nooit.  Hij  heeft 
dien  adel,  die  het  ,,ende  desespereert  niet",  in  zijn  wapen- 
schild grif  de,  en  gelijkt  dien  om  des  geloof  s  wil  ge- 
vangene, die,  met  het  eenig  voorwerp  tot  zijn  beschikking 
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—  een  spijker  —  het  ,, persister"  in  den  bodem  van  zijn 
cel  groef,  en  den  man,  die  het  devies  aannam,  dat  ik 
onlangs  onder  een  wapenbord  las  :  „pour  mieux  j 'endure". 
Met  die  allen  heeft  hij  gemeen,  dat  hij  over  den  tijd 
in  de  eeuwigheid  schouwt,  in  den  tijd  uit  haar  leeft, 
en  niets  méér  verlangt  dan  het  licht  dat  hem  is  toe- 
vertrouwd te  doen  schijnen  zoolang  zijn  uur  duren  zal. 

21  Febr.  1916. 
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In  het  laatste  nummer  van  dit  tijdschrift  vindt  men 
een  opstel  van  Dr.  Clay  over  Polak's  „Kennisleer  contra 
materie- realisme",  dat  mij  aanleiding  geeft  tot  enkele 
opmerkingen.  Het  is  daarbij  niet  mijne  bedoeling,  de 
denkbeelden  van  den  heer  Polak,  die  voor  een  goed 
deel  ook  de  mijne  zijn,  stuk  voor  stuk  in  bescherming 
te  nemen,  wat  met  volkomen  gerustheid  aan  hemzelf, 
als  hij  het  noodig  acht,  kan  worden  overgelaten.  En 
evenmin  wil  ik,  anders  dan  door  er  in  het  algemeen  mijn 
leedwezen  over  uit  te  spreken,  opkomen  tegen  den 
overmatig  beslisten  en  onnoodig  agressieven  toon,  dien 
de  beoordeelaar  van  den  beoordeelde  heeft  overgenomen, 
en  waarvan  beide,  naar  ik  lioop,  bij  rustige  overweging 
zullen  inzien,  dat  de  belangen  der  philosophie  in  ons 
land  er  slecht  door  worden  gediend.  Maar  wel  acht  ik 
het  noodig,  met  eenigen  nadruk  te  protesteeren  tegen  den 
maatstaf  van  beoordeeling,  die  door  Dr.  Clay  aan  het 
boek  van  den  heer  Polak,  en  daarmede  indirect  aan 
philosophische  geschriften  in  het  algemeen,  wordt  aan- 
gelegd. Zie  ik  goed,  dan  geeft  de  keus  van  dezen  maat- 
staf blijk,  niet  slechts  van  overschatting  der  beteekenis, 
die  voor  de  philosophie  aan  de  natuurwetenschap  toe- 
komt, maar  ook  van  miskenning  van  de  soort  der  ver- 
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houding,  waarin  deze  beide  wetenschappen  tot  elkander 
staan.    Ik  zal  trachten,  een  en  ander  nader  toe  te  lichten. 

De  kritiek  van  Dr.  Clay  richt  zich  achtereenvolgens 
op  drie  punten  :  de  synthetische  oordeelen  apriori, 
Polak' s  bestrijding  van  het  realisme,  en  de  ruimteleer. 

1.  Wat  vooreerst  de  synthetische  oordeelen  apriori 
aangaat,  daarmede  worden  door  Kant  bedoeld  stellingen, 
waaraan  voor  ieder  normaal  mensch  zekerheid  toekomt, 
en  waarvan  toch  niet  is  in  te  zien,  hoe  die  zekerheid 
hetzij  in  gegevens  der  ervaring,  hetzij  in  willekeurige 
begripsbepalingen  kan  zijn  gegrond.  Klaarblijkelijk  zou 
het  voorkomen  van  zulke  oordeelen  in  het  menschelijk 
denken  ons  voor  een  raadsel  stellen  en  dus  een  ver- 
klaring vereischen  ;  en  er  is  dan  ook  sinds  Kant  in 
de  kennisleer  heel  wat  te  doen  geweest  over  vragen 
als  deze :  of,  hoeveel,  welke  synthetisch-apriorische 
oordeelen  in  de  wetenschap  voorkomen,  hoe  hunne 
feitelijke  zekerheid  verklaard  kan  worden,  of  en  waarom 
zij  als  betrouwbaar  te  beschouwen  zijn  enz.  Ten  aan- 
zien van  deze  vragen  was  nu  de  heer  Polak,  op  grond 
eener  omvattende  studie  der  betrokken  kennistheore- 
tische litteratuur,  tot  zekere  conclusies  gekomen,  die 
Dr.  Clay  meent  te  moeten  tegenspreken  ;  en  het  merk- 
waardige, waarop  ik  in  de  eerste  plaats  de  aandacht 
wil  vestigen,  is,  dat  hij  zich  bij  die  tegenspraak  uitslui- 
tend beroept  op  het  afwijkend  oordeel  der  modernste 
wis-  en  natuurkundigen.  ,, Ongetwijfeld  heeft  de  onder- 
scheiding van  deze  oordeelen  door  Kant  in  zijn  tijd 
zijn  groote  beteekenis  gehad,  al  zal  geen  wiskundige  of 
natuurkundige  de  slotsom  van  Kant  heden  ten  dage 
nog  ten  volle  onderschrijven"  (blz.  61).  Wat  verder  nog 
eens  :  ,,we  kunnen  met  volkomen  gerustheid  beweren, 
dat  er  op  het  oogenblik  moeilijk  een  beoefenaar  der 
wiskunde  te  vinden  zal  zijn,  die  met  dit  oordeel  van 
Kant  nog  zal  medegaan.  Dat  er  een  natuurkundige 
zou  zijn,  die  dit  zou  doen,  is  zoo  goed  als  uitgesloten" 
(blz.  63).  En  weer  :  ,, Helaas  voor  Polak  zullen  de 
beide  oordeelen,   die   Kant  voor  de  natuurwetenschap 
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als  voorbeeld  geeft  en  die  door  hem  worden  overgeno- 
men, door  geen  enkel  van  de  tegenwoordige  physici 
als  onomstootelijke  waarheden  worden  aanvaard"  (blz. 
64).  En  eindelijk  (over  het  constant  blijven  van  de 
quantiteit  der  materie)  :  ,,het  schijnt  den  heer  Polak 
niet  bekend  te  zijn,  dat  velen  het  in  onzen  tijd  beslist 
ontkennen,  terwdjl  misschien  een  enkele  conservatieve 
physicus  er  nog  weifelend  aan  vasthoudt,  maar  het 
zeker  niet  voor  een  onomstootelijke  waarheid  houdt"  (ib). 
Nu  is  het  zeker  voor  den  beoefenaar  der  kennisleer 
niet  oninteressant  te  vernemen,  dat  sommige  of  vele 
natuurkundigen  over  kennistheoretische  vraagstukken 
anders  denken  dan  hij  ;  zooals  ook  de  natuuronder- 
zoeker het  misschien  niet  oninteressant  zou  vinden 
te  hooren,  dat  een  aantal  philosophen  bezwaar  hadden 
tegen  zijne  chemische  of  biologische  theorieën.  Maar 
zoo  zonderling  als  het  zou  schijnen,  wanneer  men  in  een 
natuurwetenschappelijk  tijdschrift  die  chemische  of 
biologische  theorieën  weerlegd  zou  achten  door  de  af- 
wijkende meening  van  eenige  philosophen,  of  een  natuur- 
vorscher  van  grove  onkunde  zou  beschuldigen  omdat 
hij  aan  die  afwijkende  meening  met  stilzwijgen  was 
voorbijgegaan  — ,  juist  zoo  zonderling  doet  het  aan,  of 
behoorde  het  althans  aan  te  doen,  wanneer  in  een  wijs- 
geerig  tijdschrift  de  aannemelijkheid  eener  wijsgeerige 
theorie  van  de  instemming  der  vaknatuurkundigen, 
en  uitsluitend  van  deze,  wordt  afhankelijk  gesteld.  Het 
ligt  toch  in  den  aard  der  zaak,  dat  voor  het  oplossen,  ja 
zelfs  reeds  voor  het  nauwkeurig  stellen  der  problemen 
van  eenig  vak,  voor  het  overzien  van  alle  gegevens  en 
van  alle  beschikbare  mogelijkheden  van  verklaring,  voor 
het  vermijden  van  misverstanden  en  voor  het  onder- 
scheiden van  echte  en  schijnoplossingen  een  zekere 
mate  van  kennis  en  methodische  oefening  noodig  zijn, 
waarover  de  buitenstaander,  welk  een  hooge  positie 
hij  ook  op  zijn  eigen  gebied  moge  innemen,  niet  maar 
zoo  zonder  meer  beschikt.  Men  denke  aan  de  gewichtige 
punten,  die  zelfs  mannen  als  Riemann  en  Helmholtz 
T.  V.  W.  X.  ^  13 
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bij  het  maken  van  kennistheoretische  gevolgtrekkingen 
uit  hunne  belangrijke  onderzoekingen  over  de  grondslagen 
der  meetkunde  over  het  hoofd  hebben  gezien.  —  En 
daarmede  heb  ik  dan  toegelicht  wat  ik  zoo  straks  be- 
doelde, toen  ik  zeide,  dat  door  Dr.  Clay  de  rechten 
der  natuurwetenschap  tegenover  de  wijsbegeerte  worden 
overschat. 

Evenwel,  wanneer  de  vraag,  of  de  natuurkundigen 
het  al  dan  niet  met  Kant  eens  zijn,  ons  niet  al  te  zeer 
behoeft  te  verontrusten,  de  onderstellingen,  welke  die 
natuurkundigen  aan  hun  arbeid  op  eigen  terrein  te 
gronde  leggen,  vormen  dan  toch  ons  belangrijkst  mate- 
riaal ;  en  zoo  zou  dan  de  verdere  mededeeling  van  Dr. 
Clay,  dat  zij  deze  onderstellingen  niet  meer  als  onomstoo- 
telijke  waarheden  beschouwen,  voor  de  betrokken  theorie 
bedenkelijk  kunnen  schijnen.  Maar  ook  deze  schijn 
bedriegt ;  hij  is  een  onmiddellijk  uitvloeisel  van  de 
tweede  fout,  die  ik  bij  Dr.  Clay  meende  te  ontdekken  : 
miskenning  van  de  soort  van  verhouding,  waarin  kennis- 
leer en  natuurwetenschap  tot  elkander  staan.  Wanneer 
ik  mij  niet  vergis,  is  deze  verhouding  de  volgende.  Wat 
de  kennisleer  als  grondslag  voor  hare  onderzoekingen 
noodig  heeft,  zijn  niet  de  feiten  en  wetten  der  natuur, 
maar  de  feiten  en  wetten  van  het  (o.a.  natuurwetenschap- 
pelijke) denken.  Zij  zal  die  feiten  en  wetten  natuurlijk 
zooveel  mogelijk  aan  de  geheele  geschiedenis  der  natuur- 
wetenschap moeten  ontleenen  ;  maar  de  laatste  fase  in 
die  geschiedenis  is  voor  haar  in  geen  enkel  opzicht  belang- 
rijker dan  de  voorafgaande  fasen,  —  precies  evenmin 
(om  een  exacte  analogie  te  geven)  als  voor  de  aesthetica 
de  kunst  van  de  laatste  kwarteeuw  belangrijker  is  dan 
die  van  vroegere  tijden.  Niemand  zal  gelooven,  dat  de 
laatste  criteria,  volgens  welke  de  geest  tusschen  schoon 
en  leelijk  of  tusschen  waar  en  onwaar  onderscheidt, 
sedert  een  paar  decenniën  plotseling  andere  zijn  ge- 
worden ;  daarom  zal  een  aesthetica  niets  van  haar  waarde 
verliezen  wanneer  zij  aan  futurisme  en  kubisme,  noch 
ook  een  boek  over  kennisleer,  wanneer  het  aan  de  axio- 
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matiek  of  het  relativiteitsbeginsel  geen  bijzondere  aan- 
dacht wijdt.  Er  zijn  echter  nog  andere  overwegingen, 
die  de  jongste  stroomingen  op  het  gebied  van  wiskunde 
en  natuurwetenschap  zelfs  tot  een  minder  geschikt 
materiaal  maken  voor  kennistheoretisch  onderzoek.  Voor- 
eerst hebben  wij  hier  te  doen  met  gedachtencomplexen, 
die  nog  in  volle  gisting  verkeeren,  zoodat  wij  onlangs 
zelfs  een  beroemd  natuuronderzoeker,  die  zelf  midden 
in  deze  beweging  staat,  konden  hooren  verklaren,  dat 
tegenwoordig  de  physici  het  wel  met  elkander,  maar  geen 
hunner  het  nog  met  zichzelf  eens  is.  En  vervolgens 
is  deze  beweging  voor  een  groot  deel  niet  autochthoon, 
niet  uitsluitend  uit  de  eigen  behoeften  van  het  natuur- 
wetenschappelijk denken  ontstaan,  maar  veeleer  in  hare 
essentieele  trekken  door  den  invloed  eener  bijzondere 
philosophische  tijdstrooming  (het  positivisme)  mede- 
bepaald,  en  daardoor  uit  den  aard  der  zaak  minder 
geschikt  om  voor  het  kennistheoretisch  onderzoek  zuivere 
en  betrouwbare  gegevens  te  leveren.  De  kennisleer 
handelt  dus  zoowel  verstandig  als  voorzichtig,  door 
hare  onderzoekingen  bij  voorkeur  op  die  onderstellingen 
te  richten,  die  eeuwen  lang  door  de  geheele  natuurweten- 
schap als  onbetwijfelbaar  zijn  erkend  geworden.  Deze 
onderstellingen  zijn  echter  synthetische  oordeelen  apriori ; 
zij  zouden  een  verklaring  vereischen,  ook  wanneer  de 
geheele  tegenwoordige  en  toekomstige  natuurweten- 
schap meende,  het  zonder  hen  te  kunnen  stellen.  In 
mijn  boek  heb  ik  opgemerkt,  dat  zéér  streng  genomen 
reeds  het  welgeconstateerde  voorkomen  van  een  synthe- 
tisch-apriorisch  oordeel  bij  één  enkelen  onderzoeker 
aan  de  kennisleer  een  probleem  ter  oplossing  zou  voor- 
leggen ;  hoeveel  meer  dan  het  voorkomen  van  zulke 
synthetisch-apriorische  oordeelen  bij  geheele  reeksen 
van  onderzoekers,  van  Euclides  en  Archimedes  af  tot 
Galilei,  Newton,  Euler,  Poisson,  Laplage  toe.  Tegen- 
over deze  kan  men  toch  moeilijk  aankomen  met  de 
onderstelling,  die  Dr.  Clay  tegenover  den  heer  Polak 
meent  te  mogen  maken,  dat  „het  de  overblijfselen  van 
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Cartesiaansch  rationalisme  zijn,  die  (hen)  parten  spelen" 
(blz.  64).  —  Nu  kan  Dr.  Clay  ongetwijfeld  tegen  al  deze 
beschouwingen  aanvoeren,  dat  zij  uitgaan  van  en  alleen 
waarde  hebben  voor  mijne  opvatting  van  de  kennisleer, 
en  dat  hij  zich  daardoor  niet  gebonden  acht.  En  inder- 
daad zou  er  formeel  niets  tegen  te  zeggen  zijn,  wanneer 
hij  het  in  den  heer  Polak  afkeurde,  dat  deze  zich  bij 
de  bedoelde  opvatting  heeft  aangesloten.  Maar  dat  hij, 
in  het  algemeen  deze  opvatting  latende  gelden,  hare 
consequente  toepassing  slechts  uit ,, onwetendheid"  meent 
te  kunnen  verklaren,  schijnt  te  bewijzen,  dat  het  hem 
niet  gelukt  is,  werkelijk  in  hare  bedoeling  door  te  dringen. 
Het  zal  nauwelijks  noodig  zijn  te  zeggen,  dat  het 
voorafgaande  geenszins  de  strekking  heeft,  door  de 
kennisleer  aan  de  natuurwetenschap  de  wet  te  laten 
voorschrijven,  en  evenmin  de  andere,  de  natuurweten- 
schap van  thans  of  later  te  binden  aan  die  van  vroeger. 
Ik  zou  wenschen,  dat  de  natuurwetenschap  in  elke  fase 
harer  ontwikkehng  voor  zichzelf  haar  weg  zocht,  zonder 
zich  te  bekommeren  om  aprioristische  of  positivistische 
kennisleer  ;  aldus  zal  zij  op  haar  eigen  gebied  het  meeste 
bereiken,  en  tevens  voor  de  kennisleer  het  vertrouw- 
baarste  materiaal  leveren.  Vraagt  men  evenwel,  wat  die 
kennisleer  nu  doen  zal,  wanneer  de  latere  natuurweten- 
schap axioma's  aanvaardt  of  resultaten  verkrijgt,  die 
met  de  vroeger  aanvaarde  axioma's  onvereenigbaar  zijn, 
dan  is  die  vraag  niet  zoo  moeilijk  te  beantwoorden  als 
het  schijnt.  Inderdaad  heeft  zich  een  dergelijk  geval 
als  het  gestelde  reeds  voorgedaan  ten  aanzien  van  de 
tegenstrijdige  denkbeelden  der  Grieken  en  der  lateren 
over  het  voortduren  eener  eenmaal  begonnen  beweging  ^)  ; 

1)  De  vraag  van  Dr.  Clay  (bz.  64),  of  de  heer  Polak,  het 
causaliteitsbeginsel  als  axioma  aanvaardende,  „niet  weet,  dat  sedert 
Galilei  en  Newton  de  stelling  geldt,  dat  de  verandering  bij  uitstek, 
de  beweging,  de  rechtlijnige  eenparige  beweging,  geen  oorzaak  heeft 
of  kan  hebben",  verdient  als  antwoord  slechts  de  wedervraag,  of 
dan  Dr.  Clay  onbekend  is  gebleven  met  den  strijd  over  de  kwestie, 
of  verandering  van  plaats  of  verandering  van  bewegingstoestand  als 
eigenlijke  verandering  opgevat  moet  worden. 
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evenals  daar,  zou  ook  hier  kunnen  blijken,  dat  de  oplos- 
sing te  vinden  was  in  de  toepassing  van  gemeenschappe- 
lijke apriorische  onderstellingen  op  een  verschillend 
beschikbaar  feitenmateriaal.  Het  is  dus  ongetwijteld 
denkbaar,  dat  b.v.  de  mechanische  grondbeginselen 
zullen  blijken,  niet  zelf  synthetisch-apriorische  oordeelen 
te  zijn,  maar  alleen  synthetisch-apriorische  elementen 
in  zich  te  bevatten  ;  in  dit  geval  zal  het  natuurlijk  weer 
op  den  weg  liggen  der  kennisleer,  den  inhoud  dier  ele- 
menten nauwkeurig  te  trachten  vast  te  stellen.  En 
zij  zal  zich  van  dien  arbeid  niet  mogen  laten  terug- 
houden door  de  vrees,  waarvoor  Dr.  Clay  zich  op  mijn 
boek  meent  te  kunnen  beroepen,  ,,dat  er  ten  slotte  geen 
afdoend  criterium  bestaat  om  deze  oordeelen  te  onder- 
scheiden" (blz.  65).  Immers  uit  de  plaats,  waarnaar 
Dr.  Clay  verwijst,  blijkt  duidelijk  genoeg,  dat  ik  daarmede 
slechts  de  algemeenmenschelijke  mogelijkheid  van  te 
dwalen  wil  uitspreken  ;  indien  men  echter  overal,  waar 
dwaling  mogelijk  is,  het  onderzoek  wilde  staken,  zou  alle 
wetenschappelijke  arbeid  zonder  uitzondering  gestaakt 
moeten   worden. 

2.  De  bezwaren,  door  Dr.  Clay  tegen  Polaks  be- 
strijding van  het  realisme  aangevoerd,  hebben  met  het 
onderwerp  van  dit  artikel  minder  te  maken ;  alleen 
mag  men  er  zich  over  verwonderen,  dat  hij  in  Polaks 
„denkbeeldig  universeel  subject  met  soortgelijke  (doch 
ideaal  ontwikkelde)  zinnen  als  de  onze"  niet  de  door  mij 
gebruikte  onschuldige  hulpvoorstelling  van  een  „idealen 
waarnemer"  schijnt  te  hebben  herkend,  en  evenmin  de 
bloot  terminologische  beteekenis  der  onderscheiding 
tusschen  ,, wereld"  (=bewustzijnstranscendente  werke- 
lijkheid) en  ,, natuur"  (=het  samenstel  van  mogelijke 
gewaarwordingsinhouden  voor  den  idealen  waarnemer) 
ingezien.  Misschien  schuilt  ook  achter  deze  misverstanden 
weer  iets  van  ,,the  natural  philosophers  fallacy"  :  althans 
vinden  wij  tegenover  het  genoemde  natuurbegrip  weer 
gesteld   dat  van  ,, natuur,  zooals  de  natuurwetenschap 
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die  immer  heeft  bedoeld  en  bedoelen  zal"  (blz.  69). 
Ook  hier  valt  op  te  merken,  dat  de  kennisleer  noodig  kan 
hebben,  twee  begrippen  (wereld  en  natuur  in  de  boven- 
genoemde beteekenissen)  terminologisch  te  onderscheiden, 
die  door  de  natuurwetenschap  niet  streng  uit  elkander 
behoeven  te  worden  gehouden  en  feitelijk  gehouden 
worden.  Maar  het  is  niet  noodig,  bij  dit  punt  langer  stil 
te   staan. 

3.  Daarentegen  heb  ik  nog  een  enkel  woord  te  zeggen 
over  hetgeen  door  Dr.  Clay  naar  aanleiding  van  Polak's 
bespreking  der  riiimteleer  wordt  opgemerkt,  —  niet  om 
nog  eens  terug  te  komen  op  de  kwestie  der  synthetische 
oordeelen  apriori  in  het  algemeen,  maar  om  te  wijzen  op 
een  speciale  fout,  die  door  vertegenwoordigers  der  exacte 
wetenschappen,  wanneer  zij  zonder  voldoende  voorberei- 
ding met  kennistheoretische  vraagstukken  in  aanraking 
komen,  dikwijls  wordt  begaan.  Die  fout  bestaat  hierin, 
dat  zij  meenen,  met  een  synthetisch-apriorisch  oordeel 
over  de  werkelijkheid  definitief  te  hebben  afgerekend, 
wanneer  zij  kunnen  aantoonen,  dat  de  ontkenning 
daarvan  geen  logische  tegenstrijdigheid  in  zich  sluit. 
Dat  deze  meening  onjuist  is  en  zelfs  eigenlijk  het  omge- 
keerde van  de  waarheid  inhoudt,  laat  zich  gemakkelijk 
aantoonen  :  immers  wanneer  de  ontkenning  eener  stelling 
een  logische  tegenstrijdigheid  zou  insluiten,  dan  zou  die 
stelling  een  analytisch,  dus  zeker  geen  synthetisch- 
apriorisch  oordeel  zijn.  Toch  keert  zij  in  de  geschriften 
van  philosopheerende  natuuronderzoekers  telkens  terug  ; 
wat  ik  nog  door  een  paar  voorbeelden  uit  het  artikel 
van  Dr.  Clay  wil  toelichten. 

„De  ruimte",  had  de  heer  Polak  gezegd,  ,,is  een 
singulare  ;  in  de  taal  der  logica  :  heel  de  omvang  van  het 
begrip  ruimte  bestaat  uit  één  exemplaar",  evenals 
vroeger  Kant  :  „erstlich  kann  man  sich  nur  einen  einzi- 
gen  Raum  vorstellen,  und  wenn  man  von  vielen  Raumen 
redet,  so  verstehet  man  darunter  nur  Theile  eines  und 
desselben  alleinigen  Raumes."  En  Dr.  Clay  voert  daar- 
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tegen  aan  :  ,,in  Kant's  dagen  mag  men  van  één  ruimte 
hebben  gewaagd,  maar  in  onzen  tijd  weet  toch  ieder, 
dat  men  in  verband  met  de  verschillende  soorten  van 
meetkunde,  ook  van  Euclidische,  Lobatschewskische, 
Riemannsche,  niet-Archimedische,  meerdimensionale  enz. 
ruimten  spreekt"  (blz.  72 — 73).  Inderdaad ;  en  ook 
de  heer  Polak  toont  op  tal  van  plaatsen  in  zijn  boek, 
met  dit  feit  voldoende  bekend  te  zijn.  Maar  wat  beteekent 
het  spreken  over  al  die  ,, ruimten"  ?  Niets  anders,  dan  dat 
al  deze  ruimten  logisch  mogelijk  zijn ;  dat  men  dus, 
zonder  tot  logische  tegenstrijdigheden  te  komen,  de 
systemen  van  afhankelijkheidsbetrekkingen  kan  uitwer- 
ken, die  in  deze  ruimten,  wanneer  zij  bestonden,  zouden 
gelden.  Maar  daardoor  wordt  toch  het  feit  niet  weg- 
genomen, dat  wij  de  werkelijke  ruimte,  wat  wij  de  ruimte 
noemen,  als  singulair,  slechts  in  één  exemplaar  gegeven, 
kennen.  En  wanneer  de  kennisleer  de  apriorische  evidentie 
van  deze  eenheid  als  uitgangspunt  voor  gevolgtrekkingen 
aangaande  aard  en  oorsprong  onzer  ruimtekennis  ge- 
bruikt, dan  ligt  er  in  de  opmerking  van  Dr.  Clay  niets, 
dat  hare  bevoegdheid  daartoe  zou  kunnen  doen  be- 
twijfelen. 

Nog  wat  duidelijker  treedt  dezelfde  fout  aan  het 
licht  op  een  andere  plaats,  waar  sprake  is  van  de  onbe- 
grensdheid en  oneindigheid  van  onze  ruimte.  De  heer 
Polak  had  de  hierop  betrekking  hebbende  oordeelen 
als  synthetisch-apriorische  aangeduid,  waarop  Dr.  Clay 
het  volgende  antwoordt :  ,,Ook  hier  kan  van  een  apriori 
slechts  sprake  zijn  voor  zoover  de  begrippen  onbegrensd 
en  oneindig  zuiver  formeel  vastgesteld  zijn,  d.w.z.  het 
oordeel  is  niet  synthetisch.  De  ruimte  zonder  die  vast- 
gestelde eigenschappen  is  niets.  Voorzoover  deze  be- 
paalde ruimte  met  hare  eigenschappen  als  schema  der 
ervaring  zal  moeten  dienen  en  synthetisch  zal  moeten  zijn, 
verliest  echter  het  oordeel  zijn  dwingend  karakter  en 
is  niet  meer  volkomen  zeker  en  apriori"  (blz.  63 — 64). 
De  bedoeling  is  klaarblijkelijk  weer  deze,  dat  wij  ons 
zonder   tegenstrijdigheid    het   begrip    van    b.v.    „sphae- 
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rische  ruimten"  kunnen  denken,  die  weliswaar  onbegrensd, 
maar  niet  oneindig  zouden  zijn.  Daar  is  niets  tegen  te 
zeggen  ;  maar  evenals  te  voren  wordt  ook  hier  door 
dezen  stand  van  zaken  het  probleem,  dat  in  de  feitelijke 
evidentie  van  de  oneindigheid  onzer  ruimte  gelegen  is, 
niet  weggenomen,  maar  veeleer  scherper  gesteld.  Het 
is  overal  dezelfde  fout, 'die  ten  slotte  zijn  grond  vindt  in 
het  empiristisch  vooroordeel  :  wanneer  een  oordeel  niet 
analytisch  is,  kan  het  niet  apriori  zeker  zijn  ;  dat  het 
feitelijk  voor  elk  onbevooroordeeld  intellect  apriori 
zeker  is,  en  dat  deze  zekerheid  een  verklaring  behoeft, 
schijnt  dan  van  minder  belang.  Het  is  misschien  ook 
van  minder  belang  voor  de  exacte  wetenschappen,  voor 
de  kennisleer   daarentegen   van   het   allergrootste. 

Tegen  de  wijze  van  denken,  waarvan  in  het  boven- 
staande eenige  staaltjes  werden  aangevoerd,  mocht, 
meende  ik,  van  philosophische  zijde  een  woord  van 
protest  niet  uitblijven.  Men  heeft  mij  in  mijn  leven 
vaker  van  te  veel,  dan  van  te  weinig  deferentie  voor 
de  natuurwetenschap  beschuldigd.  Inderdaad  heb  ik 
steeds  gestreden  voor  toepassing  der  exacte,  empirisch- 
analytische  methoden,  die  de  natuurwetenschap  tot  ont- 
wikkeling heeft  gebracht,  in  de  philosophie  ;  ik  heb  in  mijn 
kennisleer  de  onderstellingen,  die  in  de  geschiedenis 
der  natuurwetenschap  aan  het  licht  treden,  overal 
als  grondslag  en  toetssteen  der  theoretische  constructies 
gebruikt ;  en  ik  heb  in  mijne  metaphysica  in  de  eerste 
plaats  getracht,  de  uitkomsten  van  het  natuurweten- 
schappelijke, met  die  van  het  psychologische  en  kennis- 
theoretische onderzoek  zorgvuldig  vast  te  stellen,  om 
dan  daarop  een  wereldbeschouwing  op  te  bouwen.  Maar 
het  is  één  ding,  in  de  natuurwetenschap  een  voorbeeld 
van  goede  methode,  in  hare  onderstellingen  en  uit- 
komsten een  allerbelangrijkst  materiaal  voor  het  wijs- 
geerig  onderzoek  te  erkennen,  —  iets  anders,  die  natuur- 
wetenschap te  proclameeren  tot  rechter  in  philosophische 
aangelegenheden,  en  dus  philosophische  beschouwingen 
definitief  weerlegd  te  achten  door  de  opmerking,  dat  de 
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natuuronderzoekers,  en  dan  nog  wel  die  uit  een  korte, 
nog  geenszins  tot  rust  gekomen  periode  het  daarmede 
niet  eens  zijn.  Tegenover  dergelijke  pretensies  is  het  de 
plicht  der  wijsbegeerte,  haar  recht  op  souvereiniteit  in 
eigen  kring  met  klem  te  handhaven.  Lang  genoeg  is  zij 
ancilla  theologiae  geweest ;  laat  zij  thans  zorgen,  niet  in 
de  dienstbaarheid  van  de  natuurwetenschap  te  geraken. 


KFJNISTHEORIE  EN  NATUURWETENSCHAP 

(Antwoord  op  het  artikel  van  Prof.  Heymans:  Natuur- 
wetenschap en  Philosophie) 


DOOR 

J.  CLAY. 


Havxiog  ycLQ  ov  xovto  oxenxéov,  ooxig 
avxö  ehiev,  dlln  txóxeqov  aXrj^kg  Myezai 
f]  ov. 

Plato.  Charmides,  161,  c. 

In  zijn  opstel  over  „Natuurwetenschap  en  Philosophie" 
heeft  Prof.  Heymans  het  noodig  geacht  op  het  gevaar 
te  wijzen,  dat  naar  zijne  meening  de  kennistheorie  van 
den  kant  der  natuurwetenschap  dreigt.  En  deze  vrees 
is  bij  hem  ontstaan  naar  aanleiding  van  enkele  blad- 
zijden kritiek  van  mijn  kant  op  een  boek  over  kennisleer. 
Dat  die  kritiek  een  dergelijke  beteekenis  zou  kunnen 
krijgen,  had  ik  niet  voorzien.  Ik  gevoel  de  verplichting 
mij  nader  te  verklaren'  en  Prof.  Heymans  zoo  mogelijk 
gerust  te  stellen. 

Prof.  Heymans  doet  vier  aanhalingen  uit  die  kritiek 
om  er  op  te  wijzen,  dat  ik  mij  bij  de  bestrijding  der 
Kantische  opvatting  omtrent  de  synthetische  oordeelen 
a  priori  „uitsluitend"  op  de  moderne  wis-  en  natuur- 
kundigen heb  beroepen,  (blz.  201) 

Ik  moet  echter  opmerken,  dat  ik  met  deze  kritiek 
geen   opzettelijke   verhandeling   over   synthetische   oor- 
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deelen  a  priori  heb  gegeven,  maar  dat  ik  —  zooals  in  een 
kritiek  toch  betaamt  —  eenvoudig  het  boek,  dat  ge- 
kritiseerd werd,  op  den  voet  heb  gevolgd.  Ik  ben  het 
dus  niet,   die  terrein  van   de  bespreking  heeft  gekozen. 

Sinds  Kant  heeft  de  kenniskritiek  niet  opgehouden 
te  zeggen,  dat  hare  uiteenzettingen  vooral  —  of  soms 
uitsluitend  —  het  exact- wetenschappelijke  denken  be- 
troffen. Kant  zelf  heeft  gesproken  van  synthetische 
oordeelen  a  priori,  die  in  de  wiskunde  en  de  natuurweten- 
schap als  principes  zouden  gelden. 

Prof.  Heymans  zelf  schreef  een  kennistheorie,  die  in 
het  speciale  gedeelte  het  wiskundige,  mechanische  en 
natuurkundige  denken  behandelt. 

Niet  ik  doch  de  heer  Polak  schreef,  dat  het  materiaal 
der  kennisleer  ,,het  feit  der  exacte-wetenschappen 
zelf  is"  (16). 

Is  het  wonder,  dat  ik  mij  dus  op  het  exact  natuur- 
wetenschappelijk  denken  heb   beroepen. 

En  ik  stelde  eenvoudig  als  een  ervaringsfeit  vast,  dat 
de  oordeelen,  die  de  heer  Polak  als  synthetisch  a  priori 
aanhaalt,  in  de  natuurwetenschap  als  zoodanig  niet  mogen 
gelden.  Hiermede  wordt  de  exacte  wetenschap  geen 
rechter  over  de  kennistheorie,  evenmin  als  de  ,, blind- 
geborene" rechter  wordt  in  de  ruimteleer,  ofschoon  zijne 
ondervinding  herhaaldelijk  ah  materiaal  en  proefsteen 
wordt  genomen  in  die  leer. 

Maar  voor  het  overige  zal  een  kennistheoretisch  be- 
toog, wanneer  dit  goed  is,  toch  dunkt  mij  moeielijk 
kunnen  worden  gewraakt,  omdat  de  betooger  bekend 
staat  als  een  beoefenaar  der  exacte  wetenschappen. 

Prof.  Heymans  bestrijdt  n.1.  de  vier  genoemde  aan- 
halingen niet,  maar  heeft  er  bedenking  tegen,  dat  ze 
uitsluitend  van  natuurwetenschappelijken  kant  kwamen. 

Aan  deze  bedenking  echter  kan  zeer  gemakkelijk 
worden  te  gemoet  gekomen.  Nu  ik  niet  de  voorbeelden, 
die  de  heer  Polak  heeft  gegeven,  en  die  ik  heb  moeten 
bestrijden,  behoef  te  volgen,  wil  ik  ook  gaarne  andere 
rechters    aanhalen. 
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Ten  eerste  zullen  alle  positivistische  wijsgeeren  de 
leer  der  synthetische  oordeelen  a  priori  bestrijden. 
Verder  hebben  Hegel  en  zijn  geheele  school  Kant's 
beschouwingen  in  dezen  onvoldoende  geacht  (o.  m. 
Hegel,  WW.  V,  blz.  270—287,  XV,  blz.  558  en  volgd., 
Bolland,  Collegium  Logicum   blz.   120 — 139). 

Of  om  mij  verder  tot  denkers  van  nog  andere  richting  te 
wenden:  Hegel's  bestrijder  Trendelenburg  zegt:  ,,Nach 
diesem  allen  ist  von  Seiten  der  objectiven  Begründung 
jedes  Urtheil  analytisch.  Aber  jedes  Urtheil  ist  ebenso 
sehr  synthetisch".  (Logische  Untersuchungen^,  II  blz.  242) 
Zoo  L.  BussE  in  onzen  tijd  :  ,, Synthetische  Urteile  a 
priori  sind,  weil  in  sich  widerspruchsvoll,  unmöglich". 
(Philosophie  und  Erkenntnistheorie.  blz.  154).  Zoo  B. 
Erdmann  :  ,,Es  gibt  also  keine  synthetischen  Erfahrungs- 
urteile  im  sinne  Kants".  (Logik^,  I,  blz.  291—296).  Zoo 
E.  V.  Hartmann  :  ,,Im  diskursiven,  bewussten  Denken 
giebt  es  keine  synthetischen  Urteile,  im  intuitiven,  un- 
bewusten  Denken  giebt  es  keine  synthetischen  Urteile. 
Kant  gelangt  eben  dadurch  zu  der  irrtümlichen  An- 
nahme  von  synthetischen  Urteile n  a  priori,  weil  er  das 
apriorische,  synthetische,  schöpferische  Denken  in  das 
bewusste,  diskursive  Denken  himein  zog  und  hinüber 
spielte"   (Kategorienlehre  blz.   239—240). 

Hieruit  moge  blijken,  dat  ik  mij  in  mijn  oordeel  vol- 
strekt niet  uitsluitend  op  de  mannen  der  exacte  weten- 
schap behoefde  te  beroepen,  hetgeen  ik  ook  niet  opzet- 
telijk heb  willen  doen.  En  hiermee  is  de  belangrijkste 
grond  van  den  vrees  door  Prof.  Heymans  geuit,  meen 
ik    vervallen. 

Philosophen  van  de  meest  verschillende  richtingen 
zijn  het  vrijwel  eens  geweest  over  de  gebreken  van  de 
Kantische  onderscheiding,  die  door  den  heer  Polak  wordt 
aangehangen.  En  al  deze  mannen  hadden  geen  aca- 
demischen  graad  in  de  natuurwetenschappen.  Deze 
graad  toch  schijnt  in  Prof.  Heymans'  oogen  b.v.  bij 
mij  een  incompetentie  in  wijsgeerig  oordeel  mede  te 
brengen,    daar   hij   zegt  van  philosophische  zijde  protest 
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Le  willen  aaiiteekenen.  Hij  spreekt  van  philosopheerende 
natuuronderzoekers  en  beproeft  bij  mij  fouten  aan  te 
wijzen  zooals  die  ,,door  de  vertegenwoordigers  der  exacte 
wetenschappen  dikwijls  worden  begaan,  wanneer  zij 
zonder  voldoende  voorbereiding  met  kennistheoretische 
vraagstukken  in  aanraking  komen"  (blz.  207). 

Het  heeft  den  schijn,  dat  door  deze  opmerkingen  een 
persoonlijk  element  in  het  betoog  gebracht  wordt.  Ik 
geloof  echter,  dat  dit  niet  in  de  bedoeling  van  Prof. 
Heymans  heeft  gelegen  en  zal  er  daarom  liever  niet 
op  ingaan.  Ter  zake  wil  ik  Prof.  Heymans  alleen  ver- 
zekeren, dat  ik  mij  niet  alleen  voor  deze  gelegenheid 
voor  het  probleem  der  synthetische  oordeelen  geïnteres- 
seerd heb.  De  sporen  daarvan  zijn  in  mijn  boek  over 
,,liet  Begrip  der  Natuurwet"  en  in  mijn  artikel  over 
,, Noodzakelijkheid  en  Oorzakelijkheid"  (Tijdsch.  v.  Wijs- 
begeerte IX  blz.  369)  op  verschillende  plaatsen  te  zien.  Ik 
heb  gezien  hoe  dit  probleem  zich  in  de  Hegeliaansche 
logica,  in  de  leer  van  begrip,  oordeel  en  sluitrede  ontwik- 
kelt. Dat  er  in  de  wiskunde  oordeelen  voorkomen,  die  van 
één  kant  genomen  synthetisch  apriorisch  kunnen  worden 
genoemd,  heb  ik  in  een  artikel  over  ,,de  Ontwikkeling  der 
Quantiteitsbegrippen  (Handehngen  v.  h.  Gen.  v.  Z.  R. 
II   1913 — 14  blz.   125^134)  meenen  aan  te  wijzen. 

Verder  begrijp  ik,  dat  voor  zoover  een  oordeel  op  de 
ervaring  betrekking  heeft,  dit  oordeel  a  priori  kan  zijn, 
omdat  het  op  den  mogelijken  inhoud  der  ervaring  vooruit- 
loopt. Dit  oordeel  zal  dan  echter,  wil  het  zijn  rechte 
beteekenis  als  grondslag  van  wetenschap  verkrijgen  een 
begripj^ontvouwing  of  (genetische)  definitie,  dus  anaty- 
tisch  moeten  worden.  In  dit  opzicht  stemmen  de  Aris- 
totelische en  de-  Hegeliaansche  logica  (vooral  bij  K. 
Fischer)  merkwaardig  ook  met  de  zooeven  van  Hart- 
MANN  aangehaalde  beschouwing  overeen.  Voor  zoover 
dit  oordeel  mocht  uitgesproken  zijn  door  het  intuitive 
begrip,  dat  zijn  mogelijken  inhoud  niet  overziet,  kan  het 
synthetisch  zijn.  Deze  synthese  is  dan  echter  slechts 
een   mogelijke  zekerheid,   geen  werkelijke.     In  zooverre 
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deze  zekerheid  dan  achterna  bij  analyse  zich  recht- 
vaardigt, wordt  ze  ware  zekerheid  of  indien  ze  zich 
niet  rechtvaardigt,  blijkt  ze  dwaling.  Prof.  Heymans 
heeft  dunkt  mij  te  veel  voorbijgezien,  dat  ik  dus  juist 
zijne  stelling  heb  toegejuicht  :  dat  de  niet  verantwoorde 
zekerheden  in  het  denken  bij  uitstek  de  problemen  van 
de  kennistheorie  uitmaken.  (Gesetze  und  Elemente,  113). 
Ik  ga  echter  verder  en  zeg,  omdat  de  ondervinding 
leert,  dat  voorloopige  en  onbewezen  zekerheden  dikwijls 
onwaarheden  blijken,  mogen  ze  misschien  een  voorloopig 
uitgangspunt  vormen  maar  nimmer  als  de  laatste  gronden 
der  wetenschap  worden  beschouwd,  zooals  Kant  b.v. 
heeft  aangenomen  (Vergl.  ook  Heymans'  Gesetze  und 
Elemente  blz.  108).  En  praktisch  is  de  natuurwetenschap 
van  deze  overtuiging  geheel  doordrongen. 

Ik  ben  het  verder  met  Prof.  Heymans  eens,  dat  het 
bij  de  beoordeeling  geheel  op  de  beteekenis  aankomt, 
die  aan  de  begrippen  in  het  oordeel  gehecht  wordt. 
„Man  vergisst  eben"  zegt  Heymans,  ,,dass  nicht  die 
gesprochenen  und  geschriebenen  Worte  als  solche,  son- 
dern  nur  die  Vorstellungen,  welche  sie  bezeichnen  die 
wesentlichen  Bestandteilen  des  Urteils  sind.  (,, Gesetze 
und  Elem."  blz.   115). 

Maar  het  is  juist  daarom,  dat  ik  het  boek  van  den 
heer  Polak  op  zoo  stellige  wijze  heb  meenen  te  moeten 
aanvallen,  omdat  overal  uit  het  boek  een  gemis  aan 
inzicht  in  het  wiskundige  en  natuurwetenschappelijke 
denken  spreekt,  terwijl  de  schrijver  nog  bovendien  zich 
geheel  op  die  valsche  voorstelling,  die  hij  zich  er  van 
gemaakt  heeft,  baseert  en  dan  in  plaats  van  met  voor- 
zichtigheid zich  met  de  grootste  beslistheid  en  laat- 
dunkendheid over  andersdenkenden  uitspreekt.  Het 
spijt  mij  zeer,  door  mijn  aanvallende  kritiek  op  het  boek 
van  den  heer  Polak  Prof.  Heymans  blijkbaar  geprikkeld 
te  hebben,  maar  waar  het  positieve  arbeid  betreft,  wacht 
ik  zijn  oordeel  omtrent  mijn  toon  en  houding  in  elk  van 
mijne  publicaties  zoowel  natuurwetenschappelijke  als 
wijsgeerige,   met   de   grootste  gerustheid   af. 
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Een  tweede  tegenwerping  van  Prof.  Heymans  is,  dat 
ik  slechts  van  het  moderne  natuurwetenschappelijke 
denken  heb  gesproken.  Hij  zegt  uitdrukkelijk  ,,de  laatste 
fase  in  de  geschiedenis  is  voor  de  kennistheorie  in  geen 
enkel  opzicht  belangrijker  dan  de  voorgaande  fasen"  (203). 

Deze  uitspraak  komt  mij  voor  te  sterk  te  zijn.  Aller- 
eerst laat  zich  moeielijk  ontkennen,  dat  in  het  algemeen 
gesproken,  een  latere  phase  van  een  wetenschap  rijker 
van  inhoud  is  dan  een  vroegere.  Daarmee  zal  toch  wel 
samengaan,  dat  de  methoden,  die  de  wetenschap  ge- 
bruikt zich  duidelijker  onderscheiden,  dat  de  aard  der 
bewijsvoeringen  helderder  aan  het  licht  treedt,  dat  het 
steeds  klaarder  wordt  welke  onderstellingen  bewust  en 
onbewust  ten  grondslag  werden  gelegd.  Nu  zegt  prof. 
Heymans,  in  den  laatsten  tijd  is  er  nog  zooveel  ver- 
warring omtrent  verschillende  problemen  in  de  natuur- 
wetenschap, dat  men  beter  doet  in  de  kennistheorie  op 
de  moderne  ontwikkeling  geen  acht  te  slaan.  Maar  het 
gaat  immers  niet  alleen  om  den  inhoud  der  wetenschap, 
zou  ik  nu  op  mijn  beurt  willen  aanvoeren.  Want  tengevolge 
van  de  moeielijke  problemen,  die  zich  hebben  voor- 
gedaan, is  juist  de  aard  van  het  wiskundige  en  natuur- 
wetenschappelijke denken  meer  dan  ooit  aan  het  licht 
gekomen. 

Is  de  beteekenis  van  de  traagheid  en  de  relativiteit 
van  de  beweging  ooit  dieper  en  ruimer  overdacht  dan 
in  de  moderne  relativiteitstheorie? 

Hebben  de  wiskundigen  ooit  zoo  zelfbewust  en  zuiver 
nagedacht  en  gesproken  over  de  axioma's  van  hunne 
wetenschap  als  in  onzen  tijd  ?  Het  wezen  van  het  weten- 
schappelijke denken  is  hetzelfde  gebleven,  maar  juist 
hier  leert  de  laatste  phase  ons  meer  dan  een  vroegere 
phase  ooit  kan  doen  zien,  want  zoowel  inhoud  als  vorm 
zijn  zeer  veel  rijker  en  zuiverder  geworden. 

Is  nu  verder  het  denken  in  de  laatste  phase  der 
natuurwetenschap  anders  dan  in  vroegere  phasen,  zooals 
men  uit  het  betoog  van  Prof.  Heymans  zou  moeten 
afleiden  ?    Hebben   Galilei  en  Newton  anders  gedacht 
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dan  de  groote  mannen  der  natuurwetenschap  van  onzen 
(positivistischen)  tijd  ?  In  hoofdzaak  niet,  naar  het  mij 
voorkomt,  al  zal  het  rationalisme  van  hunnen  tijd  wel 
eenigen  invloed   op   hen   hebben   gehad. 

Prof.  Heymans  zegt,  dat  de  kennistheorie  zich  bij 
voorkeur  ,,op  die  onderstellingen  heeft  te  richten,  die 
eeuwenlang  door  de  geheele  natuurwetenschap  als  on- 
twijfelbaar zijn  erkend  geworden"  (204).  Stellen  we 
nu  in  de  eerste  plaats  vast,  om  misverstand  te  voor- 
komen, dat  Prof.  Heymans  hier  niet  bedoelt  zuiver 
logische  betrekkingen,  die  algemeen  geldig  worden  onder- 
steld. In  dat  geval  kan  ik  gaarne  toestemmen,  dat  die 
van  één  kant  genomen  synthetisch  en  a  priori  kunnen 
zijn,  waarbij  dan  nimmer  te  loochenen  zoude  zijn,  dat  ze 
van  andere  zijde  beslist  analytisch  moeten  zijn.  Maar 
bedoelt  Prof.  Heymans  natuur-wetenschappelijke  onder- 
stellingen, dan  moet  ik  de  oniwijfelbaarheid  beslist 
ontkennen. 

Prof.  Heymans  zegt,  dat  dergelijke,  ,, ontwijfelbare 
onderstellingen"  bij  geheele  reeksen  van  onderzoekers 
van  EucLiDES  en  Archimedes  af  tot  Galilei,  Newton, 
EuLER,  PoissoN,  Laplace  toe  voorkomen."  Wat  Galilei 
Newton  en  Laplace  betreft,  moet  ik  deze  uitspraak 
op  grond  van  wat  ik  bij  deze  mannen  gelezen  heb,  be- 
paald ontkennen.  Zooals  boven  besproken,  in  het  kader 
en  in  den  geest  van  hun  werk  zijn  de  grondslagen  van 
hunne  wetenschap  geen  synthetische  oordeelen  a  priori. 
Wat  de  anderen  betreft,  die  door  Prof.  Heymans  worden 
genoemd,  zou  ik  gaarne  dergelijke  ontwijfelbare  onder- 
stellingen, die  zonder  meer  synthetisch  apriorisch  zijn, 
zien  aangewezen.  Ik  heb  ze  tot  dusverre  niet  bij  hen 
gevonden. 

Prof.  Heymans  stelt  nog  de  vraag  of  ik  onbekend 
ben  gebleven  met  den  strijd  over  de  kwestie  of  de  ver- 
andering van  plaats  als  eigenlijke  verandering  moet 
worden   beschouwd. 

De  beantwoording  van  die  vraag  kan  in  't  kort  in 
mijn  boek  over  de  „Natuurwet"  (blz.  78  en  79)  worden 
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gevonden.  Hier  diene  slechts,  dat,  wie  de  werkelijk- 
heid der  plaatsverandering  ontkent,  konsekwent  de 
werkelijkheid  van  ongeveer  alle  veranderingen  in  de 
natuur  zal  moeten  ontkennen.  De  onveranderlijke  of 
eenparige  beweging  is  naar  mijn  oordeel  oorzaak  van 
zich  zelf  (causa  sui). 

2.  Ik  heb  wel  degelijk  begrepen,  dat  bij  den  heer 
Polak  het  universeel  subject  met  ideale  zintuigen  de- 
zelfde beteekenis  had  als  de  ideale  waarnemer  van  Prof. 
Heymans.  Maar  met  teleurstelling  lees  ik  nu,  dat  hij 
deze  beschouwd  als  een  ,, onschuldige  hulp  voorstelling". 
De  beteekenis  van  zoowel  het  ,,Universeele  subject"  als 
van  den  ,, idealen  waarnemer"  toch  wa-^  voor  mij,  dat  we 
hierin  een  voortgang  hebben  van  het  subjectieve  idealisme 
van  Kant  naar  het  logische  idealisme  n.1.  in  de  richting 
van  het  absolute  subject  van  Fichte,  Mijn  bezwaar 
is  geenszins  tegen  dezen  voortgang  gericht,  integendeel ! 
Wel  echter  tegen  de  fout,  die  door  Fichte  gemaakt  werd, 
die  aan  dit  standpunt  eigen  is,  en  die  door  Schelling 
en  Hegel  werd  hersteld,  n.1.  dat  de  natuur  niets  anders 
zou  zijn  dan  samenstel  van  mogelijke  gewaarwordings- 
inhouden  voor  dit  subject.  Het  heeft  mij  teleurgesteld 
van  Prof.  Heymans  nu  te  vernemen,  dat  ook  dit  subject 
nu  slechts  een  „onschuldige  hulpvoorstelling"  is  naar 
zijne  bedoeling. 

3. .  Tenslotte  heeft  Prof.  Heymans  aangevoerd,  dat  ik 
met  mijn  kritiek  over  de  ruimteleer  fouten  zou  hebben 
gemaakt,  tengevolge  van  onvoldoende  voorbereiding  met 
de  kennistheoretische  vraagstukken.  Ik  heb  volgens 
Prof.  Heymans  over  het  hoofd  gezien,  dat  een  logische 
gelijkwaardigheid  van  Euclidische  en  niet-Euclidische 
ruimten  nog  niet  medebrengt,  dat  ze  ook  voor  de  werke- 
lijkheid dezelfde  waarde  hebben.  Dat  dit  twee  geheel 
verschillende  vragen  zijn,  stem  ik  dadelijk  toe,  ik  heb 
dit  in  mijn  kritiek  ook  meenen  uit  te  drukken,  maar 
misschien  niet  duidelijk  genoeg  (Vergl.  blz.  74). 
T.  V.  W.  X.  14 
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Alleen  in  de  beantwoording  van  de  tweede  vraag 
verschil  ik  geheel  en  al  van  Prof.  Heymans.  Hij  zegt 
dat  er  een  werkelijke  ruimte  is,  die  wij  de  ruimte  noemen. 
Tot  voor  eenige  jaren  heb  ik  dit  ook  altijd  gedacht. 
Door  de  studie  der  nieuwere  meetkunde,  vooral  b.v.  van 
Klein,  Poincaré  en  Enriques  kan  ik  dit  echter 
niet  meer  aannemen. 

Ik  heb  echter  bij  mij  zelf  kunnen  vaststellen,  dat  het 
moeielijk  valt  het  vooroordeel,  dat  er  één  werkelijke 
ruimte  zoude  zijn,  te  overwinnen.  Zeer  merkwaardig  is 
in  dit  opzicht  wel  op  te  merken,  dat  een  man  als  Cassirer, 
die  zelfs  eenige  jaren  geleden  de  Kantische  opvatting 
der  ruimte  tegenover  Russell  en  Góuturat  (Kant- 
studiën  VII)  verdedigde,  in  zijn  laatste  boek  (Substanz- 
begrifï  und  Functionsbegrifï  1910)  het  ruimere  stand- 
punt inneemt,  dat  ook  niet-Euclidische  meetkunden  in 
beginsel  ten  aanzien  van  de  werkelijkheid  dezelfde 
geldigheid  bezitten  als  de  Euclidische.  Vooral  het  werk 
van  Poincaré  heeft  volgens  Cassirer  deze  omwenteling 
te  weeg  gebracht.  Ook  Klein,  Wellstein,  Enriques 
e.  a.  echter  betoogen  wel  zeer  duidelijk  dat  er  van  de 
ruimte  of  van  een  werkelijke  ruimte  eigenlijk  niet  te 
spreken  valt.  Indien  Prof.  Heymans  van  de  ruimte 
spreekt  is  dat  dan  b.v.  de  visueele,  de  bewegingsruimte 
of  een  van  csc^  gelijkwaardige  Euclidische  ruimten  ? 
Alle  bewijzen  dat  de  ruimte  Euclidisch  is,  zijn  tot  dusverre 
gebleken  gebaseerd  te  zijn  op  een  petitio  principii.  Ook 
het  betoog  op  grond  van  de  Riehlsche  hypothese  van 
den  bewegingszin,  zooals  die  door  Prof.  Heymans  in  zijn 
„Gesetze  und  Elemente  (blz.  220  en  volgd.)  wordt  gegeven, 
bevat  in  zijn  onderstelling,  datgene  wat  bewezen  moet 
worden.  Hij  neemt  nl.  aan,  dat  wat  voor  oneindig 
kleine  verplaatsingen  geldt,  (,,beliebig  fortgesetzt  222") 
zonder  meer  uitgebreid  zou  mogen  worden  voor  eindige 
verplaatsingen.  Zoo  kan  men  met  zijne  theorie  gemak- 
kelijk bewijzen  dat  het  oppervlak  van  onze  aarde  (en 
elk  oppervlak  van  constante  kromming)  een  plat  vlak 
is,     indien    men    zijn    bewijs,     dat    voor    drie    af  me- 
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tingen  geldt  eenvoudig  voor  twee  afmetingen  beperkt. 

De  fout,  die  in  het  bewijs  schuilt  is  door  M.  Pasch. 
in  zijn  ,,Vorlesungen  über  neuere  Geometrie'*  reeds  vroeger 
zoo  duidelijk  en  klaar  aangetoond  (blz.  18  en  19  2e  druk) 
dat  het  niet  noodig  is  dit  hier  te  herhalen.  Pasgh  heeft 
daar  juist  gewaarschuwd  voor  de  eventueele  fout,  die 
in  de  empirische  meetkunde  gemaakt  kan  worden, 
wanneer  zij  een  bepaald  proces  „beliebig  oft"  herhaalt, 
hoewel  hij  de  Riehlsche  hypothese  misschien  niet  eens 
kende,  in  elk  geval  niet  noemde. 

Een  tweede  punt  brengt  Prof.  Heymans  ter  sprake. 

Hij  zegt,  dat  het  feitelijk  voor  elk  onbevoordeeld  in- 
tellect a  priori  zeker  is,  dat  de  ruimte  oneindig  en  on- 
begrensd is.  Nu  zijn  er  twee  soorten  van  onbevoordeelden. 
De  eersten  zijn  diegenen,  die  nog  niet  bevooroordeeld 
zijn,  omdat  ze  nog  nooit  over  de  betrokken  vraag  hebben 
gehoord  of  nagedacht,  en  ten  tweede  diegenen,  die  niet 
meer  bevooroordeeld  zijn,  omdat  ze  degelijk  en  zuiver 
over  de  vraag  hebben  nagedacht  of  gelezen. 

De  bevooroordeelden  zijn  zij,  die  er  wel  eens  iets  over 
gehoord  hebben  of  zoo  half  en  half  er  over  gedacht  hebben. 

Omtrent  de  eerste  kategorie,  die  bestaat  uit  kinderen 
en  onontwikkelden  heb  ik  reeds  dikwijls  kunnen  vast- 
stellen, dat  ze  zich  de  oneindigheid  en  onbegrensdheid 
der  ruimte  niet  eens  kunnen  voorstellen  en  nog  minder 
kunnen  denken.  Hiermede  komt  overeen,  dat  de  onont- 
wikkelde volken  zich  de  wereld  als  een  begrensde  wereld 
voorstellen.  Ik  moet  dus  wat  deze  kategorie  van  men- 
chen    betreft,    Prof.    Heymans   bepaald   tegenspreken. 

Wat  de  tweede  kategorie  betreft,  op  wie  ik  mij  het 
liefst  zou  beroepen,  dat  zijn  de  wiskundigen,  zij  die  zich 
van  beroep  met  de  vragen,  waarover  het  hier  gaat 
bezig  houden,  zij  zijn  bijna  eenstemmig  in  het  ver- 
werpen van  de  onmiddellijke  evidentie  van  de  onein- 
digheid van  de  ruimte.  Er  blijft  nu  nog  over  een 
kategorie  van  bevooroordeelden,  wier  denken  ik  liever 
niet  als  maatstaf  van  beoordeeling  zou  nemen,  demen- 
schen  die  enkele  jaren  eenvoudig  meetkunde  onderwijs 
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hebben  gehad.  Bij  hen  treffen  we  de  vermeende  evidentie 
aan,  de  verzekerdheden,  die  zich  in  synthetische  oordeelen 
a  priori  uitspreekt.  Mogen  deze  niet  verantwoorde 
zekerheden  dan  inderdaad  voor  een  psycholoog  een 
belangwekkend  onderwerp  voor  onderzoek  zijn,  ze  dienen 
toch  geenzins  als  materiaal  genomen  te  worden  voor  de 
kennistheorie,  die  het  ,, wetenschappelijke  denken"  tot 
voorwerp  van  onderzoek  neemt,  zooals  Prof,  Heymans 
dat  zelf  ook  gewild  heeft  (Gesetze  und  Elemente  blz.  32). 
Ten  opzichte  van  de  ruimtevoorstellingen  en  ^ruimte- 
begrippen  geef  ik  ten  slotte  gaarne  toe,  dat  ik  ook  op 
kennistheoretisch    gebied  verschillende  mathematici  als 
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gewicht  toeken,  maar  niet  omdat  of  ook  ondanks  het  feit, 
dat  zij  wiskundigen  zijn,  maar  eenvoudig  voor  zoover 
naar  mijn  inzicht  hun  betoog  deugt. 

Is  er  nu  daarom  gevaar  voor  "de  autonomie  van  de 
wijsbegeerte  ?  Ik  geloof  het  niet.  De  exacte  wetenschap 
heeft  geen  dogmas,  en  dan  is  het  nog  bovendien  in 
strijd  met  haar  karakter,  dat  ze  een  andere  wetenschap 
of  de  wijsbegeerte  zou  willen  gebruiken  om  hare  stellingen 
te  bewijzen.  Dat  de  wijsbegeerte  eenmaal  de  dienstmaagd 
der  theologie  is  geweest  lag  bovendien  zeker  voor  de 
helft  aan  haar  zelve.  Haar  gevoel  van  eigenwaarde  zou 
zulks  thans  ook  niet  meer  toelaten.  Haar  eigenwaarde 
en  hare  vrijheid  loopen  in  elk  geval  bij  aanhangers  van 
het  absolute  idealisme,  —  waarbij  ik  mij  zelf  in  hoofd- 
zaak aansluit,  —  volstrekt  geen  gevaar,  zooals  Prof. 
Heymans  begrijpen  zal.  (Vergl.  o.a.  Begrip  d.  Natuur- 
wet blz.  269,  371)  1). 

En  is  ten  slotte  de  wiskunde  niet  als  een  stuk  van 
de  logica  te  beschouwen  !  In  elk  geval  is  de  beteekenis 
van    de    bovengenoemde    philosopheerende-wiskundigen 


1)  WuNDT.  Systeem  der  Philosophie?,  I,  7.  „In  Fichte  und 
Hegel  endlich  tritt  zum  erstenmal  eine  Richtung  hervor,  die  im 
wesentlichen  als  eine  beginnende  Reaction  der  historischen  Geistes- 
wissenschaften  gegen  den  einseitigen  Einfluss  der  Mathematik  und 
Naturforschung  gedeutet  werden  müss". 
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van  een  geheel  andere  orde  dan  die  van  een  kennis- 
theoreticus  als  de  heer  Polak,  die  de  ontwikkeling  van 
de  wiskunde  der  laatste  halve  eeuw  niet  blijkt  te  kennen 
maar  zich  niettemin  met  de  grootste  beslistheid  over 
het  wiskundige  denken,  en  met  ongepaste  scherpte  over 
wiskundige  denkers  uitspreekt.  In  die  laatste  halve 
eeuw  is  immers  ten  aanzien  van  het  boven  besproken 
probleem  meer  gebeurd,  dan  in  20  eeuwen  voordien. 
Met  dit  feit  heeft  de  kennistheorie  en  in  het  algemeen 
de  wijsbegeerte  rekening  te  houden,  wil  ze  zijn  wat  ze 
in  hoogsten  aanleg  zal  zijn  :  een  zelfbewuste  kennis  van 
den    Tijdgeest. 

DelfU  April  '16. 


HEDENDAAGSCHE  WIJSBEGEERTE: 

STANDPUNTEN  EN  STROOMINGEN. 


I. 

EEN  GEESTELIJKE  STROOMING. 

Onder  de  stroomingen  in  het  geestelijk  leven  van 
onzen  tijd  en  in  ons  land,  treedt  in  het  bijzonder  op  den 
voorgrond  een  richting,  die  zich  ten  doel  stelt  datgene, 
wat  zij  meestal  religie  noemt,  op  elk  gebied  weer  te 
doen  gelden. 

Dat  ze  met  een  vreemd  woord  als  leuze  optreedt, 
wekt  al  dadelijk  het  vermoeden  dat  het  haar  niet  vol- 
komen helder  is  wat  zij  bedoelt,  maar  dit  zij  voorloopig 
in  't  midden  gelaten.  Men  wil  geloof  en  wetenschap, 
geloof  en  staatkunde,  geloof  en  wijsbegeerte  met  elkander 
verzoenen. 

Het  hier  bedoelde  verschijnsel  is  bijzonder  eigenaardig 
voor  de  20ste  eeuw.  Van  het  begin  der  19de  eeuw  af 
heeft  de  wetenschap,  (waaronder  men  tegenwoordig, 
meest  onbewust  de  natuurwetenschap  bedoelt)  ^)  zich 
trachten  los  te  maken,  van  allen  kerkdijken  invloed. 

Al  wat  vrij  wilde  denken,  beriep  zich  op  de  weten- 
schap  en  wonderen  werden   onmogelijk  verklaard. 

Steeds  sterker  werd  dit  uitgesproken  en  zoodanig 
drong  dit  door  in  de  algemeene  volksovertuiging,  dat  het 
vrij  wel  door  alle  beschaafden  als  het  gronddenkbeeld 
van  onze  kennis  werd  beschouwd. 


1)  Dit  laat  zich  daaruit  verklaren  dat  men  in  't  Fransch  en 
Engelsch  altijd  spreekt  van  Ia  science  en  daarmede  dan  de  ervarings- 
wetenschappen meent.  Bij  ons  is  dat  nooit  't  gebruik  geweest. 
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De  theologie  die  hierdoor  't  meest  in  de  engte  werd 
gedreven,  trachtte  met  behulp  der  historische  critiek 
de^  wonderen  uit  te  schakelen,  maar  deze  poging  faalde 
en  hoever  nu  het  kerkgeloof  in  dit  opzicht  weer  is  vooruit- 
gedrongen bewijst  ons  een  boekje  getiteld  :  Wonderen 
en  Wetenschap  uitgegeven  door  J.  A.  Rademaker, 
Aris  te  's  Gravenhage. 

De  schrijver  is  een  geloovig  Christen  en  houdt,  zooals 
behoorlijk  is,-  den  Bijbel  voor  Gods  Woord.  Nu  staat 
de  Bijbel  vol  van  wonderen  .  en  komt  onze  schrijver 
tot  het  besluit  dat  als  die  wonderen  niet  waar  zijn  ook 
de  rest  van  den  inhoud  haar  waarde  verliest.  Daarom 
tracht  hij  te  betoogen  dat  dergelijke  wonderen  als  in 
den  Bijbel  vermeld  staan  nog  heden  ten  dage  geschieden 
en  geeft  daarvan  vele  voorbeelden  ten  beste.  We  zien 
hier  dus  een  strijder  van  de  exacte  wetenschap,  tot 
openlijk  en  eerlijk  wondergeloof  bekeerd  !  Dit  is  zeker 
wel  't  grootste  wonder  dat  ooit  door  de  kerk  verricht  is. 

Geloof  en  staatkunde  schenen  nog  minder  te  ver- 
zoenen dan  geloof  en  wetenschap.  De  voornaamste 
tegenstander  van  de  Revolutionaire  beginselen  scheen 
wel  de  kerk  te  zijn. 

De  bezwaren  tegen  den  geest  der  eeuw  gingen  van 
haar  uit,  en  de  kerk  erkende  in  de  nieuwere  staatkundige 
en  maatschappelijke  beginselen  van  onzen  tijd  zoo 
duidelijk  haren  voornaamsten  tegenstander,  dat  zij 
hoofdzakelijk  daartegen  optrad  en  als  kerkelijke  partij 
zich  een  staatkundigen  titel  gaf  in  het  woord  :  Anti- 
revolutionnair. 

De  echte  staatslieden  gevoelden  dat  de  vijand  hen 
hier  op  hun  zwakste  punt  aanviel  en  zochten  dus  het 
beginselgebied  te  ontwijken.  De  Revolutionnaire  begin- 
selen, hoezeer  de  kern  onzer  wetgeving  en  geheele  kultuur 
werden  zorgvuldig  verzwegen  en  de  rechten  van  den 
mensch  handig  uit  onze  Grondwetten  gelicht,  waarvan 
zij  vroeger  terecht  het  eerste  Hoofdstuk  hadden  uit- 
gemaakt. Zoo  meende  men  den  lastigen  tegenstander 
zich  van  het  lijf  te  houden. 
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Alleen  bij  verkiezingen  moest  men  den  Cliristenvlag 
nog  wel  eens  ontplooien  ;  in  het  dagelijksche  leven 
bleef  zij   meestal  opgerold  en  buiten   gebruik. 

De  tegenpartij  liet  zich  hierdoor  niet  uit  het  veld 
slaan,  daar  zij  de  neutrale  vlag  niet  meer  vertrouwde, 
en  zocht  op  alle  punten  van  het  gebied  der  staatkunde 
den  strijd  met  haren  tegenstander.  Deze  moest  ten 
slotte  kleur  bekennen,  maar  had  zich  zoo  lang  van  alle 
beginselen  gespeend  dat  hij  op  dat  terrein  niet  langer 
waagde  uit  te  komen. 

In  plaats  van  den  strijd  te  aanvaarden  i)  ontweek 
men  haar. 

Het  volk  is  nog  dusdanig  aan  't  geloof,  zegge  't  Chris- 
telijk geloof  gehecht,  dat  men  bij  uitgebreid  kiesrecht 
geen  kans  heeft  aan  de  regeering  te  komen  zonder  al- 
thans eenigermate  van  godsdienstige  gevoelens  te  hebben 
blijk  gegeven. 

Ook  op  dit  punt  heeft  Dr.  Kuyper  gezegevierd  en 
aangezien  de  staatkunde  plooibaar  is  zal  men  zich  ook 
in  dit  opzicht  naar  zijnen  wil  moeten  schikken. 

Op  vele  punten  toont  men  reeds  toenadering  en  nog 
lang  zal  het  duren  eer  het  vergeten  eerste  Hoofdstuk 
onzer  Staatsregeling  weer  vooraan  zal  komen  te  staan. 

Een  bewijs  van  den  ongeregelden  toestand  is  b.v.  het 
feit  dat  er  nog  altijd  een  faculteit  van  theologie  aan 
onze  Academies  bestaat  niettegenstaande  deze  eigenlijk 
bij  de  Fr.  Revolutie  ondenkbaar  was  verklaard  en  meer 
en  meer  ziet  men  Theologische  Professoren  aan  onze 
Academies  opstaan,  ook  al  moeten  dezen  volgens  de 
eischen  hunner  kerk  verklaren  niets  te  zullen  leeren 
wat  in  strijd  is  met  de  overlevering  der  Kerken  waartoe 
zij  behooren.  Dit  anachronisme  nu  vindt  algemeen  steun 
bij  onze  theologen  hoezeer  het  vloekt  tegen  de  be- 
ginselen onzer  Staatsregeling  en  langzamerhand  dreigt , 
zelfs  het  Jus  Canonicum  met  den  aankleve  van  dien, 
wederom  plechtstatig  in  te  halen. 

Men  is  reeds  begonnen  met  het  privilegium  fori. 

1)  Zie  de  Antithese  aanvaard!  van  mijne  hand. 
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Men  bemerkt  niet  hoe  aan  de  fundamenten  van  't 
staatsgebouw  wordt  geknaagd,  omdat  men  er  niet  naar 
heeft  omgezien. 

Het  socialisme  stond  in  den  aanvang  stevig  op  de 
bres,  maar  ziet,  ook  dit  is  door  den  vogelaar  bekoord 
en  bekeerd,  en  het  religieus  socialisme  doet  zijn  uiterste 
best,  het  historisch  materialisme  met  het  Christelijk 
spiritualisme  in  harmonie  te  brengen. 

De  kerk  is  er  altijd  in  geslaagd  't  ongerijmde  te  ver- 
duwen,  de  menigte  ziet   daarin   evenmin  bezwaar. 

Zoo  wint  zij  overal  veld  en  ten  slotte  tracht  zij  ook 
de  Wijsbegeerte  voor  zich  te  winnen. 

Ook  daar  schijnt  zij  waarlijk  goede  kans  te  hebben. 
Er  zijn  in  den  laatsten  tijd  allerlei  teekenen  dat  ook  de 
kerk  weer  zal  trachten  in  vrede  te  leven  met  hare 
oude  vijandin  :  de  zuivere  Rede,  die  Luther  en  Calvijn 
zoo  om  strijd  hebben  uitgescholden. 

Hierover  staan  wij  nog  meer  verbaasd  dan  over  de 
sprekende  paarden  of  Bileams  ezel ;  nog  meer  dan  over 
de  Joodsch-Christelijke  staatkundigen  als  da  Costa  en 
GoDEFROi  of  de  Christelijk  Socialistische  predikanten 
als  Dr.  Bakker,  K.  Meijer  enz. 

Hoe  is  dit  te  verklaren  ? 

Wie  op  de  oppervlakte  blijft  laat  zich  gemakkelijk 
door  namen  verblinden.  Men  heeft  zoolang  gepredikt 
dat  het  geloof  niets  anders  was  dan  zedelijk  handelen 
op  gezag  van  den  ,, heiligen"  Kant  dat  men  ten  slotte 
zedelijk  handelen.  Christelijk  handelen  is  gaan  noemen. 

In  't  begin  der  19e  eeuw  meende  men  in  gemoede 
dat  Christelijke  en  maatschappelijke  deugden  één  waren 
en  Dr.  de  Sopper  stelt  thans  in  Synthese  I  voor,  't  woord 
christelijk  als  een  gemeen  zelfstandig  naamwoord  te 
beschouwen  (blz.  65).  Dit  is  echter  ten  eenenmale  af 
te  raden.  Daardoor  toch  zou  het  woord  zijn  historisch 
karakter  geheel  verliezen  en  onder  dien  naam  alles  kunnen 
worden  ingevoerd,  wat  men  wilde. 

Dan  ware  't  nog  beter  't  woord  Chrestelijk  te  verkiezen 
dat  volgens  de  nieuwste  theologen,  ten  spijt  van  Ter- 
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tulliaan's  waarschuwing,  boven  den  echten  Messiaan- 
schen  titel   den   voorrang  verdient. 

Dit  woordmisbruik,  ingevoerd  door  Philo  en  later 
bij  ons  in  ruime  mate  toegepast  door  Cogcejus  en  de 
nieuwere  theologie  van  de  19de  eeuw,  dreigt  op  hopelooze 
wijze  der  menschen  gedachten  te  verwarren. 

Daardoor  wordt  een  woord  een  sleutel  die  op  alle  deuren 
past,  en  kan  men  niemand  meer  op  zijn  woord  gelooven. 

Door  het  eerste  geraken  alle  huishoudens  in  de  war 
ook  die  van  Kerk  en  Staat,  door  het  tweede  wordt 
het  cement  onzer  maatschappelijke  samenleving  bedreigd. 
„De  woorden  beteekenen  alles  wat  ze  beteekenen  kun- 
nen", is  een  leus  die  alle  vertrouwen  ondermijnt. 

Hoe  groot  de  verwarring  is  die  daardoor  ontstaat, 
kunnen  we  't  best  aantoonen  door  te  wijzen  op  't  boekje 
Wonderen  en  Wetenschap,  waar  de  geloovige  Christen 
o.  i.  zeer  terecht  betoogt  dat  het  geloof  op  niets  beters 
steunt  dan  op  en  bevestigd  wordt  dan  door  't  wonder, 
terwijl  Dr.  de  Sopper  die  er  toch  ook  wel  iets  van  weten 
zal,  op  blz.  65  beweert  dat  de  beschouwing  van  de  natuur, 
als  een  samenhangend  geheel  waarin  orde  en  regelmaat 
heerscht,  echt  Christelijk  is.  Wie  reimt  sich  das  zusammen  ? 

De  terugtocht  naar  het  naïeve  geloof  aan  de  sprookjes 
van  z'n  kinderjaren  is  volgens  Dr.  de  Sopper  blz.  66 
van  Synthese  I  voor  goed  afgesloten.  Dat  de  wijsbegeerte 
die  op  de  rede  steunt  met  dat  wondergeloof  dus  af- 
gerekend heeft  staat  wel  boven  bedenking. 

We  moeten  daarom  niet  alleen  ons  niet  meer  tooien 
met  den  Christennaam  die  ons  niet  toekomt,  maar 
ook  afzien  van  alle  gelooven  of  gezag  van  anderen  en 
alleen  op  't  gezag  der  rede  vertrouwen. 

Er  zijn  velen  die  dit  niet  durven.  Zij  hebben  zoolang 
het  geloof  aan  de  rede  zien  ondermijnen,  dat  deze  geen 
gezag  meer  voor  hen  heeft,  dat  alles  bij  hen  wankelt, 
allerlei  visioenen,  b.v.  dat,  van  den  ontzaglijken  ernst, 
van  de  realiteit  der  zonde  en  dergelijken  hen  alle  houvast 
doen  verliezen  en  zij  zich  met  volledige  overgave  werpen 
in  de  steeds  geopende  armen  der  kerk. 


I 
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Toen  Kant  de  metaphysiek  had  afgebroken,  is  geheel 
Europa  onder  leiding  vaii  Czaar  Alexander  bekeerd, 
en  na  Hegel  heeft  de  orthodoxie  in  Duitschland  hoog- 
tijd gevierd.  Geen  van  beiden  schijnen  aan  de  behoefte 
der  menigte  voldaan  te  hebben  en  dus  keerde  men  maar 
weder  tot  de  vleeschpotten  van  Aegypte  terug. 

Tegenover  vrijdenkers  tracht  men  het  te  doen  voor- 
komen alsof  het  rationalisme  tot  naturalisme  voert  en 
dit  laatste  niets  anders  is  dan  agnosticisme.  Wij  gelooven 
dat  dit  groote  woorden  zijn  die  volstrekt  niet  als  stelregel 
kunnen  worden  aangenomen. 

Dr.  DE  Sopper,  die  de  eigenlijke  woorvoerder  der  hier 
besproken  richting  schijnt  te  zijn  wil  nu  vereenigen.  — 
In  de  eerste  plaats  allen,  die  in  het  gebrek  aan  religie 
den  grooten  nood  van  den  tijd  hebben  herkend. 

Wat  is  nu  religie  ?  Religie  komt  van  relegere  d.  i. 
ergens    naar    omzien,    dat  'is    ontzaghebben    voor    iets. 

Nu  is  't  waar  dat  door  Kant's  Kritik  dat  wat  't  meest 
ontzag  inboezemde,  de  Godsidee,  den  meesten  is  ont- 
nomen, maar  daarnaast  staan  velen  die  Kant  nog  niet 
als  hun  geestelijken  vader  erkennen  en  daarom  van  dien 
grooten  nood  nog  volstrekt  niets  bespeuren,  al  kan  er 
ook   bij  hun  Godsbegrip  van  godsdienst  geen  sprake  zijn. 

Dr.  DE  Sopper  meet  hier  anderen  geloof  ik  wel  wat  veel 
met  eigen  maatstaf. 

Die  buiten  de  kerk  staan,  staan  even  vast  als  er  in, 
maar  die  half  buiten  en  half  binnen  zijn,  zijn  te  beklagen, 
die  ondervinden  den  nood  der  tijden. 

En  daarom  is  de  antithese  beter  dan  de  synthese. 

2°  wil  Dr.  DE  Sopper  vereenigen  allen  die  overtuigd 
zijn  dat  alleen  het  Christendom  de  religie  is  waarin  ons 
geslacht  bevrediging  kan  vinden.  • 

Het  Christendom  nu  is  een  historische  richting,  hier 
hebben  we  een  eigennaam,  hier  weten  we  waar  we  ons 
aan  te  houden  hebben. 

Dat  wij  nu  medelevende  met  onzen  tijd  met  d^t 
Christendom  niet  meer  eenstemmig  kunnen  zijn  spreekt 
te  duidelijk  dan   dat  het  hier  behoeft  uitgesproken  te 
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worden.  In  geen  enkel  opzicht  komt  onze  tijd  met  het 
historische  Christendom  overeen. 

Voorts  worden  op  blz.  72  van  Synthese  I  opgeroepen 
allen  die  van  de  herleving  van  dat  Christendom  de  ver- 
jonging onzer  cultuur  verwachten  en  dat  terwijl  het 
hoofd  der  Christenheid  in  zijn  Syllabus  en  later  in  zijn 
modepisteneed  aan  onze  cultuur  openlijk  den  handschoen 
heeft  toegeworpen. 

Dr.  DE  SoppER  schijnt  echter  een  zeer  bijzondere 
voorstelling  van  het  Christendom  te  hebben,  't  Is  meer 
een  soort  van  toekomstbeeld  dan  een  begrip.  Ook  is 
het  iets  dat  aan  voortdurende  verandering  onderhevig 
is,  zoo  iets  a  la  Bergson  waarop  men  hem  dus  nooit 
zal  kunnen  achterhalen. 

Van  Pro  en  Contra  is  hij  niet  gediend,  hij  wil  alles 
in  éénen.  Dit  is  nu  wel  vriendelijk  en  vreedzaam,  maar 
zegt  niets.  Een  synthese  die  geen  doel  beoogt  is  m.  i. 
gedachtenspel  (zie  blz.  75),  en  gedachtenspel  gaat  zeer 
licht  over  in  woordenspel,  wat  bepaald  onedel  is  en 
waarvoor  ieder  zich  moet  wachten. 

We  meenen  hiermede  de  nieuwe  gedachte  eenigzins 
geschetst  te  hebben  en  hebben  de  vrijheid  genomen 
daarover  te  oordeelen  omdat  we  het  noodig  achten  in 
een  tijdschrift  voor  Wijsbegeerte  te  waarschuwen  teg^n 
een  bedrijf  dat  naar  ons  inzicht  weer  ,, zoetjes  aan  naar 
Rome"  dringt,  zooals  we  dat  na  de  hervorming  hebben 
gezien  en  in  onzen  tijd  weer  beleven. 

De  natuurwetenschap  predikt  de  wonderen,  de  staat- 
kunde verloochent  de  beginselen  van  1789  om  bij  de  anti- 
revolutionnaire  menigte  in  .'t  gevlei  te  komen  en  de 
wijsbegeerte  wil  ons  weder  terugvoeren  in  de  armen 
van  't  .Christendom. 

Als  ik  dit  goed  gezien  heb,  is  het  toch  wel  een  be- 
weging waar  men  het  oog  op  dient  te  houden  en  acht 
ik  het  persoonlijk  van  belang  een  ieder  er  voor  te  waar- 
schuwen, die  nog  vertrouwen  stelt  in  de  uitspraken 
onzer  rede,  en  aan  de  woorden  de  beteekenis  hecht  die 
hun  van  rechtswege  toekomt.  W.  Meijer. 


IL 


HET     ONDERSCHEID    TUSSCHEN    EENVOUDIGE 

EN   SAMENGESTELDE  EVOLUTIE  BIJ 

HERBERT  SPENCER. 


Zooals  bekend  is,  heeft  Herbert  Spencer  een  wet 
opgesteld,  die,  naar  hij  meende,  de  geschiedenis  van  alle 
dingen,  die  in  den  tijd  bestaan,  dus  de  geschiedenis  der 
anorganische,  organische  en  super-organische  dingen, 
uitdrukt ;  en,  zooals  verder  bekend  is,  meende  hij  niet 
alleen  de  feitelijke,  maar  ook  de  noodzakelijke  geldigheid 
van  die  wet  te  kunnen  bewijzen.  Die  wet  drukt  hij  uit  in 
de  zoogen.  evolutie-formule,  welke  luidt  als  volgt  : 
,,Evolution  is  an  integration  of  matter  and  concomitant 
dissipation  of  motion;  during  which  the  matter  passes 
from  a  relatively  indefinite,  incoherent  homogeneity 
to  a  relatively  definite,  coherent  heterogeneity  ;  and 
during  wich  the  retained  motion  undergoes  a  parallel  trans- 
formation"  ^).  Nu  laat  Spencer  aan  zijne  bewijzen  voor 
de  feitelijke  en  noodzakelijke  geldigheid  dezer  formule 
eenige  opmerkingen  voorafgaan,  die  beschouwd  kunnen 
worden  als  iets  van  een  inleiding  in  de  argumentatie  ten 


1)    Cf.    First    Princ.    Chapt.    XV II,  par.   145.    Mijn  editie  van  de 
First  Princ.  is  die  van  lö04  (Williams  &  Norgatet). 
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behoeve  van  die  bewijzen.    Het  zij  mij  vergund  hier  die 
opmerkingen  weer  te  geven  en  te  beoordeelen. 

De  evolutie-formule  is,  volgens  pretentie,  een  philo- 
sophische  formule ;  meer  speciaal,  een  metaphysische. 
Maar  het  materiaal,  dat  Spencer  aanvoert  om  haar  te 
bewijzen  en  om  voor  te  bereiden  voor  de  lezing  van  die 
bewijzen,  is  zóó  anders  dan  het  bewijsmateriaal,  dat  in 
andere  philosopische  werken  wordt  aangetroffen,  dat  het 
op  een  philosoof  een  wonderlijken  indruk  maakt.  Het  is 
zoo  goed  als  geheel  ontleend  aan  de  speciale  wetenschap- 
pen. Ik  meende  dit  vooraf  te  moeten  mededeelen  om 
den  lezer  te  waarschuwen,  dat  hij  misschien  hier  of  daar 
iets  anders  zal  vinden  dan  hij  zou  verwachten. 

I. 

Aan  de  beschrijving  van  de  begrippen  ,, eenvoudige" 
en  ,, samengestelde"  evolutie  mogen  eenige  woorden  over 
evolutie  in  het  algemeen  voorafgaan. 

De  dingen,  die  wij  om  ons  heen  waarnemen,  hebben, 
voor  zoover  wij  weten,  allemaal  een  geschiedenis.  Wij 
zijn  er  zeker  van,  dat  onze  meubelen  bestaan  uit  hout, 
dat  gevormd  werd  door  boomen,  die,  nog  niet  lang 
geleden,"  werden  geveld.  Van  de  kleeren,  die  wij  dragen, 
weten  wij,  dat  zij,  nog  niet  lang  geleden,  in  anderen 
vorm,  behoorden  tot  de  wol  van  schapen  en  den  zaadknop 
van  de  katoenplant.  En  van  die  schapen  en  katoen- 
planten  weten  wij  ook  weer,  dat  er  eens  een  tijd  was, 
waarin  zij  niet  bestonden,  tenzij  dan  potentieel,  in  geheel 
anderen  vorm  ;  terwijl  wij  ook  weer  van  onze  kleeren  en 
meubelen  weten,  dat  zij  eens  niet  meer  zullen  bestaan  in 
den  vorm,  waarin  zij  nu  bestaan.  —  Nu  breidt  de  weten- 
schap voortdurend  onze  kennis  van  de  geschiedenis  der 
dingen  uit.  Zij  leert  ons,  dat  het  hout  der  boomen  uit 
die  en  die  anorganische  stoffen  werd  gevormd,  de  wol  der 
schapen  uit  bepaalde  stikstofverbindingen,  enz.  ;  en  het 
vooruitkomen  der  wetenschap  bestaat  hoofdzakelijk  in 
het   uitbreiden   van    onze   kennis   van    de   geschiedenis 
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der  dingen.  Ja,  de  grens,  waarheen  de  wetenschap  zich 
beweegt,  is  de  volkomen  kennis  van  de  geschiedenis  der 
dingen.  Die  grens  wordt  zeker  nooit  bereikt,  maar  wij 
kunnen  haar,  door  nauwkeurige  waarnemingen  en  onder 
leiding  van  bepaalde  begrippen  ^)  (,,conceptions"  zegt 
Spencer),  naderen.  En  daar  nu  een  volkomen  geschie- 
denis der  dingen  ons  niet  alleen  zou  leeren,  welke  verschil- 
lende waarneembare  toestanden  zij  al  doorloopen,  maar 
ook,  hoe  en  wat  zij  waren,  vóórdat  zij  konden  worden 
waargenomen  en  hoe  en  wat  zij  zullen  zijn,  wanneer  zij 
niet  meer  waargenomen  kunnen  worden,  kunnen  wij  zeg- 
gen, dat  de  wetenschap  het  er  op  toelegt  om  het  ontstaan 
der  dingen  uit  het  onwaarneembare  en  het  vergaan  er 
van  tot  het  onwaarneembare  te  leeren  kennen.  En 
hiermede  is  nu  reeds  de  evolutie-formule  een  beetje 
aangeduid.  In  dit  gezichtspunt  op  het  streven  der 
wetenschap  ligt  n.m.  reeds  de  opvatting,  dat  de  formule 
de  twee  tegengestelde  processen  van  concentratie  en 
dispersie  moet  bevatten.  De  verandering  van  een  ding 
in  den  onwaarneembaren  toestand  tot  een  ding  in  den 
waarneembaren  toestand  is  een  integratie  van  stof  en 
een  begeleidende  dissipatie  van  beweging  ;  en  de  verande- 
ring van  een  ding  in  den  waarneembaren  toestand  tot 
een  ding  in  den  onwaarneembaren  toestand  is  een  toe- 
neming van  beweging  en  een  begeleidende  disintegratie 
van  stof  ;  of,  iets  anders  uitgedrukt,  voortdurende  con- 

1)  Welke  die  begrippen  zijn  en  hoe  onder  leiding  van  die  begrip- 
pen onze  kennis  van  de  geschiedenis  der  dingen  uitgebreid  wordt, 
geeft  Spencer  in  het  twaalfde  hoofdstuk  van  F.  Princ,  aan  welk 
hoofdstuk  deze  woorden  over  evolutie  in  het  algemeen  zijn  ontleend, 
niet  aan.  Maar  waarschijnlijk  bedoelt  hij  zijn  ieer  van  de  „pcrsistence 
of  force"  (d.w.z.,  de  zoogen.  wet  van  het  behoud  van  stof  en  zijn 
leer  van  de  continuïteit  der  beweging,  —  een  leer,  die  niet  al  te 
duidelijk  is)  en  voorts  die  begrippen,  die  hij  houdt  voor  corollaria 
van  de  „persistence  of  force",  nm.  de  leer,  dat,  bij  transformatie 
van  een  kracht,  de  nieuwe  kracht  equivalent  is  aan  de  oude ;  voorts 
de  leer,  dat  beweging  steeds  den  weg  van  den  geringsten  tegenstand 
volgt  en  de  leer,  dat  aile  beweging  rhythmisch  is.  —  Het  zou  beter 
zijn,  indien  zulke  leeringen  niet  begrippen,  maar  oordeelen  werden 
genoemd ;  meer  in  overeenstemming  met  haar  natuur,  ten  minste. 
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solidatie  sluit  in  zich  een  vermindering  van  inwendige 
beweging  en  vermeerdering  van  inwendige  beweging  sluit 
in  zich  voortdurende  onconsolidatie.  En  daar  nu  alle 
dingen  in  een  toestand  van  groei  of  in  een  toestand  van 
vergaan  zijn  ^),  en  groei  een  proces  van  consolidatie 
met  vermindering  van  inwendige  beweging  is  en  vergaan 
een  proces  van  onconsolidatie  met  vermeerdering  van 
inwendige  beweging,  ziet  men  terstond  in,  dat  wij  hier 
een  waarheid  hebben,  die  voor  alle  ^)  dingen  geldt,  dus, 
zooals  Spencer  het  uitdrukt,  een  philosophische  of  uni- 
verseele  waarheid. 

Bij  deze  voorafgaande  woorden  over  evolutie  in  het 
algemeen  moeten  een  paar  opmerkingen  worden  gemaakt  : 

1°.  Elk  lichaam,  de  zandkorrel  zoowel  als  de  planeet, 
staat  n.m.  warmte  af  aan  en  ontvangt  warmte  van 
andere  lichamen  ;  en  voor  zoover  het  warmte  afstaat, 
verliest  het  beweging  en  consolideert  het  en  voor  zoover 
het  warmte  ontvangt,  vermeerdert  zijn  inwendige  be- 
weging en  onconsolideert  het  dus.  En  nu  zou  het  kunnen 
gebeuren,  dat  deze  twee  processen  in  het  een  of  andere 
lichaam  met  elkaar  in  evenwicht  waren,  zoodat  dat 
lichaam  was  in  een  toestand  van  niet-groei  en  niet- 
vergaan  en  de  universeele  waarheid  daarop  dus  niet 
van  toepassing  zou  zijn  en  dus  niet  meer  universeele 
waarheid  zou  zijn.  Maar,  zegt  Spencer,  dat  deze  toestand 
ooit  ergens  heeft  of  zal  bestaan,  is  oneindig  onwaar- 
schijnlijk ;  en  daarom  mag,  volgens  hem,  die  kans  worden 
verwaarloosd  ^).    —    Deze    verwaarloozing    is,    evenwel. 


1)  All  things  are  growing  or  decaying,  accumulating  matter  or 
wearing  away,  integrating  or  disintegrating.  All  things  are  varying 
in  their  temperatures,  contracting  or  expanding,  integrating  or 
disintegrating.  F.  Princ.  par.  95. 

2)  Hoewel  de  hier  gebezigde  woorden,  zooals  „inwendige  beweging", 
,, integratie  van  stof"  enz.,  zouden  kunnen  doen  denken,  dat  het 
begrip  evolutie  alleen  stoffelijke  dingen  betrof,  betreft  zij  toch  even- 
zeer de  geestelijke  dingen  en  wat  er  verder  maar  in  den  tijd  zou  mogen 
bestaan.  De  omstandigheid,  dat  Spencer  de  evolutieformule  een  philo- 
sophische en  een  universeele  waarheid  noemt,  drukt  dit  ook  reeds  uit. 

3)  F.  Pr.  par.  96. 
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voor  zoover  ik  kan  inzien,  niet  te  rechtvaardigen.  Zeker 
is  de  kans,  dat  in  het  een  of  andere  lichaam  deze  processen 
in  evenwicht  zijn  of  zijn  geweest  of  zullen  zijn,  niet  bij- 
zonder groot,  maar  zij  is  niet  onmogelijk  en  in  de  philo- 
sophie  geldt  niet  het  ,, minima  non  curat  praetor". 
Deze  verwaarloozing  is  niets  minder  dan  een  fout  ^). 

2°.  Bij  Spencer  ondergaat  het  begrip  ,, groeien" 
een  uitbreiding  van  dien  aard,  dat  het  ook  op  de  leven- 
looze  voorwierpen  wordt  aangewend.  Nu  gebeurt  het 
dikwijls  genoeg,  dat  termen  in  philosophische  werken  een 
andere  beteekenis  hebben  dan  zij  elders  hebben.  Maar, 
hoe  gewoon  dit  verschijnsel  ook  moge  zijn,  ik  zou  gaarne 
willen  zeggen,  dat  men,  niet  meer  dan  noodzakelijk  is, 
de  beteekenis  van  termen  moet  wijzigen,  omdat  in  die 
\\djziging  een  oorzaak  van  misverstand  ligt.  —  Ook  is 
de  vrijmoedigheid  van  Spencer,  wanneer  hij  het  begrip 
,, groeien"  aanwendt  op  levenlooze  voorwerpen,  wel 
wat  heel   groot. 

3°.  De  derde  opmerking  zij  een  opmerking  van 
Spencer  zelf  en  zij  betreft  het  woord  ,, evolutie".  Alle 
dingen,  die  ontstaan  en  vergaan,  ondergaan  de  processen 
van  consolidatie  en  onconsolidatie  of,  iets  anders  uitge- 
drukt, van  integratie  en  disintegratie  of,  nog  iets  anders, 
van  concentratie  en  dispersie.  Nu  wordt  het  woord 
,, evolutie"  in  den  regel  gebruikt  voor  de  twee  processen 
samen.  Maar  soms  is  dat  anders  en  bedoelt  men  met 
,, evolutie"  de  consolidatie  (=integratie  =  concentratie) 
alleen  en  noemt  men  de  onconsolidatie  (  =  disintegratie  = 
dispersie)  ,,dissolutie".  In  beide  gevallen  is  het  gebruik 
van  het  woord  ,, evolutie"  verkeerd,  volgens  Spencer. 
Wilde  men  de  integratie  (= consolidatie  =  concentratie) 
„involutie"  noemen,  dan  zou  dat  niet  verwerpelijk  zijn, 

1)  Deze  hier  bedoelde  kansverwaarloozing  van  Spencer  doet  mij 
denken  aan  Lucretius.  Deze  hield  het  er  voor,  dat,  daar  de  vallende 
atomen  soms  willekeurige  zijdelingsche  bewegingen  maakten  en  die 
atomen  ontzag'lijk  talrijk  waren,  uit  die  zich  zijdelings  bewegende 
atomen  wel  hier  of  daar  een  organisme  moest  ontstaan.  Beide  philo- 
sophen,  Lucretius  en  Spencer,  gedroegen  zich,  in  de  beide  hier 
bedoelde  gevallen,  even  onphilosophisch. 

i    V.  W.  X.  15 
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zegt  hij  ;  maar  dan  zou  men,  zegt  hij,  juist  de  disintegratie 
,, evolutie"  moeten  noemen.  Evenwel,  hoewel  dit  nu  zoo 
is,  bestaat  er,  volgens  Spencer,  niet  voldoende  reden 
om  het  woord  „evolutie"  uit  de  argumentatie  verwijderd 
te  houden  of  een  andere  beteekenis  te  geven  dan  het 
|:,ewoonlijk  heeft,  omdat  ieder,  bij  het  hooren  van  dien 
term  dadelijk  weet,  wat  er  bedoeld  is. 

II. 

Na  deze  woorden  over  evolutie  in  het  algemeen  kunnen 
wij  overgaan  tot  de  beschrijving  van  de  begrippen 
,, eenvoudige"  (simple)  en  „samengestelde"  (compound) 
evolutie,  welke  termen  alle  gedachte  aan  dissolutie 
uitsluiten,  dus  vervangen  zouden  kunnen  worden  door 
„eenvoudige"  en  ,, samengestelde"  concentratie,  con- 
solidatie of  integratie. 

In  het  voorafgaande  paragraafje  werd  bij  het  woord 
„evolutie",  wanneer  het  genomen  werd  in  den  zin  van 
„concentratie",  slechts  gedacht  aan  concentratie  van 
stof  en  dissipatie  van  beweging  en  werd  daarbij  niet 
gedacht  aan  bijverschijnselen,  die  tijdens  de  concentratie 
en  dissipatie  zouden  kunnen  optreden.  En  zoolang  nu 
op  het  proces  van  de  concentratie  der  stof  en  der  dissi- 
patie van  beweging  geen  andere  krachten  inwerken,  is 
de  evolutie  ,, eenvoudig".  Wanneer,  daarentegen,  op 
een  zich  concentreerendè  massa,  welker  beweging  dissi- 
peert,  andere  krachten  inwerken,  dan  zullen  er  bijver- 
schijnselen moeten  optreden  en,  in  dat  geval,  is  de  evo- 
lutie ,, samengesteld"  (compound)  en  de  bijverschijn- 
selen worden  in  dat  geval  door  Spencer  ,, secundaire 
re-distributies"  genoemd.  Deze  secundaire  redistributies 
zullen  van  weinig  beteekenis  zijn,  wanneer  de  kracht, 
waarmee  de  massa  zich  concentreert,  de  secundaire 
krachten  verre  overtreft  en  ook  zullen  zij  van  weinig 
beteekenis  zijn,  wanneer  de  massa  zich  snel  concentreert, 
hetzij  doordat  zij  klein  is,  hetzij  doordat  zij,  terwijl 
zij    veel    beweging   verliest,    weinig   beweging  ontvangt. 
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Maar,  wanneer  de  hoeveelheid  beweging,  die  een  aggre- 
gaat bezit,  groot  is  ;  of,  wanneer  de  hoeveelheid  beweging, 
die  de  deelen  van  een  aggregaat  bezitten,  betrekkelijk 
klein  is,  terwijl  het  aggregaat  groot  is  en  dus  de  dissipatie 
van  beweging  niet  gemakkelijk  kan  plaats  hebben ; 
of,  wanneer  de  beweging  van  een  aggregaat  wel  gemakke- 
lijk gedissipeerd  wordt,  maar  het  aggregaat  zelf  meer 
beweging  ontvangt  dan  het  verliest,  —  dan  zullen 
andere  krachten  secundaire  redistributies  van  grootere 
beteekenis  tot  stand  brengen.  Aldus  Spencer  in  par. 
98  van  T.  Princ. 

Wanneer  men  deze  regelen  over  eenvoudige  en  samen- 
gestelde evolutie  leest,  dan  krijgt  men  den  indruk, 
dat  deze  dingen  plausibel  schijnen.  Maar  naast  dezen 
indruk  ontstaat  wellicht  de  begeerte  om  in  te  zien, 
hoe  het  staat  met  het  metaphysisch  karakter  der  in  deze 
regelen  neergelegde  beweringen.  Immers,  de  evolutie- 
formule  pretendeert  te  zijn  een  wereldhypothese,  welker 
noodzakelijke  geldigheid  kan  worden  bewezen  ;  en  het  is 
niet  terstond  duidelijk,  hoe  de  noodzakelijke  g'^ldigheid 
van  den  inhoud  dezer  regelen  kan  worden  aangetoond. 

Hoewel  nu  het  doel  van  dit  opstel  slechts  is  de  verduide- 
lijking van  de  begrippen  ,, eenvoudige"  en  ,, samen- 
gestelde" evolutie,  —  welke  verduidelijking  beschouwd 
mag  worden  als  in  een  tijdschrift  voor  wijsbegeerte 
niet  geheel  misplaatst,  omdat  zij  bijdragen  kan  tot  recht 
begrip  van  een  beroemde  wereldhypothese,  in  de  evolutie- 
formule neergelegd,  —  en  hoewel  deze  verduidelijking  kan 
plaats  hebben  zonder  dat  Spenger's  bewijs  voor  de 
noodzakelijke  geldigheid  der  evolutie-formule  wordt 
weergegeven,  zou  het  toch  niet  goed  zijn  om  de  mogelijke 
begeerte  van  den  lezer,  om  eenig  inzicht  te  hebben  in 
het  metaphysisch  karakter  van  F.  Princ.  par.  98,  te 
negeeren  ;  en  daarom  veroorloof  ik  mij  de  vrijheid  om 
over  het  metaphysisch  karakter  van  den  inhoud  dezer 
paragraaf  even  uit  te  weiden.  Later  kom  ik  op  de  om- 
standigheden, waaronder  evolutie  eenvoudig  of  samen- 
gesteld wordt,  terug. 
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Wanneer  Spencer  aan  het  slot  van  Hoofdstuk  XVII 
van  F.  Princ,  na  in  voorafgaande  hoofdstukken  een  zeer 
groote  hoeveelheid  feiten  te  hebben  aangebracht,  tot  de 
conclusie  is  gekomen,  dat  alle  dingen  aan  de  evolutie- 
formule onderworpen  zijn,  vraagt  hij  zich  in  Hoofdstuk 
XVIII  af,  of  hij  ook  een  rationale  kan  vinden  van  die 
formule.  Die  rationale  moet  gevonden  worden,  zegt  hij 
verder  —  en  hij  zegt  dat  terecht  —  indien  de  evolutie- 
formule een  philosophische  formule  zal  zijn.  Hij  ver- 
gelijkt verder  deze  formule  met  de  empirische  generali- 
saties, bekend  als  de  wetten  van  Kepler,  en  hij  zegt 
voorts,  dat  ons  inzicht  in  de  feitelijke  geldigheid  der 
formule  moet  worden  veranderd  in  een  inzicht  in  de 
noodzakelijke  geldigheid  er  van,  zooals  het  inzicht  in 
de  feitelijke  geldigheid  van  Kepler' s  wetten  door  New- 
ton's  ontdekking  veranderd  werd  in  een  inzicht  in  de 
noodzakelijke  geldigheid  van  die  wetten.  Zijn  bewijs  nu 
voor  de  noodzakelijke  geldigheid  der  evolutie-formule 
komt,  in  zeer  grove  trekken,   hierop   neer  ^)  : 


I)  Tijdens  Spencer's  leven  was  het  voor  iemand,  die  aanmerkingen 
op  zijn  argumentatie  maakte,  een  waagstuk  om  die  argumentatie  te 
reproduceeren ;  want  Spencer's  oordeel  over  die  reproductie  Was 
dikwijls:  gij  hebt  mij  niet  begrepen  (cf.  appendix  B  van  F.  Princ). 
Dit  niet  begrijpen  van  die  argumentatie  vond,  voor  zoover  ik  kan 
inzien,  zijn  grond  niet  alleen  in  de  mogelijke  onbekwaamheid  van 
den  afbrekenden  criticus,  maar  ook  voor  een  deel,  zoo  niet  geheel, 
in  Spencer's  vaagheid  van  uitdrukking.  Die  vaagheid  kon,  evenwel, 
door  Spencer  niet  geheel  worden  vermeden,  omdat  het  hem  te  doen 
was  om  een  zeer  abstracte  formule,  nm.,  een  formule  voor  de  historie 
van  alle  bestaande  dingen.  En  zulk  een  formule  en  ook  de  argu- 
mentatie ten  behoeve  van  de  noodzakelijke  geldigheid  er  van  moest 
wei  zeer  abstract  en  dus  vaag  zijn.  Nu  is  het  moeilijk  om  met 
abstracte  begrippen  opereerende  te  voorkomen,  dat  gedurig  eens,  in 
gedachte  ten  minste,  minder  abstracte  begrippen  daarvoor  in  de 
plaats  komen  en  dus  om  te  verhinderen,  dat  men  zich  zelf  en 
anderen  in  verwarring  brengt.  En  aan  het  gevaar  van  die  verwarring 
is  Spencer  niet  ontkomen,  geloof  ik.  In  elk  hoofdstuk,  waann  hij 
de  deductie  van  het  in  dat  hoofdstuk  behandelde  begrip  uit  de 
„persistence  of  force"  wil  tot  stand  brengen,  zijn  daarvan  aanwij- 
zingen te  vinden.  Ik  zeg  dit  om  mij  te  verontschuldigen,  indien 
iemand  van  de  in  den  tekst  van  dit  opstel  zeer  in  het  kort  gerepro- 
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Een  homogene  massa  kan  niet  bestaan  in  den  tijd. 
Op  een  tijdstip  is  zij  denkbaar,  maar  in  geen  tijdsdifïe- 
rentiaal  is  zij  mogelijk.  Slechts  wanneer  krachtcentra, 
die  absoluut  uniform  waren  in  hunne  energiën,  met 
absolute  uniformiteit  door  een  oneindige  ruimte  waren 
verspreid,  zouden  zij  in  evenwicht  blijven.  Maar  zulk 
een  oneindige  ruimte  is,  volgens  Spencer,  een  onding  ; 
zij  is,  zooals  hij  het  uitdrukt,  ,,inconceivable".  Dus 
bestaan  er  in  den  tijd  slechts  heterogene  massa's,  welker 
heterogeneiteit,  evenwel,  weer  kan  grenzen  aan  homo- 
geneiteit.  —  Nu  moeten  heterogene  massa's  steeds  meer 
heterogeen  worden.  Immers  elke  eenheid  van  het  aggregaat 
ondergaat  een  inwerking  van  de  rest  van  het  aggregaat, 
waardoor  zij  verandering  ondergaat,  zooals  ook  weer  de 
rest  van  het  aggregaat  op  haar  beurt  door  haar  actie 
verandering  ondergaat.  Na  deze  eerste  actie  komt  een 
tweede,  die  van  de  eerste  verschilt ;  na  deze  tweede  een 
derde,  enz.  ;  zoodat  er  voortdurend  verandering  is.  — 
De  vraag,  hoe  wij  dat  weten,  beantwoordt  Spencer, 
door  een  verwijzing  naar  de  ,,persistence  of  force". 
Maar,  hoewel  hier  nu  het  punt  is,  waar  zoo  veel  op  aan 
komt,  en  men  dus  veel  licht  zou  verwachten,  is  Spencer 
hier  zeer  duister.  Hij  zegt,  als  ik  hem  wel  versta  —  de 
lezer  vindt  Spenger's  argumentatie  in  F.  Princ.  par. 
155  —  :  al  werkt  er  ook  nog  een  secundaire  kracht  op 


duceerde  en  ook  eenigszins  verduidelijkte  (volgens  intentie,  ten 
minste)  argumentatie  van  Spencer  ten  behoeve  van  de  noodzakelijke 
geldigheid  der  evolutie-formule  zou  willen  zeggen,  dat  zij  onnauw- 
keurigheden bevatte,  die  achterwege  hadden  moeten  blijven.  Er  is 
in  Spencer's  argumentatie  ten  behoeve  van  de  noodzakelijke  geldig- 
heid der  evolutie-formule  nu  eenmaal  een  zekere  onzekerheid,  hoe 
voortreffelijk  die  evolutie-formule  op  zich  zelf  ook  moge  zijn.  Over 
de  feitelijke  geldigheid  dezer  formule  spreek  ik  hier  niet,  evenmin 
als  over  de  feiten,  die  samen  het  inductieve  bewijs  voor  die  formule 
moeten  leveren.  Ik  zeg  hier,  dat  die  door  Spencer  aangevoerde 
feiten  het  inductieve  bewijs  voor  de  formule  moeten  leveren ;  dat  is, 
ten  minste,  de  intentie  van  Spencer,  hoewel  soms  de  schijn  bestaat, 
dat  die  feiten  slechts  tot  illustratie  moeten  dienen.  Ook  in  dit  opzicht 
is  er  wel  eens  onzekerheid. 
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de  massa  in,  de  verandering  zal  blijven  doorgaan,  omdat 
die  kracht  steeds  op  een  veranderende  massa  inwerkt. 
En  hij  denkt  daarbij  dan  stilzwijgend,  dat,  indien  er  eens 
geen  ,,persistence  of  force"  bestond,  indien  eens  krachten 
en  materie  uit  niets  konden  ontstaan  en  tot  niets  vergaan, 
dat  dan  misschien  de  verandering  ter  eeniger  tijd  kon 
ophouden  ;  maar  zoo  denkt  hij  dan  verder  —  aangezien 
wij  zeker  weten,  dat  er  ,,persistence  of  force"  is,  moet 
ook  de  verandering  blijven  doorgaan.  En  daarmee  is 
dan  de  „instability  of  the  (relatively)  homogeneous" 
bewezen  uit  de  ,,primordial  truth  which  underlies  our 
intelligence". 

Gesteld  nu  eens,  dat  dit  bewijs  kon  worden  aanvaard, 
dan  zou  nog  niets  anders  bewezen  zijn,  dan  dat  er  voort- 
durende verandering  bestaat,  en  zou  dus  volstrekt 
nog  niet  de  noodzakelijke  geldigheid  der  evolutie-formule 
bewezen  zijn.  Spencer  heeft  dit  zelf,  natuurlijk,  ook 
ingezien,  en  heeft  zich  dus  genoodzaakt  gevoeld  om 
verder  te  argumenteeren.  Hij  doet  dat  in  een  hoofdstuk, 
genaamd  ,,The  multiplication  of  effects".  Wat  hij  met 
die  ,, multiplication  of  effects"  bedoelt,  wil  ik  met  een 
paar  voorbeelden  duidelijk  maken  :  Wanneer  een  lichaam 
met  een  ander  lichaam  in  botsing  komt,  heeft  er  gewoonlijk 
verandering  van  positie  plaats.  Beide  of  één  van  beide 
lichamen  wordt  verplaatst.  En  wij  beschouwen  in  den 
regel  deze  verplaatsing  als  de  werking  van  de  botsing. 
Maar  dit  is  slechts  een  zeer  onvolledig  gezichtspunt  op  de 
zaak.  Want  behalve  dit  mechanische  resulaat  wordt  er  ge- 
luid voortgebracht,  —  trilling  in  één  of  beide  lichamen  en 
in  de  omgevende  lucht ;  en,  als  de  omstandigheden  er 
naa'r  zijn,  noemen  wij  dit  de  werking  van  de  botsing. 
Verder  ontstaan  er  luchtstroomingen  door  de  verplaatsing 
der  lichamen.  Voorts,  wanneer  al  geen  van  beide  licha- 
men breekt,  is  er  toch  een  verplaatsing  van  kleine  deeltjes 
in  de  lichamen  rondom  het  botsingspunt.  En  vervolgens 
wordt  er  warmte  voortgebracht.  Er  worden  dus,  volgens 
de  spreekwijze  van  Spencer,  door  de  oorspronkelijke 
mechanische  kracht  ten  minste  vijf  verschillende  soorten 
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van  kracht  voortgebracht.  —  Een  tweede  voorbeeld  : 
Wanneer  men  een  kaars  aansteekt,  is  er  in  de  eerste  plaats 
een  chemische  werking :  er  ontstaan  koolzuur,  water 
enz.  Verder  ontstaat  er  warmte  en  licht  en  komen  er 
luchtstroomingen  in  de  omgeving.  Het  koolzuur,  bij 
deze  verbranding  gevormd,  verbindt  zich  weer,  onder 
omstandigheden,  met  een  base  of  het  staat,  onder  den 
invloed  van  het  zonlicht,  zijn  koolstof  af  aan  bladeren, 
waarmee  het  in  aanraking  komt.  Het  water  verandert 
den  hygrometrischen  toestand  der  lucht ;  de  warme 
gassen  der  luchtstroomingen  veranderen  de  temperatuur 
en  misschien  den  chemischen  toestand  der  voorwerpen, 
die  zij  bereiken.  En  deze  en  nog  meer  bij  deze  verbranding 
ontstane  veranderingen  hebben  weer  andere  veranderin- 
gen ten  gevolge,  enz.,  in  geometrische  progressie. 

Het  kan  niet  worden  ontkend,  dat  zulke  dingen,  als 
hier  in  deze  twee  voorbeelden  voorkomen,  werkelijk 
plaats  hebben.  Maar  hoe  kan  hunne  noodzakelijkheid 
worden  bewezen  ?  Spencer  beroept  zich  weer  op  de  ,,per- 
sistence  of  force"  en  redeneert  (men  zie  F.  Pring,  par. 
162)  aldus  :  Wanneer  twee  voorwerpen  verschillende 
indrukken  op  ons  maken,  dan  houden  wij  ze  voor  verschil- 
lend. Hoe  kunnen  wij  dat  doen  ?  Door  gebruik  te 
maken  van  de  stelhng,  dat  er  ,,persistence  of  force" 
is.  Volgens  die  stelling  moeten  wij  gelooven,  dat  in  een 
van  de  oorzaken  van  die  indrukken  het  een  en  ander  is, 
dat  in  de  andere  oorzaak  ontbreekt,  dat  er  dus  twee  ver- 
schillende dingen  zijn.  Wanneer  nu  op  deze  twee  ver- 
schillende dingen  een  zelfde  kracht  inwerkt,  wat  zal  er 
dan  gebeuren  met  die  kracht  (en  hier  denke  de  lezer  aan 
de  spreekwijze  van  Spencer,  waarvan  ik  melding  maakte 
in  het  eerste  hier  aangevoerde  voorbeeld)  ?  Zij  moet 
weer  volgens  de  ,,persistence  of  force"  verschillend 
gewijzigd  worden  door  de  verschillende  voorwerpen ; 
enz.,  in  geometrische  progressie.  — ■  En  hiermee  meent 
Spencer  nu  weer  de  ,,multiplication  of  efïects"  te 
hebben  bewezen  uit  de  ,,primordial  truth  which  underlies 
our  intelligence". 


228  HEDENDAAGSCHE    WIJSBEGEERTE: 

Gesteld  nu,  dat  ook  dit  bewijs  kon  worden  aanvaard, 
waartegen,  zooals  ook  tegen  de  aanvaarding  van  het 
bewijs  voor  de  ,,instability  of  the  (relatively)  homo- 
geneous",  wel  iets  zou  zijn  te  zeggen,  —  dan  zou  nog  niet 
de  noodzakelijke  geldigheid  der  geheele  evolutie-formule 
zijn  bewezen  ;  maar  slechts  die  van  het  een  en  ander 
van  die  formule.  Spencer  heeft  dat,  natuurlijk,  ook  zelf 
wel  ingezien  en  hij  heeft  dus  verder  geargumenteerd. 
Van  een  poging  om  die  verdere  argumentatie  hier  weer 
te  geven,  kan  ik  nu,  geloof  ik,  wel  afzien,  want  het  doel 
van  dit  opstel  is  niet  om  Spencer' s  bewijs  voor  de 
noodzakelijke  geldigheid  der  evolutie-formule  weer  te 
geven  of  te  beoordeelen,  maar  om  de  begrippen  ,, een- 
voudige" en  ,, samengestelde"  evolutie  te  verduidelijken. 
En  voor  het  doel  om  eenig  begrip  te  hebben  van  het 
metaphysisch  karakter  der  evolutie-formule,  is  het 
aangevoerde,  geloof  ik,  voldoende. 

Laat  ons  thans  terugkeeren  tot  de  begrippen  ,, een- 
voudige" en  ,, samengestelde"  evolutie. 

Wanneer  men  een  kuip,  gevuld  met  grint,  schudt, 
wordt  de  ruimte,  die  de  grint  inneemt,  kleiner  en,  wanneer 
men  dikwijls  schudt,  komen  de  grootere  stukjes  op  den 
bodem  te  liggen.  De  stof,  waarop  ingewerkt  wordt,  is 
de  verzameling  van  grint  steentjes  en  de  inwerkende 
kracht  is  de  zwaartekracht.  Zoo  lang  die  eenheden  niet 
worden  geschud,  heeft  de  zwaartekracht  geen  invloed  op 
de  onderlinge  positie  er  van  en  blijven  ze  dezelfde  ruimte 
innemen.  Maar  geef  aan  die  eenheden  beweging  en  de 
zwaartekracht  brengt  ze  in  een  kleinere  ruimte  bijeen  en 
doet  dus  bijverschijnselen  ontstaan.  —  Wanneer  men 
een  beetje  gesmolten  glas  in  water  laat  vallen,  worden  de 
buitenste  deeltjes,  doordat  zij  plotseling  in  vasten 
toestand  geraken,  verhinderd  om  deel  te  nemen  aan  de 
contractie  van  de  binnenste  deeltjes,  die  het  afkoelings- 
proces  veroorzaakt.  Dientengevolge  verkeeren  de  een- 
heden in  zulk  een  spanning,  dat  de  heele  massa  tot  stof 
wordt,  als  maar  een  klein  stukje  afgebroken  wordt. 
Maar,   wanneer   deze  massa   nu   gedurende  een   dag  of 
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twee  aanzienlijk  verhit  wordt,  dan  verliest  zij  haar 
groote  breekbaarheid ;  want  de  inwendige  beweging 
van  de  samengestelde  deelen  wordt  daardoor  verhoogd,  en 
dientengevolge,  kunnen  de  spankrachten  gemakkelijker 
den  evenwichtstoestand  tot  stand  brengen.  Wat  in  het 
vorige  voorbeeld  de  zwaartekracht  was,  zijn  hier  de 
spankrachten.  Door  de  vermeerdering  van  de  inwendige 
beweging  doen  zij  bijverschijnselen  ontstaan ;  in  dit 
geval,  den  evenwichtstoestand.  —  Wanneer  men  een 
mengsel  van  water  en  een  vaste  stof  heeft,  dus  een 
aggregaat,  waarin,  daar  water  een  vloeistof  is,  een 
aanzienlijke  hoeveelheid  inwendige  beweging  is,  dan 
brengt  de  zwaartekracht,  de  inwerkende  kracht  of, 
zooals  Spencer  zegt,  de  ,, incident  force",  spoedig  schei- 
ding tusschen  de  samenstellende  deelen  ;  er  treden  dus 
spoedig  bijverschijnselen  op.  Maar,  vermindert  men  de 
inwendige  beweging,  laat  men  het  water  dus  bevriezen, 
dan  heeft  geen  scheiding  plaats. 

Indien  nu  deze  voorbeelden  mogen  worden  geacht 
het  begrip  van  samengestelde  evolutie  iets  te  verduide- 
lijken, dan  kunnen  wij  nu  nagaan,  onder  welke  omstan- 
digheden de  evolutie  eenvoudig  of  samengesteld  wordt. 

Wanneer  een  klein  beetje  van  een  gemakkelijk  ver- 
dampende stof,  b.v.  een  beetje  salmiak  verwarmd 
wordt,  grijpt  er  disintegratie  plaats  ten  gevolge  van  de 
ontvangen  moleculaire  beweging  en  krijgt  de  stof  den 
gasvorm.  Wanneer  nu  dit  gas  weer  in  aanraking  komt 
met  een  koude  omgeving,  verliest  het  moleculaire  be- 
weging en  grijpt  er  integratie  plaats  en  neemt  het  den 
kristalvorm  aan,  dadelijk  nadat  de  moleculaire  beweging, 
die  de  oorzaak  was  van  den  gasvormigen  toestand,  is 
afgestaan.  Dit  is  een  geval  van  eenvoudige  evolutie  ; 
er  treden  geen  bijverschijnselen  op.  Wat  is  hier  het 
eigenaardige  ?  Dit :  het  proces  der  integratie  is  snel.  — 
Wanneer  een  groote  gasachtige  massa  haar  warmte 
verliest  en  gaat  integreeren,  is  er  gelegenheid  voor  andere 
krachten  om  op  de  integreerende  massa  met  resultaat 
in  te  werken  en  ontstaan  er  verschillende  andere  bewegiii- 
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gen  behalve  die  der  integratie.  Deze  secundaire  bewe- 
gingen zijn  ons  bekend  als  stroomen,  vooral  als  lucht- 
stroomen.  Maar,  wat  is  hier  het  eigenaardige  ?  Dit  : 
het  proces  der  integratie  is  langzaam.  —  Wanneer  wij 
nu  in  de  plaats  van  een  gasachtige  massa  een  massa 
nemen  van  de  soort  van  gesmolten  asfalt,  wat  zal  er  dan 
gebeuren  bij  vermindering  van  de  moleculaire  beweging  ? 
De  massa  zal  langzamerhand  vast  worden.  Haar  deelen 
houden  op  gemakkelijk  onder  elkaar  van  plaats  te 
veranderen.  En  ,, incident"  krachten  kunnen  deze  plaats 
verandering  na  eenigen  tijd  slechts  met  moeite  tot  stand 
brengen  ;  en  eindelijk  in  het  geheel  niet  meer.  Wat  is 
hier  het  eigenaardige  ?  Dit :  Redistributies  kunnen  wel 
worden  gemaakt,  maar  met  moeite ;  en  deze  redistri- 
buties kunnen  van  blijvenden  aard  zijn  alleen  dan, 
wanneer  het  geheel  vast  geworden  zijn  van  de  massa 
verdere  redistributie  onmogelijk  maakt. 

Na  op  deze  wijze  te  hebben  aangegeven  onder  welke 
voorwaarden  anorganische  aggregaten  eenvoudige  en 
samengestelde  evolutie  ondergaan,  komt  Spencer  op  de 
evolutie  der  organismen  ;  en  bij  de  behandeling  daarvan 
vinden  wij  hem  twee  begrippen  gebruiken,  die  in  dit 
opstel  vooral  dienen  te  worden  genoemd. 

In  de  eerste  plaats  het  begrip  ,,locked  up  motion". 
Wat  is  deze  ,, opgesloten  beweging"  ?  Spencer  verduide- 
lijkt dit  begrip  aldus :  De  scheikundige  verbindingen 
tusschen  de  vaste  elementen  (d.w.z.  die  elementen, 
die,  bij  gewone  temperatuur,  niet  in  vloeibaren  of  gas- 
vormigen  toestand  voorkomen)  zijn  moeilijk  te  ontleden  ; 
sommigen  er  van  niet  eens  bij  de  hoogste  temperatuur, 
die  wij  kunnen  voortbrengen  ;  de  anderen  slechts  bij  zeer 
hooge  temperaturen.  Daarentegen  kunnen  de  ver- 
bindingen van  elementen,  die,  bij  gewone  temperatuur,  in 
gasvorm  verkeeren,  geen  hooge  temperatuur  weerstaan  ; 
sommigen  er  van  worden  gemakkelijk  door  verhitting 
ontleed  ;  de  anderen  minder  gemakkelijk,  maar  toch  niet 
met  veel  moeite.  Wat  is  de  oorzaak  van  dit  verschil  ? 
Dit :  gassen  hebben  een  groote  hoeveelheid  moleculaire 
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beweging ;  vaste  stoffen  veel  minder.  —  Verder.  De 
moleculaire  beweging  van  een  scheikundige  verbinding 
is  evenredig  aan  den  graad  der  samengesteldheid.  En 
met  een  verhooging  van  de  samengesteldheid  der  ver- 
binding gaat  ook  gepaard  een  verhooging  van  de  gemakke- 
lijkheid om  de  verbinding  te  ontleden.  Waarom  is  dat 
zoo  ?  Dat  kan  worden  verklaard  door  aan  te  nemen,  dat 
de  bewegingen  der  elementen  der  samengestelde  molecule 
in  die  samengestelde  molecule  opgenomen  zijn.  — - 
Vervolgens.  Stikstofverbindingen  zijn  zeer  onstabiel. 
Zij  ,, vergaan",  zooals  men  zegt,  snel ;  en  ook  zijn  onze 
hevigste  ontplofTingsmiddelen  stikstofverbindingen.  Dit 
is  niet  toevallig  zoo.  Maar  deze  omstandigheid  wordt 
begrijpelijk,  wanneer  men  weet,  dat  stikstof,  als  het  zich 
met  andere  elementen  verbindt,  warmte  opneemt,  zoodat 
de  verbinding  niet  alleen  de  beweging  van  stikstof 
en  de  andere  elementen,  waarmee  de  stikstof  zich  verbindt, 
bezit,  maar  ook  nog  de  beweging,  die  de  verbinding, 
bij  haar  ontstaan,  ontving.  —  Wat  moeten  wij  nu  van 
deze  dingen  gelooven  ?  Over  de  feiten,  die  Spencer 
noemt,  matig  ik  mij  geen  oordeel  aan.  Maar  het  begrip 
,,locked  up  motion",  dat  hij  met  behulp  van  die  feiten 
bewijzen  wil,  hoe  staat  het  daarmee  ?  Waanneer  men  de 
potentieele  energie  van  nitroglycerine  en  de  gemakkelijke 
ontleedbaarheid  van  stikstofoxyden  meent  te  hebben 
verklaard  door  de  invoering  van  het  begrip  ,,locked  up 
motion",  zonder  een  oogenblik  te  denken,  dat  dit  begrip 
wel  eens  een  fantasie  kon  zijn,  dan  maakt  men  zich  schul- 
schuldig  aan  oppervlakkigheid ;  althans,  voor  zoover 
ik  kan  zien.  Voor  de  geldigheid  van  dat  begrip  zou  nog 
iets  anders  noodig  zijn  dan  zwakke  analogie.  Maar, 
laat  ik  mij  niet  verder  begeven  op  het  terrein  der  chemie, 
waar  ik  vrij  wel  vreemdehng  ben.  Ik  meen  te  mogen 
zeggen,  dat  goed-geschoolde  chemici  dit  begrip  van  „lo- 
cked  up  motion"  met  wantrouwen  beschouwen. 

En  nu  het  tweede  begrip,  d.i.  dat  van  de  ,,essential 
characteristic  of  living  organic  matter".  Bij  de  organis- 
men verkrijgt  de  evolutie  een  hoogen  graad.   Er  zijn  daar 
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zeer  beduidende  redistributies,  die  tot  de  periode  der 
dissolutie  zich  ontwikkelen  en  toch  is  de  materie  bij  de 
organismen  niet  gasachtig  of  geheel  vloeibaar.  Spencer 
vraagt  zich  af,  hoe  dat  zoo  kan  ;  want  hij  schijnt  te 
meenen,  dat  de  evolutie  bij  de  organismen  van  ongeveer 
dezelfde  natuur  zou  moeten  zijn  als  de  evolutie  van 
gesmolten  asfalt,  waar  het  voortduren  van  een  redistri- 
butie  afhankelijk  is  van  het  niet  meer  bestaan  van 
merkbare  beweging.  En  hij  lost  deze  moeilijkheid  op 
door  te  beweren,  dat  de  organismen  in  al  hunne  deelen 
veel  moleculaire  ,, opgesloten  beweging"  hebben  en  hij 
licht  deze  bewering  toe  door  te  zeggen  :  drie  van  de  vier 
voornaamste  componenten  van  organische  materie  zijn 
gasachtig  ;  de  verbindingen,  waaruit  de  essentieele  deelen 
der  organismen  bestaan,  zijn  stikstofverbindingen  ;  orga- 
nismen hebben  in  den  regel  ook  veel  warmte  ;  en  er  is 
veel  beweging  ,,embodied"  in  het  water,  dat  door  orga- 
nische materie  zich  heen  beweegt.  En  op  deze  manier 
meent  hij  nü  de  moeilijkheid  van  den  hoogen  graad  der 
evolutie  der  organismen,  hoewel  die  organismen  niet 
gasachtig  of  vloeibaar  zijn,  te  hebben  opgelost.  En 
hij  eindigt  de  paragraaf,  waarin  hij  dit  gezichtspunt 
ontwikkelt,  met  de  veelzeggende  woorden  :  ,,Thus  the 
essential  characteristic  of  living  organic  matter,  is  that 
it  unites  this  large  quantity  of  contained  motion  with  a 
degree  of  cohesion  which  permits  temporary  fixity  of 
arrangement"  ^). 

Ik  weet  niet,  wat  ik  van  deze  argumentatie  anders 
zal  zeggen  dan  dat  zij  mij  toeschijnt  losse  bewering  te 
zijn.  En  ook  niet  de  door  Spencer  in  par.  104  van 
F.  Princ  met  behulp  van  tal  van  feiten  ontwikkelde 
stelling,  dat  het  bedrag  der  redistributie  bij  de  organismen 
evenredig  is  aan  het  bedrag  der  „locked  up  motion", 
heeft  mij  kunnen  doen  inzien,  dat  mijn  meening  onjuist 
was.  Want  het  is  eenvoudig  onmogelijk  om  deze  even- 
redigheid te  bewijzen.  Wat  in  deze  zaak  te  bereiken  zou 


1)  F.  Princ.  par.  103. 
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zijn,  is  dit,  dat  men  zegt  :  ik  heb  een  begrip  geconstrueerd, 
dat  ik  ,, opgesloten  beweging"  noem  en  als  ik,  denkende 
aan  dat  begrip,  de  organismen  beschouw,  dan  komt  het 
mij  voor,  dat  het  bedrag  hunner  redistributies  evenredig 
is  aan  de  hoeveelheid  ,,locked  up  motion",  die  zij  hebben. 
Maar  de  schijn  kan  bedriegen.  En  bovendien  ;  het 
begrip  ,,locked  up  motion"  is  onduidelijk. 

Hiermede  meen  ik  de  uiteenzetting  van  het  onder- 
scheid tusschen  eenvoudige  en  samengestelde  evolutie 
bij  Spencer  te  mogen  eindigen.  Het  voornaamste  van 
hetgeen  hij  over  die  begrippen  zegt,  meen  ik  te  hebben 
genoemd.  En  wat  er  verder  nog  van  te  noemen  zou 
zijn  en  wat  daarvan  verder  nog  gezegd  zou  kunnen 
worden,  zou  niet  veel  hebben  te  beteekenen,  evenmin 
als  trouwens  deze  heele  uiteenzetting  over  de  behandelde 
begrippen,  die  ik  ook  niet  zoo  zeer  gaf,  omdat  ik  ze 
belangrijk  achtte,   als  wel,   omdat  zij  van  Spencer  was. 

Vraagt  men  mij,  wat  de  groote  fout  van  Spencer  is 
in  de  behandelde  hoofdstukken,  dan  aarzel  ik  niet  te 
zeggen  :  deze  man  is  niet  logisch  ;  hij  bekommert  zich  niet 
genoeg  om  de  voorschriften  der  formeele  logica.  Dat 
begrip  van  ,, opgesloten  beweging"  b.v.  zondigt  tegen 
ongeveer  alle  regelen  der  definitie-leer  en  de  uitdrukking 
,,essential  characteristic"  in  de  passage  over  levende 
organische  materie  verraadt  wel  een  grove  onbekendheid 
met  de  beteekenis  van  de  termen  ,,essential"  en  ,, cha- 
racteristic". 

Maar,  hoewel  dit  alles  nu  zoo  is,  zou  ik  toch  niet 
gaarne  willen  zeggen,  dat  er  in  Spencer' s  arbeid  geen 
zeer  groote  voortreffelijkheden  voorkomen.  Wanneer 
hij  de  feitelijke  geldigheid  der  evolutie-formule  tracht 
te  bewijzen,  is  hij,  inderdaad,  gedurig  imponeerend. 
Het  vervelende,  dat  zijn  argumentatie  heeft,  zoodra  hij 
als  metaphysicus  optreedt,  verdwijnt  dan  ;  en  ook  heeft 
men  dan  gedurig  het  gevoel,  dat  daar  een  man  van  genie 
aan  den  arbeid  is.  Dat  het  Spencer  daaraan  niet  ontbrak, 
moet  in  dit  opstel,  waarin  de  kritiek  bijna  geheel  afbrekend 
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is  geweest,  niet  worden  verzwegen.  Laat  mij,  om  recht- 
vaardig te  zijn  tegenover  Spencer,  eindigen  met  twee 
uitspraken  van  gezaghebbende  personen  : 

,,I  question  whether  any  scientific  works  which  have 
appeared  since  the  Principia  of  Newton  are  comparable 
in  importance  with  those  of  Darwin  and  Spencer, 
revolutionising  as  they  do  all  our  views  of  the  origin 
of  bodily,  mental,  moral  and  social  phenomena",  zegt 
niemand  minder  dan  W.  Stanley  Jevons  ^).  En  onze 
landgenoot  G.  Heymans  herinnert,  wanneer  hij  eenige 
vermoedens  in  zake  het  individuatie-probleem  uitspreekt, 
aan  Spencer  op  deze  manier  :  Die  vorliegenden  Ver- 
mutungen  erfahren  nun  noch  eine  weitere  Bestatigung 
durch  die  von  Spencer  entdeckte,  sehr  weit  und  sehr 
tief  gehende  Analogie,  welche  sich  zwischen  der  Ent- 
wickluiigsgeschichte  des  Menschen  und  seines  Gehirns 
einerseits,  der  Menschheit  der  Erde  und  des  Sonnen- 
systems  andererseits,  feststellen  laszt"  ^). 

Peize    (Drente),  C.  Pekelharing. 


1)  W.   Stanley  Jevons,  The  Principles  of  Science,  A  treatise  on 
logic  and  scientific  method,  (1907),  pag.  762. 

2)  G.  Heymans,  Einführung  in  die  Metaphysik,  pag.  314  en  315. 


BOEKBESPREKING. 


Boeken  van  Wijsheid  en  Schoonheid.  Uren  met  Jacob 
BoEHME.  Een  keur  van  stukken  uit  zijne  werken,  vertaald  en 
van  eene  inleiding  en  kantteekeningen  voorzien  door  Dr.  A.  H. 
DE  Hartog.  Uitgave  door  de  Hollandiadrukkerij,  1915. 

Het  is  goed,  dat  de  getuigenissen  van  de  vroomsten  en  wijsten 
van  alle  tijden  voor  de  zoekenden  van  onze  dagen  toegankelijk  wor- 
den gemaakt,  vooral  als  dit  op  zoo  voortreffelijke  wijze  geschiedt 
als  door  deze  uitgave.  In  enkele  bladzijden  worden  Boehme's  leven 
en  de  grondtrekken  van  zijne  beschouwingen  betreffende  God,  ziel 
en  wereld  ontwikkeld :  zeer  beknopt,  doch  voldoende  om  bij  het 
lezen  van  de  met  zorg  gekozen  slukken  van  Boehme  zelf  georiënteerd 
te  zijn. 

De  tweede  helft  der  inleiding  is  gewijd-  aan  d^  verhouding  van 
Boehme  tot  de  twee  hoofdrichtingen  in  de  nieuwere  wijsbegeerte : 
veel  wat  deze  groote  denkers  hebben  ontwikkeld  wordt  bij  Boehme 
al  aangewezen. 

Waar  Dr.  d.  H.  over  Heoel's  oordeel  over  Boehme  glimlacht, 
als  over  een,  die  in  voorname  geleerdheid  geen  recht  aan  dezen  innig 
vromen  geest  laat  wedervaren,  moet  er  toch  op  worden  gewezen,  dat 
Dr.  D.  H.  te  vlug  is  geweest  met  zijn  glimlach,  daar  Hegel  in  zijne 
uitvoerige  BoEHME-bepchouwine  (zie  zijne  Geschichte  der  Philosophie, 
Ed.  Bolland,  bl.  824—842)  evenals  Dr.  d.  H.  Boehme's  speculatieve 
genialiteit  weet  te  onderkennen  in  zijn  verward  spraakgebruik.  In 
eene  geschiedenis  der  philosophie  valt  hierop  de  nadruk,  maar  Hegel 
verzuimde  niet  te  prijzen  Boehme's  „frommes  Wesen,  das  Erbauliche, 
der  Weg  der  Seele  in  seinen  Schriften.  ,  Dies  ist  im  höchsten  Grade 
tief  und  innig,  und  wenn  man  mit  seinen  Formen  vertraut  ist,  so 
wird  man  diese  Tiefe  und   Innigkeit  finden." 

De  keuze,  door  Dr.  d.  H.  gedaan,  brengt  juist  de  vrome  innigheid, 
de    diepzinnige   wijsheid   van    dezen    denker  op  den  voorgrond.     De 
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vrome  gemoedservaring,  den  strijd  om  innerlijken  vrede,  het  geloof, 
dat  alle  kerkschheid  en  dogmatische  rechtzinnigheid  en  schoolsche 
geleerdheid  te  boven  gaat. 

BOEHME  is  klaar  en  helder,  waar  hij  de  ervaringen  van  het  inner- 
lijke leven  uitspreekt :  de  verwardheid  komt  daar  voor  den  dag,  waar 
hij  streeft  naar  speculatief  benaderen  der  eeuwige  dingen.  Dit  komt 
ook  uit  in  deze  vertaalde  fragmenten,  waar  de  terminologie  getrouw 
is  weergegeven,  soms  zelfs  storend  getrouw.  Maar  het  is  beter  van 
,,ongrond",  „tegen-wil"  enz.  te  gewagen,  dan  zulke  woorden  te  be- 
naderen in  gangbare  wijsgeerige  termen,  die  tot  het  zoeken  en  daar- 
door tot  het  ontdekken  van  de  beteekenis  dier  woorden  niet  zoo  licht 
aanleiding  geven. 

Behalve  deze  enkele  woorden,  die  stug  aandoen,  is  de  vertaling 
van  schoone  gedragenheid,  getuigend  van  geesteseenheid  van  Boehme 
en  zijn  vertolker. 

Dr.  J.  V.  D.  Bergh  V.  Eysinga  — Elias. 


Overneming  verboden. 


OVER   DE   METHODE   BIJ   DE  BE- 
OEFENING VAN  DE  GESCHIEDENIS 
DER  BEELDENDE  KUNSTEN 


DOOR 


A.   PIT. 


Van  verschillende  kanten  duikt  het  besef  op,  dat  de 
kritiek  met  haar  juist  inzicht  in  het  dateeren  van  kunst- ^ 
werken,  met  haar  onderzoek  betreffende  kunstenaren, 
het  eigenaardige  hunner  werkwijzen  en  het  verband 
waarin  zij  onderling  stonden,  dat  haar  technische  kennis 
en  haar  aesthetische  overtuigingen  op  zich  zelve  niet  bij 
machte  zijn  eene  geschiedenis  van  de  beeldende  kunst 
te  geven  waarin  tegelijk  van  ons  begrijpen  en  van  ons 
genieten  blijk  wordt  gegeven  en  rekenschap.  Men  begint 
in  te  zien,  dat  heel  het  reusachtig  groot  feiten-materiaal, 
al  de  namen  en  data,  waarmede  de  kunstvorschers  zich 
tot  dusver  bezig  hielden,  zeker  onontbeerlijk  is,  maar  dat 
nu  eerst  de  arbeid  van  het  opstellen  eener  geschiedenis 
moet  beginnen,  eener  geschiedenis  in  den  zin  van  eene 
doorloopende  uiteenzetting  hoe  het  eene  verschijnsel 
zich  uit  het  andere  heeft  ontwikkeld.  En  met  dat  besef 
rijst  de  vraag,  welke  methode  bij  dien  arbeid  gevolgd 
moet  worden. 

Inderdaad  heeft  men  getoond  te  weten,  dat  de  vrij- 
heid   van    productie    in    de   kunst   eene   beperkte   is ; 
het    is    den    ook    maar    eenigszins  geoefenden  minnaar 
T.  V.  W.  X.  16 
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van  oude  kunst  niet  moeilijk  een  werk  aanstonds  zijn 
plaats  aan  te  wijzen  in  een  bepaalden  tijd  ,  in  te  rijen  in 
eene  bepaalde  serie.  Het  komt  bij  niemand  op  de  moge- 
lijkheid aan  te  nemen,  dat  bijv.  in  de  15e  eeuw  een 
schilderij  gemaakt  had  kunnen  worden  in  den  trant 
van  Rubens.  Elke  tijd  vindt  zijn  voldoening  in  het 
weergeven  van  de  natuur  op  bepaalde  wijze,  schept 
vreugde  in  bepaalde  vormen,  kortom,  kijkt  in  een 
bepaalden  stijl.  Niet  omdat  het  menschelijk  organisme  in 
het  eene  tijdperk  anders  is  dan  in  het  andere,  maar 
omdat  de  aandacht  op  iets  anders  gevestigd  is.  Niemand 
kan  zich  aan  die  aandachtshouding  van  zijn  tijd  ont- 
trekken. Zij  is  een  factor  van  eens  ieders  wezen.  Dit 
begrijpt  men  sinds  lang.  En  in  zoover  kan  men  zeggen 
zich  van  een  zekere  noodzakelijkheid  of  wetmatigheid 
bewust  te  zijn,  waaraan  de  verandering  in  de  verschijn- 
selen op  kunstzinnig  gebied  ondergeschikt  is.  Maar  om- 
trent den  grond  dier  verandering  tast  men  nog  in  volko- 
men duister. 

Nog  niet  lang  geleden  meende  men  het  bijzondere 
karakter  van  een  kunst  te  kunnen  verklaren  door  het 
in  zeker  verband  te  brengen  met  den  volksaard,  met 
godsdienstige  of  sociale  begrippen,  ook  wel  met  lucht- 
gesteldheid,  of  geographische  ligging.  Wat  het  eerste 
betreft  zoo  ligt  het  voor  de  hand,  dat  volksaard,  gods- 
dienst enz.,  evenzeer  uitvloeisels  zijn  van  eene  geestelijke 
gesteldheid  als  kunst,  dat  zij  dus  met  de  kunst  wel  op 
een  gemeenschappelijken  vruchtbodem  staan,  maar  dat 
zij  niet  uit  elkaar  gegroeid  zijn  en  dan  ook  niet  uit  elkaar 
kunnen  worden  afgeleid.  Het  zou  evenveel  zin  hebben 
de  godsdienst  of  de  maatschappelijke  gesteldheid  van  een 
volk  uit  de  kunst  te  verklaren,  als  omgekeerd  en  gesteld 
eens,  dat  men  tot  eene  verklaring  gekomen  was,  zooals  er 
trouwens  met  goeden  wil  altijd  wel  eene  is  te  verzinnen, 
dan  zoude  zich  op  nieuw  de  vraag  kunnen  voordoen  ten 
opzichte  van  het  aldus  verklarende  en  zoo  in  het  einde- 
looze.  Anders  is  het  gesteld  met  de  climaterische  in- 
vloeden op   de  kunst.    Ongetwijfeld   kan   eene  luchtge- 
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steldheid,  die  de  grenzen  der  voorwerpen  vervaagt, 
zich  laten  gevoelen  bij  de  wijze  waarop  de  dingen  in  de 
natuur  worden  aangekeken,  en  zoo  kan  men  zich  denken, 
dat  sommige  schilders  er  van  zelf  toe  gekomen  zijn  met 
voorliefde  te  werken  met  groote  toon-  of  klQurpartijen, 
andere  daarentegen  meer  zin  voor  scherpere  begrenzing, 
voor  het  lineaire,  getoond  hebben,  maar  ook  hier  leert 
de  praktijk,  dat  men  ten  eerste  rekening  heeft  te  houden 
met  de  tijdperken  waarin  de  verschijnselen  zich  voordoen 
en  vervolgens  met  de  omstandigheid,  dat  sterke  zon  in 
zuidelijke  klimaten  de  zelfde  grens-vervagende  uit- 
werking heeft  als  de  waterdamp  in  noordelijke  klimaten, 
zoo  dat  voorkeur  voor  het  schilderachtige  zoowel  in 
Italië  en  Spanje  als  in  de  Nederlanden  is  ontstaan. 
Maar  bovendien  gelden  deze  beschouwingen  slechts 
uiterlijkhedGn,  schakeeringen  in  groote  stroomingen  die 
allerminst  voldoende  zijn  om  ons  die  algemeene  gewijzigde 
verhouding  van  mensch  tot  wereld  te  doen  begrijpen. 

Laat  mij,  ten  einde  alle  misverstand  te  voorkomen,  de 
zaak  nog  van  een  anderen  kant  bekijken.  De  kritiek 
die  niet  bij  machte  is  een  kunst  in  haar  wezen  te  be- 
handelen, zonder  meer  het  technische  en  het  aesthetische, 
als  onafscheidelijk  in  wisselwerking  met  elkaar  gelijkelijk 
te  laten  gelden,  zal  trachten  door  kracht  van  woorden  op 
ons  in  te  werken,  zal  in  eene  litteratuur  van  eigen  soort 
zekere  gevoelens  bij  ons  willen  opwekken.  Als  van  zelf 
zullen  dan  die  gevoelens  van  godsdienstigen,  van  maat- 
schappelijken,  van  zedelijken  aard  zijn  omdat  deietter- 
kunde  geleerd  heeft  zich  daarmee  te  vergemeenzamen. 
De  beschouwingen  zullen  van  godsdienstigen  aard  zijn 
wanneer  het  bijv.  de  middeneeuwsche  kunst,  van 
maatschappelijken  aard  wanneer  het  de  zeventiende 
eeuwsche  kunst,  van  zedelijken  aard  wanneer  het  de 
achttiende  eeuwsche  kunst  geldt.  Maar  de  beeldende 
kunst  heeft  nog  zooveel  meer  en  dingen  van  geheel 
ander  belang  te  zeggen  waardoor  dit  pogen  a  priori 
ontoereikend  genoemd  mag  worden.  De  werkwijze 
van     den    kritikus    is    niet    van     nature    geëigend    de 
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onverdeelde  aandacht  op  het  onderwerp  te  vestigen. 
Hoe  licht  zullen  niet  aan  den  kunstenaar  gedachten  en 
bedoelingen  worden  toegedicht  welke  den  schrijver 
dierbaar  zijn.  Nagenoeg  altijd  zien  wij  het  gebeuren, 
dat  voor  de  kritiek  als  litterarisch  produkt  meer  belang- 
stelling wordt  gevraagd  dan  voor  de  besproken  kunst 
zelve,  dat  vraagstukken  van  technischen  aard  onaange- 
roerd blijven. 

Hiermede  wil  niet  gezegd  zijn,  dat  de  kennis  van  het 
oordeel  der  tijdgenooten,  zooals  dat  zich  in  geschriften 
kenbaar  heeft  gemaakt  van  belang  ontbloot  is.  Eene 
strenge  historische  behandeling,  met  immanerjte  kritiek, 
zoo  die  al  in  onzen  tijd  bestaat,  bestond  zeker  niet  in  de 
vroegere  eeuwen  en  de  oordeelvellingen,  lof  en  blaam, 
welke  tot  ons  zijn  gekomen  hadden  vermoedelijk  even 
weinig  waarde  als  onze  oordeelvellingen  thans  be- 
zitten, maar  dat  neemt  niet  weg,  dat  zij  ons  dikwijls 
voor  valsche  inzichten  kunnen  behoeden,  dat  zij  althans 
iets  omtrent  de  aesthetiek  van  den  tijd  leeren.  Beter 
nog,  dat  zij  er  toe  kunnen  bijdragen  ons  van  de  aesthetiek 
van  eigen  tijd  te  bevrijden.  Heel  veel  meer  dan  een  voor- 
behoedmiddel tegen  het  te  berde  brengen  van  phan- 
tastische  dwaasheden,  —  ik  denk  hier  bijv.  aan  hetgeen 
romantici  nog  altijd  gaarne  over  de  religieuse  kunst  der 
middeneeuwen  schrijven  —  kunnen  zij  echter  niet  hebben 
en  het  bevrijden  van  vooropgestelde  meeningen  kan  ook 
op  eene  andere  wijze  bereikt  worden. 

Die  bevrijding  van  aesthetische  vooroordeelen  kan,  naar 
ik  meen,  het  best  verkregen  worden  door  een  onvermoeid 
vergelijken  van  de  producten  van  verschillende  tijden, 
door  de  overtuiging  van  eene  betrekkelijke  schoonheids- 
waarde, ook  van  de  grootste  kunstwerken.  In  een  ver- 
gelijkenden arbeid  zal  de  kritiek  althans  uit  den  aard  der 
zaak  inmanent  blijven,  de  kunstwerken  zullen  alle  in 
€igen  taal  blijven  spreken  en  op  den  duur  ons  die  taal 
leeren  verstaan.  De  werken  van  eenzelfden  tijd  zullen  zich 
met  elkaar  meten,  vormen  voor  een  bepaalden  tijd  zullen 
zich  afteekenen,  vormen  die  zich  dan  weer  in  het  abstracte 
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zullen  oplossen  als  de  momenten  in  het  vervloeien  tot 
andere  vormen. 

Of  aan  de  regelen  waaraan  de  verschijnselen  op 
aesthetisch  gebied  gebonden  zijn,  of  aan  de  grenzen 
waarbinnen  de  veranderingen  zich  bepalen  niet  mede  de 
fun-itiën  van  het  menschelijk  organisme  ten  grondslag 
liggen,  hierop  zal  in  laatste  instantie  misschien  de 
psychologie  moeten  antwoorden,  niet  echter  de  geschie- 
denis waartoe  ik  mij  wens.:h   te  beperken. 

Naar  ik  meen  heeft  de  psychologie  op  dit  gebied  nog 
•weinig  resultaten  geboden.  De  geschiedschrijving  gaf 
althans  iets  meer  positiefs.  Toongevend  mag  zeker  wel 
in  dit  opzicht  genoemd  worden  het  in  het  vorige  jaar 
verschenen  werk  van  Heinrich  Wölfflin,  getiteld  : 
KunstgeschichÜiche  „Gnindhegriffe".  Dit  werk  heeft  mij 
te  meer  getroffen,  omdat  het  op  telkens  terugkeerende 
verschijnselen  nadruk  legt  waarop  ook  ik  bij  vroegere 
gelegenheden  heb  gewezen. 

Wölfflin  heeft  verschillende  opvattingen  (Begriffs- 
paare)  waargenomen  die  tegenover  elkaar  gesteld  kunnen 
worden  en  die  beurtelings  in  verschillende  perioden 
tot  uiting  komen.  Hij  noemt  :  het  lineaire  en  het  schilder- 
achtige, het  vlakke  en  het  diepe,  het  geslotene  en  het  opene, 
het  verdeelde  en  het  onverbrokene  en,  ten  vijfde,  het 
iiitgesprokene  en  het  vage  der  vormen.  Terwijl  de  twee 
laatste  begrippen  alleen  toepasselijk  zijn  op  schilder- 
kunst en  architectuur  ziet  hij  in  de  geschiedenis  zoowel 
van  de  schilderkunst  als  van  de  beeldhouwkunst  en  van  de 
architectuur  de  drie  eerste  begrippen  zich  beurtelings 
laten  gevoelen. 

Ongetwijfeld  heeft  Wölfflin  met  zijn  uitgebreide 
kennis  der  feiten  ruimschoots  de  gelegenheid  gevonden 
tot  scherpzinnige  en  leerrijke  vergelijkingen  welke  het 
lezen  van  zijn  boek  tot  een  genot  maken.  Niettemin 
leiden  zekere  verlegenheden  van  den  schrijver  zelf  tot 
de  vraag  hoe  hij  aan  zijn  grondbegrippen  gekomen  is,  en 
die  vraag  brengt  spoedig  tot  het  besef,  dat  de  verschijn- 
selen welke  met  de  zoogenaamde  grondbegrippen  gepaard 
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gaan  toch  nog  een  wezenlijken  ondergrond  moeten  hebben. 
Zoo  geraakte  Wölfflin  dadelijk  in  twijfel  over  zijn 
aanvankelijke  bewering  dat  het  lineaire  aan  het  schilder- 
achtige vooraf  zou  gaan,  en  dit  door  de  overweging,  dat 
toch  in  de  15e  eeuw  het  werk  van  den  ouden  Holbein 
schilderachtig  is  tegen  over  het  lineaire  karakter  dat  het 
werk  van  den  zoon  draagt.  Hij  poogt  zich  dan  te  redden 
door  te  zeggen,  dat  de  15e  eeuw  geen  éénheid  van  stijl 
vertoont ;  omstreeks  het  midden  zou  pas  het  uitgesproken 
lineaire  karakter  zich  vertoonen,  de  kunst  uit  de  eerste 
helft  is  ,,zoo  men  wil  schilderachtiger''.  Dat  ,,zoo  men  wiV' 
brengt  ons  in  de  war.  Gaat  dan  toch  het  schilderachtige 
aan  het  lineaire  vooraf  ?  En  wat  beteekent  dat  ,, voor- 
af gaan"  in  de  continuïteit  der  geschiedenis?  Nu  zegt  hij 
wel  op  blz.  110  :  ,,wir  haben  hier  Begrifïe  zu  erörteren 
unternommen  und  nicht  geschichte  zu  geben",  maar  waar- 
toe moeten  de  begrippen  strekken,  wanneer  het  niet  is 
om  ons  het  gebeuren  begrijpelijk  te  maken. 

Een  ander  maal  komt  hij  in  verlegenheid,  wanneer 
hij  het  over  het  schilderachtige  tegenover  het  lineaire 
in  de  bouwkunst  heeft.  Men  gevoelt  dan,  dat  de  uit- 
drukking ,, schilderachtig"  in  overdrachtelijken  zin  wordt 
gebruikt  en  dat  liever  een  meer  geëigend  praedicaat  ware 
te  bezigen,  of  zou  zij  ter  wille  van  de  evenmaat  in  de  ver- 
deeling der  hoofdstukken  van  zijn  boek,  als  tegemoet- 
koming aan  onze  memorie  een  plaats  hebben  gevonden  ? 
In  elk  geval  gevoelen  wij,  dat  het  woord  „schilderachtig" 
voor  de  laat  gothische  bouwkunst  toch  in  den  grond  iets 
anders  beteekent  dan  voor  den  barok. 

Ook  met  het  criterium  ,,vlak  of  diep"  geraakt  Wölff- 
lin in  het  ongereede.  Het  vlakke  zou  aan  het  diepe 
voorafgaan.  Nu  is  echter  de  onontwikkelde  voorstel- 
ling der  primitieven  wel  in  het  algemeen  aan  het  vlakke 
gebonden,  maar  poogt  toch  het  te  doorbreken.  Deze  kunst 
valt  dus  toch  min  of  meer  onder  het  begrip  van  het 
diepe ;  de  16e  eeuw  daarentegen  die  op  de  hoogte  is 
van  de  perspectief  gaat  bewust  naar  het  vlakke.  Waarom, 
vragen  wij,  dat  weerstreven  van  eigen  verlangen  en  eigen 
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weten  ?  Waarom  die  onzuivere  oplossingen  ?  Zouden  in 
waarheid  de  gedragingen  der  kunstenaars  dier  tijden 
wel  zoo  onzuiver  geweest  zijn  en  komt  de  schijnbare 
anomalie  niet  veeleer  voort  uit  het  onzuivere  van  het 
kriterium  of  uit  de  verkeerde  toepassing  daarvan  door 
den  schrijver  ?  Een  laatste  kritiek.  —  Aan  het  einde  van 
het  boek,  op  blz.  246,  wordt  nogmaals  de  kwestie  der 
periodieke  herhaling  der  verschijnselen  besproken  en  wel 
naar  aanleiding  van  hetgeen  er  in  de  18e  eeuw  gebeurde. 
Er  wordt  dan  op  gewezen,  dat,  terwijl  het  voor  de  hand 
ligt,  dat  de  kunst  uit  zich  zelve  van  het  lineaire  tot  het 
schilderachtige  overgaat,  het  tegendeel  alleen  verklaard 
kan  worden  door  aan  te  nemen,  dat  er  belangrijke  invloe- 
den van  buiten  hebben  ingegrepen.  De  nieuwe  betee- 
kenis  van  het  geheele  leven  wordt  dan  ingeroepen,  met 
DiDEROT  als  woordvoerder.  Wanneer  deze  de  kunst  van 
BoucHER  verwerpt,  blijkt  het,  dat  hij  hem  verwijt  slechts 
schilderachtige  composities  te  kunnen  maken,  waarin 
geen  enkel  onderdeel  het  streng  omlijnde  karakter  bezit 
dat  het  als  voorbeeld  tot  een  bas-relief  of  vrijstaand 
beeld  geschikt  maakt.  En  voor  Wölfflin  is  dit  een  ver- 
klaring waarom  in  de  tweede  helft  der  18e  eeuw  het 
schilderachtige  zich  verkeerd  heeft  in  het  lineaire. 
Men  zocht  toen  wederom  de  antieke  schoonheid. 

Onmiddellijk  is  hiertegen  aan  te  voeren,  dat  de  liefde 
tot  de  antieken  in  vroegere  tijden,  noemen  wij  slechts  den 
tijd  van  Michel  Angelo,  allerminst  altijd  tot  lineaire 
plastiek  heeft  geleid.  De  verklaring  uit  oorzaken  buiten 
het  zelfstandig  leven  der  kategorie  loopt  ook  hier  weer  op 
niets  uit.  Maar  het  kan  ons  niet  verwonderen,  dat  Wölff- 
lin meende  dat  eene  aanleiding,  een  stoot  zooals  hij  het 
noemt,  van  buitenaf  noodig  was  om  veranderingen  te 
doen  plaats  grijpen.  Had  hij  waarlijk  grondbegrippen 
gegeven  dan  had  hij  geweten,  dat  het  anders- worden  daarin 
ligt  opgesloten.  Wij  behoeven  nimmer  te  vragen  waarom 
een  grondbegrip  in  een  ander  grondbegrip  overgaat, 
wij  zouden  met  evenveel  reden  kunnen  vragen  waarom 
wij  denken.   Maar  wel  is  te  onderzoeken  hoe  zij  in  elkaar 
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overgaan  teneinde  dan  ook  het  anders-worden  der  ver- 
schijnselen te  leeren  begrijpen. 

Laat  ons  trachten  dit  te  bereiken. 

Het  komt  mij  voor,  dat  reeds  het  verlangen  naar 
historisch  begrijpen  een  zeer  bepaalden  eisch  stelt.  Men 
gevoelt,  dat  de  geschiedenis  eener  geestes-kategorie  als 
een  gedachtengang  is  te  beschouwen  waarin  elk  te 
noemen  feit  als  moment  fungeert,  dat  de  historicus  die 
geschiedenis  in  eigen  brein  zal  moeten  nadenken,  op  zoo- 
danige wijze,  dat  alle  feiten  zich  logisch  uit  elkaar  ont- 
wikkelen. De  waarde  van  elke  gebeurtenis  wordt  door 
alle  voorafgaande  en  tevens  door  alle  volgende  bepaald, 
omdat  zij  als  factor  geldt  in  de  éénheid  eener  continuïteit. 
Die  continuïteit  sluit  heel  het  verleden  en  ook  heel  de 
toekomst  der  kategorie  in  zich.  Het  gaat  er  dan  bij  slot 
van  rekening  om  een  leiddraad  te  vinden  die  onze  ge- 
dachte steunt,  die  ons  behulpzaam  kan  zijn  den  zin 
eener  continuïteit  van  gebeuren  te  bevatten. 

Maar  vooraf  geve  men  zich  rekenschap,  dat  men  nooit 
verschijnselen  als  gevolgen  van  bepaalde  geregeld  weder- 
keerende  toestanden  zal  mogen  beschouwen  en  die  als 
rustpunten  in  het  verhaal  stellen,  nooit  ook  zal  men  vaste 
verhoudingen  tusschen  voorafgaande  en  volgende  ver- 
schijnselen mogen  aannemen,  want  altijd  veranderen 
de  toestanden,  altijd  wisselen  de  verhoudingen.  Elk 
moment  immers  is  nieuw  ten  opzichte  van  al  de  vorige 
omdat  het  die  alle  vollediglijk  in  zich  heeft  opgenomen. 
Gestelde  wetmatigheid,  zooals  men  die  gaarne  in  de 
natuurwetenschappen  aanneemt,  kan  dus  hier  geen  orde 
brengen. 

Het  middel  waarmede  wij  een  gebeuren,  het  instru- 
ment, als  ik  mij  zoo  eens  mag  uitdrukken,  waarmede  wij 
een  geschiedkundig  materiaal  behandelen,  ten  einde  het 
te  leeren  begrijpen,  moet  daaraan  adequaat  zijn,  moet  zelf 
een  gedachtengang  zijn.  En  zijn  geschiktheid,  die  trou- 
wens eerst  achterna  zal  blijken,  hangt  hiervan  af,  of  hij 
waarlijk  uit  het  wezen  zelf  der  te  behandelen  kategorie 
is    afgeleid.     Hij    zal    bovendien,    buiten    alle    zakelijke 
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voorstelling,  zich  als  een  serie  van  abstracte  mogelijk- 
heden in  logisch  verband  moeten  voordoen. 

Ik  heb  gepoogd  voor  de  geschiedenis  der  beeldhouw- 
kunst en  schilderkunst,  der  bouwkunst  en  der  versie- 
ringskunst eene  dergelijke  elementaire  gedachtegang 
te  vinden. 

Ten  opzichte  van  de  schilderkunst  en  de  beeldhouw- 
kunst kan  ik  zeggen,  dat  het  ordenen,  het  in  serie  brengen 
van  een  aantal  kunstwerken,  het  waren  portret-bustes,  mij 
op  den  weg  heeft  geholpen.  Elk  beeldhouwwerk  werd 
zijn  plaats  aangewezen  door  een  onmiskenbaren  stij^l, 
waaraan  het  zijn  waarde  ontleende  als  vertegenwoordiger 
van  een  zeer  zelfstandig  streven,  eigen  aan  een  bepaalden 
tijd.  Want  naast  alle  verschilpunten  welke  in  de  productie 
van  kunstenaren  eener  zelfde  periode  bestaan,  zijn  toch 
zekere  trekken  van  gemeenschap  vast  te  stellen.  Het  toe- 
schrijven van  een  werk  aan  deze  of  gene  zal  dikwijls 
moeilijk  zijn,  dikwijls  zullen  de  meeningen  hieromtrent 
uiteenloopen,  maar  bij  het  dateeren  binnen  ruim  gestelde 
grenzen  is  dit  slechts  bij  uitzondering  het  geval  en  ik 
vermoed,  dat  het  voor  een  goed  deel  aan  de  betrekkelijke 
vanzelfsprekendheid  bij  de  laatste  verrichting,  in  verge- 
lijking met  het  prikkelend  moeizame  van  de  eerste  is 
toe  te  schrijven,  dat  de  moderne  kritiek  zich  bij  voorkeur 
in  deze  blijft  verdiepen.  Toch  zal  de  historicus  het  meeste 
baat  vinden  bij  het  vergelijken  van  stijlen  uit  verschil- 
lende tijden,  het  vergelijken  van  werken  van  meesters  uit 
eenzelfden  tijd  beschouwende  slechts  als  eene  nood- 
zakelijke vóóroefening.  En  ook  hierbij  zal  hij  nog  op  zekere 
wijze  te  werk  moeten  gaan.  Hij  zal  niet  moeten  blijven 
stilstaan  bij  uiterlijke  bijzonderheden,  bij  de  technische 
hebbelijkheden  van  een  kunstenaar,  maar  hij  zal  de  kunst, 
als  uit  het  innerlijk  wezen  voortvloeiende,  zelf  moeten 
leeren  doorleven.  Laat  hij  zich  hiertoe  eens  doordringen 
van  een  aantal  werken,  nemen  wij  een  aantal  portretten 
uit  één  periode  en  laat  hij  trachten  den  kop  van  een 
willekeurig  persoon  in  zijn  omgeving  aan  te  zien  op  de 
wijze    waarop    elk    der    bestudeerde  meesters  dien  kop 
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zoude  hebben  weergegeven.  Gelukt  dit  aan  zijne  ver- 
beelding dan  zal  hij  voor  zich  kunnen  zeggen,  dat  hij  den 
geest  dier  meesters  begrepen  heeft,  dat  hij  hun  werken 
kan  genieten  zooals  zij  genoten  moeten  worden  en  gelukt 
het  hem  onder  woorden  te  brengen  wat  er  bij  hem  omging, 
hoe  hij  verschillend  gestemd  raakte  toen  hij  zijn  oog 
anders  instelde,  dan  zal  hij  verricht  hebben  wat  ik 
noem  een  vóórstudie  voor  den  arbeid  van  den  kunst- 
historicus. Gaat  hij  daarna  eene  serie  portretten  voor  zich 
nemen  uit  opeenvolgende  tijden,  karakteristieke  werken 
bij  voorbeeld  uit  de  15e,  16e,  17e  en  18e  eeuw  en  gaat 
hij  zich  wederom  rekenschap  geven  van  de  verhouding 
waarin  hij  zich  tot  elk  model  heeft  te  denken  en  van 
de  wezenlijke  verandering  in  verhouding  bij  het  zich 
verplaatsen  naar  de  verschillende  modellen,  dan  heeft 
hij  inderdaad  den  stap  gedaan  die  de  kritikus  moet  doen 
om  historicus  te  worden.  Hij  zal  tot  het  besef  zijn  ge- 
komen, dat  wat  er  bij  hem  zelf  is  gebeurd  toen  hij,  in 
snelle  omzetting  van  zijn  .ik'  zich  beurtelings  voor  de 
portretten  van  zijn  serie  plaatste,  er  ook  is  voorgevallen 
in  de  geschiedenis  waarvan  de  producten  der  achtereen- 
volgende eeuwen  getuigden.  Door  het  gebeuren  in  eigen 
,ik'  transcendent  te  begrijpen  heeft  hij  den  sleutel  gekre- 
gen tot  het  geheim  van  het  wereldgebeuren  in  de  kategorie 
waarmee  hij  zich  bezighoudt. 

Zoo  merkte  'ik  op,  dat  het  transponeeren  van  de  op- 
vatting welke  de  veertiende  eeuwsche  kunstenaar  van  een 
menschelijk  gelaat  had  in  die  van  een  kunstenaar  uit 
de  vroeg-renaissance  in  hoofdzaak  hierin  is  gelegen,  dat 
van  het  analyseerend  aankijken  tot  het  synthetiseerend 
aankijken  wordt  overgegaan  en,  verder  gaande,  be- 
merkte ik,  dat  de  16e  eeuw  in  het  algemeen  weer  ana- 
lytisch was  ingesteld,  de  17e  eeuw  weer  synthetisch. 
Waar  het  eene  compositie  van  figuren  of  een  landschap 
gold,  had  hetzelfde  plaats.  Wat  Wölfflin  het  lineaire 
en  het  schilderachtige  noemt,  wat  hij  verstaat  onder 
het  verdeelde  en  het  onverbrokene  wordt  vrijwel  gedekt 
door  de  begrippen  synthese  en  analyse. 
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Maar  ik  merkte  tevens  op,  dat  bij  alle  kunstwerken  de 
mate  van  belangstelling  welke  voor  het  model  gevraagd 
w^erd  lang  niet  altijd  de  zelfde  w^as,  somtijds  boeide  ons 
bijna  uitsluitend  de  persoon,  het  talent  van  den  kunste- 
naar, in  andere  gevallen  sprak  de  voorstelling  meer  tot 
ons  ;•  bij  het  portret  kwam  dit  verschil  alweer  het  meest 
sprekend  voor  den  dag.  In  twee  w^oorden  samengevat : 
het  kunstwerk  droeg  nu  eens  het  karakter  van  subjec- 
tiviteit, dan  w^eer  van  objectiviteit.  In  een  zelfde  periode 
wisselde  dit  veel  vaker  dikwijls  dan  het  anah'tische  of 
synthetische  karakter,  bood  veel  meer  nuances  en 
was  als  kriterium  machtiger  nog  om  van  het  begrijpen  en 
genieten  rekenschap  te  geven  en  het  behoorlijk  onder 
woorden  te  brengen. 

Ten  slotte  gevoelde  ik  echter,  dat  het  definieeren  naar 
het  karakter  van  het  analytische  en  synthetische,  van 
het  subjectieve  en  het  objectieve  zonder  meer  nog  niet 
voldoende  was  om  den  rijkdom  van  het  gebeuren  in  zijn 
stadige  vervloeiïng  weer  te  geven.  Altijd  heeft  men 
rekening  te  houden  met  en  ook  uitdrukking  te  geven  aan 
het  steeds  aanwassen  en  zich  compliceeren  van  de  ver- 
schijnselen. In  bloeiperioden  van  het  geestelijke  proces 
accumuleeren  zich  de  momenten  zeer  merkbaar.  Het 
analytische  van  de  16e  eeuw  is  geen  terugval,  maar 
vooronderstelt  de  veroveringen  van  de  15e  eeuwsche 
synthese,  en  om  de  17e  eeuwsche  synthese  te  begrijpen 
heeft  men  zich  rekenschap  te  geven  van  de  vorschende 
belangstelling,  van  de  geestelijke  verdieping  waaraan  de 
16e  eeuw  zich  wijdde.  De  18e  eeuw  liet  de  synthese  niet 
varen,  maar  hier  openbaarde  zich  dan  in  de  beste  geval- 
len een  buitengewoon  vermogen  tot  objectief  aanzien 
der  dingen  dat  alweer  een  geheel  nieuw  karakter  aan 
sommige  kunstwerken  vermocht  te  geven. 

De  logische  beweging  waarin  onze  gedachte  wordt 
gehouden  bij  de  aanschouwing,  beweging  welke  feitelijk 
wordt  aangegeven  door  de  verhouding  van  het  schouw'end 
subject  tot  zijn  object,  laat  zich  gevoelen  als  eene  schom- 
meling   tusschen    de   analyse   en   de   synthese,    waarbij 
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bovendien  bij  wijlen  het  accent  verlegd  wordt  van 
het  subjectieve  naar  het  objectieve  en  omgekeerd. 
Deze  beweging  beheerscht  ook  de  geschiedenis  der  beeld- 
houwkunst en  der  schilderkunst,  maar  door  de  termen 
analytisch  en  synthetisch,  subjectief  en  objectief  worden 
slechts  in  wezen  gelijksoortige,  nooit  gelijke  verschijn- 
selen gevangen,  altijd  zal  een  nadere  omschrijving  in 
verband  met  voorafgaande  verschijnselen  ons  tot  het 
zuivere  begrip  moeten  brengen.  Het  zonder  meer 
toepassen  van  die  termen  zou  leiden  tot  verwarring.  De 
phaenomenologische  behandeling,  het  veralgemeenen  van 
eigen  abstracte  gedachte  verlangt  altijd  nieuwe  inspan- 
ning van  oordeel.  Dit  beteekent  het  intuïtieve  van 
de  geschiedschrijving,  hierin  schuilt  haar  karakter  van 
persoonlijkheid  waardoor  zij  zich  van  de  exacte  weten- 
schappen onderscheidt  en  waardoor  zij  zelve  als  een 
kunst  beschouwd  moet  worden,  een  kunst  die  haar  eigen 
schoonheid  allereerst  heeft  te  openbaren  in  de  juiste 
keuze  der  kunstwerken  waaraan  zich  de  logische  beweging 
kenbaar  en  aannemelijk  maakt. 

Ten  opzichte  van  de  geschiedenis  der  bouwkunst  moet 
men  een  ander  kriterium,  een  anderen  gedachtegang 
vinden  ten  einde  haar  te  begrijpen.  De  bouwkunst  toch 
heeft  een  zelfstandig  leven,  heeft  een  kategoriaal  bestaan. 
Van  eene  verhouding,  als  in  de  schilderkunst  en  beeld- 
houwkunst, tusschen  het  subject  en  zijn  object  kan  in  dé 
bouwkunst  geen  sprake  zijn.  Met  het  invoeren  van  eene 
terminologie  ontleend  aan  andere  kategorieën  zij  men 
voorzichtig.  Praedicaten  als  „schilderachtig"  op  haar 
toe  te  passen,  gelijk  Wölfflin  liet  doet,  is  strikt  genomen 
verwerpelijk,  vooreerst  omdat  men  dan  onwillekeurig  de 
voorstelling  oproept  van  vreemde  gedachten  welke 
haar  zouden  kunnen  beïnvloeden,  maar  voornamelijk 
omdat  men  de  aandacht  vestigt  op  uiterlijkheden,  op 
gevolgen  van  het  innerlijk  bedrijf  en  niet  op  dat  innerlijk 
bedrijf  zelf.  Mogelijk  zijn  die  gevolgen,  zijn  die  uiterlijk- 
heden door  den  kunstenaar  bedoeld,  in  het  wezen  van  de 
kategorie  liggen  zij  echter  niet  en  dat  wezen  hebben  wij 
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allereerst  weer  te  doorgronden,  als  datgeen  wat  zich  in  het 
geschiedverhaal  moet  handhaven. 

Beteekent  bouwen  het  bepalen,  het  beelden  van  ruimte, 
het  schoone  bouwen  wil  dan  zeggen,  dat  de  bepalende  ge- 
dachte waarvan  het  gebouw  de  practische  uiting  is,  eene 
ons  bevredigende  gedachte  is  geweest.  In  den  loop  der  tijden 
ziet  men  die  gedachte  zich  wijzigen  in  dier  voege,  dat  zij 
zich  beweegt  van  de  voorstelling  van  het  gebouw  als 
elQkelvoudige  ruimtelijke  gesteldheid,  als  lichaam,  naar 
de  voorstelling  van  eene  ruimte  als  bepaald  door  vlakken 
en  naar  de  voorstelling  van  een  ruimte  als  bepaald  door 
datgeen  wat  het  vlak  wederom  bepaalt  of  begrenst, 
namelijk  door  lijnen.  De  lijn  krijgt  hier  de  practische  betee- 
kenis  van  stut,  balk,  of  gewelfrib,  het  vlak  de  practische 
beteekenis  van  muurvlak,  zoldering  of  gewelf.  Gelijk  zich 
in  ons  logisch  denken  uit  het  lichaam  :  het  vlak,  uit  het 
vlak  :  de  lijn  zich  ontwikkelt,  of  omgekeerd,  zoo  zal  ook 
in  den  loop  der  geschiedenis  de  bouwmeester,  wien  het  om 
het  schoone  te  doen  is,  er  naar  streven  één  dezer  momenten 
als  eene  bevredigende  gedachte  naar  voren  te  brengen. 
Zoo  althans  kan  men  zich  het  gebeuren  in  de  zich  ont- 
wikkelende bouwkunst  denken,  kan  men  zich  de  verschijn- 
selen in  den  loop  der  tijden  verklaren.  Elders  heb  ik 
gepoogd  dat  proces  zeer  in  den  breede  te  schetsen,  zoowel 
ten  opzichte  van  de  monumentale  bouwkunst  als  ten 
opzichte  van  de  andere  ruimte  bepalende  kunst,  den 
bouw  van  het  bergmeubel,  de  kist  en  de  kast.  Hoe 
vluchtig  ook,  ik  meen  toen  aangetoond  te  hebben,  dat 
de  gedachtegang  die  zich  beweegt  van  het  lichaam  naar 
het  vlak,  van  het  vlak  naar  de  lijn  en  weer  terug,  in  staat 
is  volledig  rekening  te  houden  met  het  gedateerde  feiten- 
materiaal dat  tot  ons  is  gekomen,  daarin  orde  te  brengen 
en  het  begrijpelijk  te  maken  als  de  zakelijke  verschijning 
van  een  logisch  proces.  Buitendien  biedt  het  betoog 
ruimschoots  de  gelegenheid  aesthetische  beschouwingen 
daaruit  te  ontwikkelen,  welke  dan  gevoeld  zullen  worden 
als  noodzakelijke  vervollediging  van  ons  begrip. 

Ten  derde  de  versieringskunst. 
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Ik  heb  begrepen,  dat  het  hier  minder  aankomt  op  de 
vormen,  op  de  motieven  welke  aan  het  ornament  een 
behaaglijk  aanzien  geven  dan  wel  op  de  schematiseerende 
gedachte  waaraan  die  motieven  hun  eigenlijke  waarde 
ontleenen.  De  versieringskunst  die  ongetwijfeld  toch 
een  eigen  leven  heeft,  wordt  geroepen  zich  voortdurend 
aan  andere  kunsten,  in  hoofdzaak  aan  de  bouwkunst, 
in  de  ruimste  beteekenis  van  het  woord,  aan  te  passen. 
De  groei  van  haar  leven  komt  daarom  niet  aanstonds 
voor  den  dag  en  onttrekt  zich  vaak  aan  onze  waarneming  ; 
hij  is  ook  zeer  traag  en  grillig.  Maar  door  juist  dat  ka- 
rakter van  dienstbaarheid  in  het  oog  te  houden  en  ons 
probleem  aan  de  dubbele  vraag  te  binden  waarom  eene 
versiering  zus  of  zoo  moet  uitgevoerd  worden  en  hoe  zij 
wordt  uitgevoerd,  heb  ik  bespeurd,  dat  onze  kritiek 
zuiver  immanent  gehouden  kan  worden  en  haar  taak 
vergemakkelijkt. 

De  praehistorische  kunst  heeft  geleerd,  dat  alle  orna- 
ment gerhythmeerd  moet  zijn,  met  andere  woorden, 
dat  de  handeling  waarmede  een  versieringsmotief  moet 
worden  aangebracht  een  gelijkmatig  terugkeerende  moet 
zijn.  Nadat  ik  mij  de  vraag  gesteld  had  hoe  dat  rhythme 
gevarieerd  kan  worden,  vond  ik,  dat  slechts  drie  mogelijk- 
heden zich  voordeden.  Een  rhythme  kan  eene  door- 
loopende  beweging  vertoonen,  hetzij  van  ongebonden 
hetzij  van  gebonden  motieven,  een  rhythme  kan  onder- 
broken zijn  en  het  kan  asy metrisch  zijn,  in  welk  geval 
men  met  eene  onderbroken  beweging  te  doen  heeft  van 
onderling  verschillend  gevormde  en  verschillend  gerichte 
motieven  die  een  in  zich  sluitend  geheel  vormen.  Wij 
hebben  hier  drie  mogelijkheden  waarvan  de  tweede  de 
eerste  vooronderstelt  en  de  derde  de  beide  overige,  en 
welke  gezegd  kunnen  worden  zich  te  verhouden  als  eene 
algemeenheid  van  begrip,  eene  gesteldheid  van  vorm 
en  eene  organische  in  zich  zelve  beslotenheid.  Zij  doen 
zich  noodgedwongen  voor,  naar  gelang  de  kunstenaar 
zijn  aandacht  heeft  te  wijden  aan  de  versiering  van  de 
bepalende  lijnen  van  een  voorwerp,   aan  de  versiering 
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van  de  bepalende  vlakken  of  aan  de  versiering  van  het 
voorwerp  beschouwd  als  plastisch  ding. 

Het  moet  toegegeven  worden,  dat  deze  gedachte- 
gang, zelfs  in  de  verststrekkende  toepassing,  minder 
dan  de  grondgedachten  bij  de  beeldhouwkunst,  schilder- 
kunst en  bouwkunst  het  aesthetische  van  de  versierings- 
kunst kan  beheerschen,  maar  samen  met  den  arbeid  van 
vroegere  schrijvers  die  eene  uiteenzetting  van  de  vervor- 
ming der  motieven  hebben  beoogd,  geeft  hij  toch  een 
helder  inzicht  niet  alleen  in  de  ontwikkeling  dier  kunst, 
maar  hij  vermag  ook  de  overgroote  verscheidenheid  van 
verschijnselen  naar  drie  mogelijke  gevallen  in  te  deelen. 
In  zoover  is  hij  deugdelijk. 

De  eisch  welke  aan  elk  historisch  en  aan  elk  aesthetisch 
betoog  gesteld  mag  worden,  is  dat  alle  oordeelen  daarin 
uitgesproken  hun  grond  vinden  in  eene  centrale  gedachte. 
Elk  extern  kriterium,  elk  willekeurig  aangenomen  ge- 
zichtspunt moet  orde-verstorend  werken.  En  om  het 
ordenen  is  het  in  eerste  instantie  te  doen,  om  het  ordenen 
in  den  zin  van  het  aanpassen  der  individueele  gedachte 
aan  het  Logische  dat  al  het  gebeuren  beheerscht. 

Evenals  bij  de  keuze  der  kunstwerken  waaruit  de  voor- 
stelling van  het  historisch  proces  ontstond,  is  het  weder- 
om een  persoonlijk  gevoel  dat  de  overtuiging  moet 
schenken  te  mogen  optreden  als  woordvoerder  van 
het  Logische.  Maar  dan  zal  de  historicus  ook  tot  het 
besef  zijn  gekomen,  dat  verder  zijne  persoonlijkheid 
niet  meer  mee  heeft  te  spreken  en  dat  bij  de  uiteenzetting 
van  het  verhaal  een  taal  moet  gevoerd  worden  vrij 
van  alle  lyriek,  dat  alleenlijk  de  zuiverheid  der  dialectiek 
aan  zijn  werk  schoonheid  moet  geven.  Van  zijn  liefde 
tot  eenig  bepaald  kunstwerk  behoeft  hij  niet  meer  te 
getuigen,  zij  is  gebleken  uit  zijn  kritiek  bij  het  samenstel- 
len der  Seriën  ;  lof  en  blaam  beide  zijn  als  futiel  te  verwer- 
pen. Om  door  het  rhythme  van  de  algemeene  gedachte 
te  worden  aangedaan,  moet  hij  onaandoenlijk  zijn  voor 
de  bijzondere. 


DE  VERHOUDING  DERPHILOSOPHIE 
TOT  DE  SAMENLEVING 


DOOR 

Mr.  CLARA  WICHMANN. 


De  philosophie  der  samenleving  is  moeilijk  bij  uitstek, 
omdat  het  denkende  en  het  doordachte  hier  identiek 
zijn  ;  de  mensch  is  hier  begrijpend  toeschouwer  en  werk- 
zame kracht  tegelijk.  Aanvaardt  hij  het  in  de  natuur- 
philosophie  gemakkelijk,  dat  de  rede  zich  in  het  on- 
redelijke openbaart,  bij  de  doordenking  der  samenleving 
valt  het  zwaar  ervan  bewust  te  blijven,  dat  deze  uit 
haar  aard  niet  in  een  redelijke  te  herscheppen  is.  En 
omgekeerd  :  terwijl  de  natuur  haar  gang  gaat  on- 
bekommerd om  wat  er  over  haar  wordt  gephilosopheerd, 
is  in  de  samenleving  de  philosophie  zelve  factor  en  in- 
vloed. Het  denken  over  de  samenleving  en  de  ont- 
wikkeling van  de  samenleving  zijn  onverbrekelijk  ver- 
bonden, werken  op  elkander  in  en  wijzigen  zich  met 
elkander. 

Hierdoor  wordt  de  verhouding  van  het  beschouwende 
en  het  beschouwde  wel  rijk  en  belangwekkend,  maar 
ook  troebel  gemaakt,  en  loopt  iedere  philosophie  bij 
voortduring  gevaar,  het  wezen  der  samenleving,  —  en 
de  samenleving,  om  dat  der  philosophie  te  miskennen  ; 
—  een  misverstand,   dat  tenslotte  terug  te  brengen  is 
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tot  een  ontgoocheld-zijn  en  een  skepticisme  van  den 
philosophischen  mensch  ten  opzichte  van  de  be- 
goochelende  drijfkrachten,  die  de  maatschappij  aan  den 
gang  houden  niet  alleen,  maar  ook  daarin  de  rede  der 
werkelijkheid  verwezenlijken. 

I.     HET   STREVEN  NAAR  VERBETERING. 

De  volkswijsheid  besefte  het  sinds  lang,  dat  ,,niet 
iedere  verandering  een  verbetering"  bleek  ;  en  inderdaad 
is  er  tusschen  die  beide  begrippen  alleen  dit  voortdurend 
verband,  dat,  wat  als  verbetering  beoogd  wordt,  ver- 
andering zal  blijken  te  zijn.  En  toch  is  de  volkswijsheid 
te  kort  geschoten,  inzooverre  ze  niet  begreep,  dat  ,, ver- 
andering" niet  steeds  het  mindere  is  van  ,, verbetering", 
en  dat  de  eindelooze  verandering  der  maatschappij 
geen  onsamenhangende  serie  van  toevallige  wisselingen  is. 

Waar  de  samenleving  der  menschen  het  terrein  is 
van  hun  activiteit,  daar  staat  deze  bij  uitstek  in  het 
teeken  der  veranderlijkheid  ;  in  's  menschen  droomen  en 
wenschen,  in  de  motieven  tot  zijn  daden,  is  de  samen- 
leving vooral  datgene,  wat  verbeterd  moet  worden. 
Want  in  alle  tijden  erkent  de  mensch,  dat  het  bestaande 
waard  is  te  gronde  te  gaan,  en  hoopt  hij  een  betere 
wereld  na  te  laten  aan  zijne  kinderen.  Door  zijn  daden 
wil  hij  die  voorbereiden.  Wie  echter  daden  wil  doen, 
die  moet  partij  kiezen,  moet  één  richting  eenzijdig  af- 
keuren en  een  andere  eenzijdig  toejuichen.  Zoo  schijnt 
de  samenlevingsmensch  onredelijk  in  dubbelen  zin  : 
doordat  hij  illusies  heeft  omtrent  de  verwezenlijking 
van  een  betere  wereld,  en  doordat  hij  uitteraard  partij- 
mensch  is. 

Maar  de  samenleving  corrigeert  zich  zelve.  Wel  is  zij 
eenerzijds  zoozeer  het  gebied  der  vooruitstrevende  en 
verbeterende  activiteit,  dat  zij  zelfs  de  philosophie  mee- 
trekt ;  doch  anderzijds  is  zij  het  terrein  van  het  behoud. 

Want  in  alle  wisseling  der  dingen  is  het  eeuwig  geldige 
te  onderkennen.    Maar  de  mensch,  die  het  eeuwige  niet 
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anders  dan  in  de  tij delijkh eden  kan  waarnemen,  ziet 
telkens  en  telkens  weer  voor  het  eeuwig  wezen  van 
eenig  verschijnsel  aan,  wat  slechts  een  bepaalde  ver- 
schijningsvorm in  een  bepaalden  tijd  en  een  bepaalde 
omgeving  is.  En  waar  bovendien  ieder  ,, inzicht"  op 
het  gebied  der  samenleving  onmiddellijk  tot  partij- 
kiezende, normatieve  ,, meening"  omslaat,  leidt  dit  tot 
de  eeuwig  herhaalde  prediking,  dat  aan  het  een  of  ander 
instituut  niet  zou  mogen  worden  getornd,  zonder  dat 
„das  Palladium  des  sittlichen  Staats  gefahrdet"  zou  zijn. 

Deze  twee  krachten  echter,  vooruitstreving  en  be- 
houd, beide  eenzijdig,  beide  partijdig,  beide  ,, on- 
redelijk" —  zij  brengen  in  hun  onderlinge  weerstreving 
als  resultante  van  krachten  een  einduitkomst  teweeg, 
die  steeds  en  overal  een  andere  is  dan  zij  een  van  beide 
gedacht  hadden  —  nooit  en  nergens  verwezenlijkt  de 
geschiedenis  een  partijprogram  —  maar  die  er  niet  te 
minder  een  einduitkomst  om  is. 

Streven  naar  verbetering  en  waarschuwing  tot  be- 
houd blijken  dan  niet  te  vergeefs  te  zijn  geweest ;  zij 
hadden  niet  evengoed  beide  niet  kunnen  zijn. 

Inzooverre  zijn  dus  de  illusies  en  daden  van  de  men- 
schen  der  samenleving  reeds  gerechtvaardigd  :  de  voort- 
beweging der  samenleving  kan  hen  niet  ontberen. 

Maar  is  er  niet  nog  een  andere  rechtvaardiging  ? 
Gaat  het  begrip  „verbetering"  wel  zoo  heelemaal  in  dat 
van  „verandering"  op  ? 

In  zekeren  zin  ja.  Indien  al  wat  bestaat  waard  is 
te  gronde  te  gaan,  dan  geldt  dit  evenzeer  voor  wat 
ervoor  in  de  plaats  komt.  De  samenleving  blijft  een 
samenleving  van  voortdurend  elkaar  tegenwerkende, 
miskennende,  verguizende  krachten  ;  en  waar  de  werke- 
lijkheid op  één  gebied  tot  een  synthese  is  geraakt,  zijn  er 
honderd  andere  waarop  nog  het  bellum  omnium  contra 
omnes  woedt.  ledere  winst  blijkt  tevens  verlies  ;  iedere 
vooruitgang  blijkt  nieuwe  misstanden  mee  te  brengen  ; 
iedere  voorziening  daarin  nieuwen  strijd.  In  haar  drang 
naar  verbetering  wijzigt  zich  de  samenleving  eindeloos. 
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om  steeds  weer  voor  nieuwe  gebreken  te  staan  ;  zij 
jaagt  horizonnen  van  verbetering  na,  die  voor  den  nade- 
rende terugwijken.  Ieder  menschenleven,  ieder  volks- 
leven, de  geschiedenis  van  lederen  godsdienst  —  het 
is  alles  opgaan,  blinken,  verzinken,  vergaan  —  het  is 
alles  ijdelheid. 

Maar  daarmee  is  niet  gezegd,  dat  de  geschiedenis 
der  menschen  een  onafgebroken  opeenvolging  van  de- 
zelfde mate  van  leed  en  nood  zou  zijn.  De  formeele 
gelijkheid  brengt  geen  materieele  mee  :  het  feit  dat  iedere 
leniging  van  ellende  nieuwe  bronnen  van  ellende  schept, 
ieder  overwinnen  eener  zonde  voor  nieuwe  zonden  den 
weg  efï'ent,  houdt  niet  in  dat  niet  een  tijdperk  over- 
wegend in  het  teeken  van  ellende  of  zonde,  een  ander 
in  dat  van  leniging  of  verlossing  staat. 

Bezien  w^e  het  vraagstuk  dus  uitsluitend  formeel, 
uitsluitend  wat  de  beweging,  den  gang,  het  verloop 
der  maatschappelijke  ontwikkeling  betreft,  dan  is  het 
waar,  dat  de  hoop  op  ,, verbetering"  een  illusie  is. 
Zijn  we  echter  ook  den  inhoud  der  verschillende  tijd- 
vakken van  de  geschiedenis  der  samenleving  indachtig, 
dan  kan  ditzelfde  niet  meer  in  dien  volstrekten  zin 
worden  gezegd. 

Verbetering  blijkt  dus  mogelijk  slechts  in  tijdelijken 
zin  ;  d.  w.  z.  iedere  verbetering  loopt  tenslotte  weer 
dood  in  ontaarding,  die  om  nieuwe  verbetering  vraagt 
—  zoodat  de  samenleving  eeuwig  in  het  teeken  der 
activiteit  blijft  staan.  Maar  in  tijdelijken  zin  is  ze  dan 
ook  mogelijk  en  zelfs  werkelijk  ;  en  waar  het  streven- 
naar-verbetering  een,  zij  het  ook  tijdelijke,  verbetering 
gebracht  hééft,   daar  is  het  niet  vergeefs  geweest. 

We  moeten  nog  verder  gaan  en  erkennen,  dat,  evenals 
iedere  winst  een  verhes  medebrengt,  omgekeerd  ook  ieder 
gevreesd  verlies  voor  eigen  compensatie  zorgt.  Juist 
deze  onuitputtelijke  rijkdom  der  samenleving  aan  niet- 
vermoede  compensaties  is  echter  bedroevend  veel  voor- 
bijgezien door  het  ondankbare  menschdom,  dat  nu 
eenmaal  eerder  komt  tot  het  inzicht  in  de  betrekkelijk- 
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heid    van    iedere    winst    dan  in  die  van  ieder  verlies. 

Heeft  zoo  niet  de  „theorie",  die  de  algemeenheid  had 
geabstraheerd  uit  de  bizonderheden  van  een  tijdvak 
of  een  kring,  —  heeft  zij  niet  jaar  op  jaar,  eeuw  op 
eeuw,  tegenover  iedere  wijziging  der  dingen  denzelfden 
klaagzang  aangeheven  over  het  diepste  wezen  van  de 
menschenmaatschappij,  dat  daardoor  zou  worden  aan- 
gerand ?  Werd  deze  zelfde  klaagzang  niet  wederom 
gehoord  van  de  ioen  nieuwe  en  revolutionnaire  richting, 
zoodra  zij  zelve  ,,arrivée"  was  en  tegenover  een  nog 
nieuwere  stond  ?  En  bleek  dan  niet  telkenmale,  dat 
het  wezen  der  dingen  niet  was  aangetast,  dat  de  tijd 
een  derde,  verzoenende  oplossing  bracht,  die  anders 
was  dan  nieuwe  èn  oude  richting  hadden  gedroomd  ? 
Het  zou  de  moeite  loonen  een  geschiedenis  te  schrijven  van 
der  menschen  vreezen  en  van  wat  daar  in  de  werkelijk- 
heid van  bewaarheid  werd :  vrees  voor  de  ophefTmg 
der  slavernij,  vrees  voor  de  natuurwetenschap,  vrees 
voor  de  afschaffing  der  pijnbank,  vrees  voor  treinen 
en  gasverlichting,  vrees  voor  staatsinmenging  in  het 
economisch  leven,  vrees  voor  de  nieuwe  richting  in  het 
strafrecht,  vrees  voor  de  vrijheid-latende  opvoeding, 
vrees  voor  de  vrouwenbeweging  ;  —  waarlijk,  wanneer 
men  alle  illusies  ijdel  mag  noemen,  de  vrees  voor  de 
illusies  is  het  niet  minder  ! 

Wijzer  echter  is  het  te  zeggen,  dat  zij  geen  van  beide 
ijdel  zijn  ;  want  doordien  zij  elkaar  weerstreven  wordt 
tenslotte  iets  gerealiseerd,  dat  van  geen  van  beide  de 
uiterste  consequentie  is. 

En  nogmaals  moeten  we  hier  het  formeele  loslaten 
€n  den  inhoud  in  aanmerking  nemen.  Want  de  mensch 
leeft  toch  niet  alleen  in  de  beweging  der  dingen,  maar 
ook  in  ieder  tegenwoordig  oogenblik.  Evenals  nu  het 
eene  „tegenwoordige  oogenblik",  tengevolge  van  een 
voorafgegane  ,, verbetering",  minder  in  het  teeken  van 
leed  kan  staan  dan  een  ander,  en  dit  oogenblik  dan 
opzichzelve  waarde  heeft,  zoo  brengt  ieder  lichten 
van     een    nieuwen    dag,    ieder   bewust-worden   van    de 
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komende  synthese  der  werkelijkheid,  boven  illusie  en 
vrees  van  nieuwe  en  oude  richting,  —  een  van  die 
ontroeringen  mee,  die  het  leven  waard  maken  geleefd 
te  worden.  Want  in  deze  oogenblikken  beseft  of  althans 
gevoelt  de  mensch,  dat  zich  in  de  wereldgeschiedenis 
iets  hoogers  openbaart  —  en  dat .  dus  het  Vanitas 
Vanitatum  niet  van  haar  geldt. 

Dit  dan  is  de  andere  zijde  der  zaak  :  de  samenleving 
geeft  niet  alleen  stof  tot  ontgoocheling.  Ze  geeft  óók  de 
mogelijkheid,  om  in  het  tijdelijke  het  eeuwige  te 
beleven. 

De  illusie  van  verbetering  is  dus  de  groote  drijfkracht 
in  de  samenleving,  een  drijfkracht,  die  tijdelijk  allerlei, 
maar  blijvend  niets  bereikt.  Want  de  Wereld  is  niet  van 
God  verlaten,  en  ook  de  menschenwereld  is  dit  niet ;  maar 
in  haar  werken  ook  andere  krachten  :  zij  vertegenwoor- 
digt een  voortdurenden  strijd  tegen  eigen  boosheid. 
En  zoo  verschijnt  alle  poging  tot  verbetering  niet  zoo- 
zeer als  een  gebrek-aan-inzicht,  maar  als  de  eeuwige 
strijd  van  de  machten  van  het  licht  tegen  die  der 
duisternis  ;  een  strijd,  die  nooit  eindigt,  omdat  de  reëele 
wereld  uitteraard  aan  beiden  behoort,  maar  die  daarom 
niet  minder  verheven  is. 

En  zoo  spreekt  het  ook  vanzelf,  dat  deze  strijd  niet 
vruchteloos  is  in  dien  zin,  dat  nooit  op  eenig  punt  terrein 
zou  worden  gewonnen.  Integendeel  verplaatst  zich  het 
terrein  van  den  strijd  bij  voortduring ;  en  het  zou 
dwaasheid  zijn  uit  tot-dogma-verstard  inzicht  in  de 
eeuwigheid  van  de  ellende  der  wereld  te  willen  beweren, 
dat  alle  verbetering  slechts  schijn  ware.  Niet  alle  ver- 
betering is  schijn  ;  verre  van  dien  ;  maar  het  is  schijn 
dat  daardoor  de  wereld  ooit  zou  worden  onttrokken  aan  de 
mede-heerschappij  van  het  booze,  waaraan  ze,  realiteit 
zijnde,  gebonden  blijft.  Want  slechts  het  niet-gereaJi- 
seerde   kan   ideaal   zijn. 

De  waarheid,   dat  de  hoop  op  verbetering  in  menig 
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opzicht  illusie  is,  mag  dus  niet  afdoen  aan  het  inzicht, 
dat  ze  geen  illusie-tot-niets  is.  Zij  brengt  iets  anders 
teweeg  dan  zij  beoogt,  maar  :  zij  brengt  iets  teweeg  ; 
en  de  vraag  is  dus  nu,  inhoeverre  het  nieuwe,  het  teweeg- 
gebrachte, zonder  meer  als  gelijkwaardig,  of  gelijk- 
onwaardig,  met  het  nieuwe  te  beschouwen  is.  Want  thans 
blijkt  de  vraag  naar  het  wezen  en  de  beteekenis  der 
,, verbetering"  in  het  maatschappelijk  leven  uit  te  loopen 
op  die  andere  vraag,  inhoeverre  men  in  de  samenleving 
van  ,,hooger"  en  ,, lager",  van  ,, beter"  en  ,, slechter" 
kan  gewagen. 

II.     HET  DENKEN  IN  RANGORDE  ; 
SUPERIORITEIT    EN    INFERIORITEIT. 

Evenzeer  als  de  samenleving  staat  in  het  teeken 
van  de  veranderlijkheid,  staat  zij  ook  in  dat  der  ver- 
scheidenheid (hetgeen  trouwens,  in  verhouding  van 
statisch  tot  dynamisch,  hetzelfde  is).  En  de  eeuwige 
taak  van  gewoonte  en  recht  is  juist,  de  coëxistentie 
al   dier   verscheidenheden   mogelijk   te   maken. 

Nu  spreekt  het  vanzelve  dat  de  menschelijke  geest, 
tegenover  en  temidden  van  al  die  verscheidenheden 
geplaatst,  ze  niet  als  louter  dooreengeworpen  toevallig- 
heden kan  aanvaarden,  maar  den  drang  heeft  om  te 
ordenen  ;  én  dit  ordenen  geschiedt  alweer  vanzelve  zoo, 
dat  hij  het  een  boven  het  ander  stelt,  m.  a.  w.  dat  hij 
de  verschijnselen  dezer  wereld  naar  trappen  van  superio- 
riteit en  inferioriteit  onderscheidt. 

En  hiermee  is  een  tweede  ,, verlegenheid"  voor  dien 
menschelijken  geest  gegeven.  Want  eenerzijds  beseffen 
wij  allen,  dat  zonder  verscheidenheid  van  hooger  en 
lager  zich  niets  „hoogers"  in  de  samenleving  zou  kunnen 
openbaren,  en  erkennen  wij  dus  beide  als  gelijkelijk 
gerechtvaardigd;  en  anderzijds  kunnen  we  toch  niet 
anders,  dan  bij  voortduring  juist  alles  wat  niet  voor 
ons  den  stempel  van  het  ,, hoogste"  draagt,  als  min  of 
meer  minderwaardig  qualificeeren  —  doen  wij  dit  laatste 
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niet,  dan  loopen  we  weer  gevaar  tot  een  platte  gelijk- 
waardigheidsleer  te  vervallen. 

Ook  deze  vraag  echter  :  inhoeverre  we  gerechtigd  zijn 
van  superioriteit  en  inferioriteit  te  spreken,  beheerscht 
in  zekeren  zin  alle  maatschappelijke  verhoudingen  van 
den  mensch.  We  vinden  haar  terug  in  de  vraag  van  de 
verhouding  der  volkeren,  der  godsdiensten,  der  ge- 
slachten, maar  ook  in  die  der  tijdvakken  en  op  elkaar 
volgende  beschavingen  en  zoo  schuilt  zij  tenslotte  in  de 
groote  vraag,  inhoeverre  de  geschiedenis  der  mensch- 
heid  een  ontivikkelingsgeschiedenis  van  lager  tot  hooger 
is  te  noemen. 

En  ook  hier  is  de  ,, verlegenheid"  geschapen  door  het 
niet  bedenken  van  het  wezen  der  samenleving,  door 
het  onvoldoend  doordrongen  zijn  van  het  besef,  dat  de 
Idee  zich  in  de  samenleving  openbaart  op  de  wijze  der 
Realdialektik. 

Allereerst  moet  hier  natuurlijk  ter  sprake  komen  de 
maatstaf  van  beoordeeling.  Er  zijn  vele  soorten  van 
rangorden  ;  er  zijn  zeer  onvolkomene,  toevallige  en 
stelsellooze  ;  dit  zijn  de  meeste.  Het  is  daar  één  categorie, 
die  tyran  wordt,  maatstaf  van  alle  dingen.  En  ook 
de  rede,  hoewel  erkennende,  dat  in  iedere  categorie  zich 
iets  van  alle  andere  herhaalt,  en  dat  iedere  hoogere 
categorie  iets  verliest  van  wat  de  vroegere  nog  inhoudt, 
kan  gevaar  loopen  om  de  laatste  en  hoogste  categorie, 
die  van  den  zelf-bewusten  geest,  als  maatstaf  te  be- 
schouwen, en  alle  andere  slechts  als  voorbereiding 
daartoe. 

Van  de  zijde  der  samenleving  gezien,  heeft  het  denken 
in  rangorde  —  van  mensch  en  dier,  van  volwassene  en 
kind,  van  man  en  vrouw,  van  kunstenaar  en  geleerde,  van 
beschaafde  en  onbeschaafde,  —  van  klasse  tegen  klasse, 
volk  tegen  volk,  ras  tegen  ras,  —  zoo  nagenoeg  alle 
ellenden  der  wereld  op  zijn  geweten.  Inzoo verre  behoort 
het  ook  tot  de  factoren,  die  de  wereld  bewegende  hou- 
den :  de  wereld  van  strijd  en  van  onderlinge  miskenning. 
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We  hebben  zooeven  al  aangeduid,  dat  het  inzicht  in 
de  verhouding  der  categorieën  tot  elkander  een  mogelijk- 
heid van  verband  en  rangorde  geeft,  zonder  het ,, hoogere" 
en  het  ,, lagere"  als  vijandigheden  tegenover  elkaar  te 
stellen.    Hoe  hebben  we  ons  dat  nader  te  denken  ? 

X  Dient  als  philosophische  maatstaf  over  het  algemeen 
de  mate  van  vergeestelijking,  ,,realdialektisch"  gesproken 
moeten  we  als  maatstaf  aannemen  de  mate  van  differen- 
tiatie,  die   door  een  bepaalde  maatschappij   is  bereikt. 

Maar  hier  zien  we  onmiddellijk  opdoemen  de  onont- 
beerlijkheid van  het  „lager"  geachte.  Want  draagt  niet 
juist  de  aanwezigheid  ook  van  het  minder-gedifferen- 
tieerde weer  bij  tot  de  differentiatie,  tot  de  rijke  ver- 
scheidenheid van  het  geheel  ?  Men  denke  zich  de  aarde 
zonder  natuurvolken,  de  kunst  zonder  volkskunst,  de 
menschelijke  geschiedenis  zonder  haar  tijden  van  in- 
zinking !  En  waar  we  het  ongedifferentieerde  dankbaar 
te  aanvaarden  hebben,  mogen  we  het  niet  eenvoudig 
als  het  onwenschelijke  brandmerken. 

De  samenleving  ontleent  haar  belangwekkendheid  niet 
uitsluitend  aan  de  momenten  van  hooge  geestelijkheid, 
die  zij  hier  en  daar  en  bij  uitzondering  vertoont ;  als 
samenleving  ontleent  ze  die  veeleer  aan  de  verscheiden- 
heid, waarmee  bewust  en  onbewust,  gedifferentieerd  en 
ongedifferentieerd,  en  waarmee  verschillende  wijzen  van 
differentiatie  er  zijn   dooreengevlochten. 

Hebben  we  die  verscheidenheden  dan  ononderscheiden- 
lijk als  gelijkwaardigheden  te  beschouwen  ?  —  De  daad 
der  samenleving  zegt  voortdurend  van  neen  ;  al  haar  strijd 
voltrekt  zich  om  het  beurtelings  beweren  van  superiori- 
teit en  tot-heerschen-gerechtigd-zijn  van  klassen  over 
klassen,  godsdiensten  over  godsdiensten,  volkeren  over 
volkeren.  Ook  hier  weer  kan  de  normatief-geworden 
philosophie  dienstbaar  zijn  aan  de  stroomingen  der 
samenleving ;  en  in  zekeren  zin  behoort  iedere  zich 
uitende  gedachte  al  tot  de  normatieve,  inzooverre  zij 
geuit  wordt  met  de  bedoeling  om  te  overtuigen.    Maar 
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de  normatief-optredende  philosophie  is,  als  zoodanig 
en  in  zooverre,  van  den  rang  van  philosophie  en  alzijdig- 
heid afgedaald  en  moment  geworden  in  de  samenleving, 
ledere  philosophie  doet  dit  op  haar  beurt  en  bij  tijden, 
want  iedere  philosophie  kent  naast  haar  redelijke  hoogten 
ook  haar  practische  laagten,  juist  omdat  de  daad  zoo 
sterk  is  in  de  samenleving,  dat,  wie  de  categorieën  der 
samenleving  doordenkt,  onfeilbaar  komt  tot  partij- 
kiezen, zij  het  ook  alleen  in  dien  zin,  dat  hij  partijkiest 
voor  een  verzoening  en  bemiddeling. 

De  daad  der  samenleving  dan  beschouwt  het  Ver- 
schillende tevens  vanzelf  als  het  meer-  of  minder- 
waardige, zoozeer,  dat  de  maatschappij  een  wereld  van 
strijd  is  tegen  vermeende  minderwaardigheden,  ja  van 
alle  vermeende  minderwaardigheden  tegen  malkander. 
Een  wereld  van  strijd  en  ellende,  en  dientengevolge  ook 
van  verzoening  en  vrede,  die  dan  bij  voortduring  weer 
verstoord  wordt. 

Lijnrecht  tegenover  deze  practijk  der  samenleving 
staat  de  opvatting  van  velen,  die  niet  alleen  alle 
M^aarcZeverschil,  maar  eigenlijk  alle  verschil  loochenen, 
en  die  het  wezenlijke  van  's  menschen  leven  overal  ge- 
lijkelijk meenen  te  hervinden.  De  oude  en  eeuwig  nieuwe 
leer  :  „alles  is  één",  uit  zich  in  de  samenleving  vooral 
op  deze  wijze  :  overal  is  de  ellende,  overal  is  de  be- 
schaving en  onbeschaving  gelijk,  vooruitgang  en  achter- 
uitgang,    hooger   en   lager    peil  zijn   slechts  schijnbaar. 

En  deze  eenheidsleer  heeft  iets  verleidelijks  om  de 
algemeen-menschelijke  levenswet,  die  erin  wordt  be- 
grepen. Maar  het  besef,  dat  geen  mensch  iets  menschelijks 
vreemd  is,  dat  de  mensch  mikrokosmos  is  en  als  zoo- 
danig —  rudimentair  èn  potentieel  —  veel  omvat  wat 
niet  meer  of  nog  niet  als  werkelijkheid  in  hem  leeft, 
mag  niet  leiden  tot  een  verwarring  van  potentieelen  en 
reëelen  levensinhoud.  Wij  kunnen  bij  momenten  de 
geheele  geschiedenis  der  menschheid  en  al  de  veelheid 
van  levensvormen  onzer  dagen  in  onszelve  doorleven  ; 
maar  wie  daaruit  afleidt,   dat  er  tusschen  Batavieren 
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en  19e  eeuwers,  tusschen  Hotteiitotteii  en  Europeanen, 
geen  „wezenlijk"  verschil  zou  bestaan,  die  heeft  noch 
het  ,, wezen"  der  geschiedenis  noch  dat  der  samenleving 
begrepen. 

Want  de  veranderlijkheid  in  de  geschiedenis  en  de 
verscheidenheid  in  de  samenleving  zijn  niet  een  vorm, 
een  schijn,  maar  zijn  de  geschiedenis  en  de  samenleving 
zelven. 

Onontbeerlijk  in  de  samenleving  is  dus  alles,  zoowel 
het  meer-  als  het  minder-gedifïerentiëerde  ;  maar  het 
verschil  daartusschen  is  niet  schijnbaar.  Het  wezenlijk 
verschil  tusschen  die  beide  maakt  juist  het  belangwekkende 
der  samenleving  uit. 

Maar  we  zien  al  wel,  dat  deze  rangorde  er  niet  meer 
eene  is  van  strijd,  omdat  ze  het ,, lagere"  als  onontbeerlijk, 
ja  zelfs  als  dankbaar  te  aanvaarden  verrijking  begrijpt. 

En  dat  laatste  niet  alleen  om  zijn  onontbeerlijkheid 
sub  specie  aeterni.  Oók  om  zijn  rijkdom  in  concreto. 
Want  wel  houdt  iedere  hoogere  categorie  de  lagere 
in  het  begrip  in,  doch  niet  in  de  werkelijke  volledigheid. 
De  wijze  kan  onartistiek  zijn ;  een  eeuw  van  hooge 
geestelijke  en  zedelijke  bedoeling  kan  arm  zijn  aan 
levenskunst ;  een  tijd  van  klare  harmonie  kan  de  diepte 
der  mystiek  ontberen.  Ook  hier  hebben  we  de  compen- 
satie :  alles  ontbeert  iets,  maar  heeft  er  iets  anders  voor 
in  de  plaats. 

Eigenaardig  is  daarbij,  dat  het  zgn.  hoogere,  het 
fijner  gedifferentieerde,  zich  steeds  wijder  toont  in  zijn 
belangstelling,  meer  bereid  tot  opnemen  van  wat  het 
ontbeert.  Europeanen  bestudeeren  godsdienst  en  kunst 
der  Bosjesmannen,  intellectueelen  genieten  van  volks- 
kunst. Met  andere  woorden  :  de  ,, hoogere"  categorie  heeft 
een  betrekkelijke  alomvattendheid,  die  haar  zichzelve 
ook  in  de  ,, lagere"  weer  doet  vinden. 

Maar  ook  het  ,, lagere"  is  niet  hopeloos  aan  zijn  cate- 
gorie gebonden  ;  het  kan  zich  bevrijden  ,,in  den  geest", 
door  het  inzicht  in  eigen  betrekkelijkheid. 

Hooger  en  lager  echter  zijn  geen  vaste  verhoudingen  ; 
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alles  is  op  zijn  beurt  hooger  of  lager ;  ieder  mensch  en 
iedere  maatschappij  is  beurtelings  beide. 

Zoo  ligt  de  oplossing  van  de  vraag,  of  het  verschillende 
zich  tot  elkaar  verhoudt  als  het  wenschelijk-hoogere 
tot  het  o nwenschelij k-lagere  —  die  tenslotte  de  vraag  der 
al-of-niet-verdraagzaamheid  is  —  dus  eenerzij  ds  in  het 
wezen  der  samenleving,  die  geen  verscheidenheid  ont- 
beren kan,  en  anderzijds  in  de  verhouding  van  hoogere 
en  lagere  categorie  tot  elkander. 

Want  ten  eerste  blijft  de  belangwekkendheid  van  al 
datgene,  wat  in  een  volgende  categorie  niet  meer  volledig 
tot  uiting  komt.  Ten  tweede  blijft  de  verwantschap  : 
alle  categorieën  doen  in  elkander  mee.  Ten  derde  is 
er  een  punt,  waar  de  lagere  categorie,  eigen  begrensd- 
heid erkennende,  daarover  heen  ziet,  en  de  hoogere,  eigen 
hoogte  verloochenende  en  ziende  wat  die  ontbeert, 
zich  neerbuigt  als  de  alomvattende  over  alle  vooraf- 
gegane. 

Dan  is  het  belang  van  de  rangorde  opgeheven. 

III.     DE  FORCEERING  DER  CATEGORIE  EN  DE 
HISTORISCHE  ONTWIKKELING. 

Niet  alleen  in  den  zooeven  besproken  zin  (n.1.  door- 
dat zij  de  rangorde  der  verschijnselen  bepalen)  kunnen 
de  categorieën  als  norm  worden  gesteld,  maar  ook  in- 
zooverre  zij  niet-  ,, geforceerd"  zouden  mogen  worden, 
of  juister  iedere  forceering  het  teeken  der  tijdelijkheid 
aan  zich  zou   dragen. 

We  waren  tot  de  slotsom  gekomen,  dat  het  streven 
naar  verbetering  en  het  denken  in  rangorde  van  superiori- 
teit en  inferioriteit  iets  anders  verwezenlijken  dan  zij 
bedoelen  :  de  ontwikkeling. 

Deze  ontwikkeling  is  niet  te  denken  als  een  voort- 
beweging naar  een  verafgelegen  Duizendjarig  Rijk,  waar 
dan  de  ontwikkeling  zou  zijn  tot  staan  gekomen. 
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Ook  is  hier  geen  eenzijdig  historiseeren  beoogd,  geen 
streven  van  ,,veritatem  in  initio  quaerere". 

Niet  uitsluitend  naar  de  toekomst,  niet  uitsluitend 
naar  het  verleden  gericht  is  dit  begrip  van  ontwikkeling. 

Bedoeld  is  hier  veeleer  die  ontwikkeling,  waarin  het 
wezen  van  eenig  instituut  der  samenleving  pas  tot 
uiting  komt. 

We  hebben  er  geen  volledig  begrip  van  ,,den  gods- 
dienst" van  te  wachten,  als  we  uitsluitend  dien  van 
Bosjesmannen  en  Indianen  bestudeeren  ;  maar  evenmin 
als  we  uitsluitend  dien  van  ons,  West-Europeanen  der 
20ste  eeuw,'  kennen.  We  zullen  geen  begrip  van  ,,het 
gezin"  halen  bij  de  matriarchale  volkeren  van  Sumatra, 
maar  het  alweer  evenmin  begrijpen  wanneer  we  ver- 
geten, dat  het  gezin  zooals  wij  dat  kennen  slechts  één 
verschijningsvorm  is  van  vele.  Het  wezen  van  de  straf 
vinden  we  niet  in  de  ongerichte  wraak,  noch  in  de 
uitstooting  uit  den  stam,  noch  in  de  bloedwraak  van 
gens  tegen  gens ;  maar  hebben  we  het  wezen  der  straf 
begrepen  eer  we  wisten,  hoe  menigvuldige  vormen  ze 
had  doorgemaakt  ?  Het  essentiëele  van  den  oorlog 
vinden  we  niet  sterker  in  de  twisten  der  Middeleeuwen 
dan  in  de  wereldberoering  onzer  dagen  ;  maar  is  het 
niet  van  het  grootste  belang  voor  ons  inzicht  erin,  te 
weten,  dat  in  het  verleden  achter  onze  oorlogen  liggen  die 
van  stad  tegen  stad,  van  provincie  tegen  provincie  — 
dat  de  muren  van  Amsterdam  tegen  de  Gelderschen 
waren  gebouwd  ? 

Alles  heeft  zijn  geschiedenis  :  de  verhouding  van  den 
mensch  tot  zijn  God,  de  verhouding  der  gezinsleden 
onderling,  de  verhouding  der  maatschappij  tot  den 
ongehoorzamen  enkeling,  de  verhouding  der  volkeren 
tot  elkander ;  en  alles  zal  verdere  mutaties  ondergaan. 
Alles  heeft  zijn  geschiedenis,  waarin  zijn  wezen  zich 
ontwikkelt.  En  daarmee  is  bescheidenheid  tegenover  de 
toekomst  geleerd  ;  want  hiermee  is  valizelf  gezegd,  dat 
dit  wezen  niet  eens-voor-al  geopenbaard  is  in  een  be- 
paald tijdvak. 
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Ook  niet  het  wezen  van  eenige  verhouding. Wan^  géén 
verhouding  is  zoo  eeuwig  als  die  van  oud  en  nieuw,  en  van 
de  tegenwerkende  krachten  die  het  nieuwe  tot  stand  brengen. 

Is  ons  dan  de  mogelijkheid  ontzegd  van  te  hegrijpen, 
van  het  eeuwige  in  het  tijdelijke  te  zien?  Neen  aller- 
minst ;  ieder  tijdvak  kan  zichzelven  begrijpen,  —  be- 
trekkelijk, —  ook  zichzelven  in  verhouding  tot  de  voor- 
geschiedenis en  de  omgeving  die  het  kent ;  maar  voor- 
zoover het  van  dit  begrip  een  norm  maakt,  dien  het  op- 
werpt tegen  een  verdere  ontwikkeling  —  voorzoover 
forceert  het  zelf  zijn  grens  van  „begrip"  te  zijn.  Want 
„wenn  die  Philosophie  ihr  Grau  in  Grau  malt,  dann 
ist  eine  Gestalt  des  Lebens  alt  geworden,  und  mit  Grau 
in  Grau  lasst  sie  sich  nicht  verjüngen,  sondern  nur 
erkennen  ;  die  Eule  der  Minerva  beginnt  erst  mit  der 
einbrechenden  Dammerung  ihren  Flug." 

En  toch  kan  het  niet  anders.  Ieder  denken,  —  óók 
dit  denken  omtrent  de  ontwikkeling  —  is  vanzelf  nor- 
matief, voorzoover  het  zich  in  de  samenleving  uit. 
En  zoo  heeft  iedere  ontwikkeling  gestelde  normen 
te  bestrijden.  De  geschiedenis  is  een  aaneenschakeling 
van  grensforceeringen,  van  overschrijdingen  der  grenzen 
aan  den  slaaf,  den  hoorige,  den  poorter,  den  tiers-état, 
de  vrouw,  het  kind  —  door  de  wijsheid  van  het  vooraf- 
gegane tijdvak  gesteld.  Alle  maatschappelijke  instituten  : 
bezit,  eigendom,  bewijs,  straf,  koningschap,  ze  hebben 
zich  bij  voortduring  vervormd  en  toch  hun  wezen  niet 
verloren.  Alles  forceert  op  zijn  beurt  zijn  grenzen, 
om  tenslotte  te  blijken  daarbinnen  te  zijn  gebleven. 
En  veel  wordt  voor  grensoverschrijding  aangezien,  dat  in 
waarheid  slechts  is  een  ontwikkelingsproces  in  de  categorie 
zelve.  Want  wij  zien  niet  alleen  grenzen  overschrijden 
waarbinnen  later  weer  teruggrweken  wordt ;  wij  zien 
ook  grenzen  zich  uitzetten  en  de  categorie  in  deze  nieuwe 
gedaante  behouden  blijven. 

De  grensoverschrijding  heeft  haar  zeer  bepaalde 
wéarde ;  zonder  haar  geen  ontwikkeling.    M.  a.  w.  de 
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grensoverschrijding,  de  forceering  der  categorie,  is  niet 
uitsluitend  „uit  den  booze".  Niets  kan  daarbij  gemist 
worden,  noch  de  drang  naar  verandering  noch  ook  de 
waarschuwing,  dat  hier  een  grens  wordt  geforceerd. 
Juist  in  die  ontwikkeling,  die  zich  door  de  tegenstrevende 
krachten  der  werkelijkheid  voltrekt,  openbaart  zich  in 
ieder  onderdeel  het  wezen  der  samenleving,  en  is  het 
verloop  van  de  geschiedenis  van  ieder  onderdeel  even- 
min van  Redelijkheid  verstoken  als  de  geheele  natuur, 
de  geheele  Werkelijkheid  dat  is. 

Zoo  is  er  een  eeuwig  conflict  tusschen  het  wezen  der 
wijsbegeerte  en  dat  der  samenleving,  inzooverre  in  de 
eerste  illusies  en  vreezen  moeten  mededoen  die  de  wijs- 
begeerte slechts  in  zeer  betrekkelijke  mate  kan  laten 
gelden,  en  inzooverre  de  laatste  rangorden  van  cate- 
gorieën ontwikkelt,  die  telkenmale  voor  de  verder-wente- 
lende ontwikkeling  een  zware  keten  blijken.  De  samen- 
leving is  het  terrein  der  daad  en  niet  dat  der  wijsheid  ; 
denken  en  daad  hangen  samen  maar  zijn  wel  te  onder- 
scheiden ;  de  Idee  verwezenlijkt  zich  in  de  samen- 
leving niet  door  middel  van  het  inzicht,  maar  door 
middel  van  de  daad  ;  en  deze  behoeft  een  zekere  mate  van 
dwaasheid. 

Tenslotte  is  de  wijsbegeerte  zich  dan  ook  wel  bewust, 
dat  zij  géén  menschelijke  on- wijsheid  eens  en  voorgoed 
onmogelijk  kan  of  mag  maken  ;  maar  zij  geeft  de  moge- 
lijkheid van  bezinning,  die  den  mensch  in  enkele  oogen- 
bhkken  den  vrede  Gods  met  de  ongerechtigheden  der 
wereld  schenkt,  en  een  glimp  van  dien  vrede  ook  doet 
afstralen  op  de  tijden,  waarin  hij  als  mensch  onder 
menschen  toeft. 

Den  Haag,  Febr.— Mrt.  1916. 
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De  wilshandeling. 

De  wilshandeling  is  de  verwezenlijking  van  het  object 
van  het  wilsbesluit,  het  onmiddellijk  of  middellijk  gevolg 
van  den  wilsakt.  Een  tweetal  opmerkingen  dienen  tot 
vermijding  van  misverstand  vooraf  te  gaan. 

Vooreerst  gebeurt  het  niet  zoo  zelden,  dat  door  een 
afzonderlijken  wilsakt  de  voorwaarden  moeten  worden 
geschapen,  noodig  tot  bereiking  van  het  beoogde  doel; 
ja  het  kan  zelfs  voorkomen,  dat  een  gansche  keten 
aaneengeschakelde  wilsakten  eerst  zijn  verwezenlijking 
mogelijk  maakt.  Het  spreekt  van  zelf,  dat  deze 
omstandigheid  geen  bijzondere  beschouwingen  noodig 
maakt ;  wij  kunnen  ons  dan  ook  duidelijkheidshalye  be- 
palen tot  een  bespreking  van  de  eenvoudige  wilshandeling, 
d.w.z.  van  de  directe  verwezenlijking  van  het  voorgestelde 
doel. 

Vervolgens  heeft  men  ons  niet  misteverstaan,  wanneer 
wij    van   de   wilshandeling   als   het   „gevolg"    van   den 
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wilsakt  spreken.  Geheel  spontaan  zou  men  er  een  soort- 
gelijke beteekenis  aan  geven  als  het  spraakgebruik  er 
aan  hecht.  Als  van  zelf  toch  verbeelden  wij  ons  oorzaak 
te  zijn  van  de  verwezenlijking  van  hetgeen  wij  willen. 
Het  beschrijvend  standpunt  der  experimenteele  psy- 
chologie kent  een  dergelijke  opvatting  echter  niet.  Geheel 
afziende  van  de  mogelijke  gerechtvaardigdheid  eener 
dusdanige  beschouwing,  constateert  de  experimenteel- 
psycholoog slechts  de  onmiddellijk  in  het  bewustzijn 
gegeven  werkelijkheid,  een  opeenvolging  van  verschijn- 
selen. Dat  ons  bewustzijn  deze  opeenvolging  van  ver- 
schijnselen onder  den  vorm  eener  oorzaaklijkheid  denkt  en 
dit  zelfs  den  grond  voor  het  denken  van  een  oorzakelijk- 
heidsverband  tusschen  de  verschijnselen  der  physische 
natuur  uitmaakt,  doet  niets  ter  zake.  Het  is  aan  de 
ken-theorie  dergelijke  bewustzijnsargumenten  op  hun 
waarde  te  schatten.  Verre  van  eenige  bewijzende  kracht 
uit  hunne  natuur  zelve  te  bezitten,  vereischen  zij  veeleer 
aan  de  ken-theoretische  grondbeginselen  getoetst  te 
worden.  Niets  belet  echter,  dat  wij  daarna  deze  bewust- 
zijnsverschijnselen  een  nieuwe,  extra-phenomenale  waar- 
de toekennen.  Daar  wij  hier  echter  van  alle  ken-theore- 
tische beschouwingen  afzien,  nemen  wij  de  uitdrukking 
„gevolg  van  den  wilsakt"  in  den  zin,  dien  de  beschrij- 
vende psychologie  er  aan  hecht. 

Het  verloop  der  wilshandeling,  de  verwezenlijking 
van  het  object  van  het  wilsbesluit,  door  de  betrekkings- 
voorstelling (Bezugvorstellung)  ingeleid,  hangt  van  de 
werking  der  determineerende  en  reproductie-strek- 
kingen af,  wier  conflict  veelal  het  aanzijn  schenkt  aan 
verschijnselen,  die  zich  tusschen  de  betrekkingsvoor- 
btelling  en  de  eigenlijke  verwezenlijking  inschakelen. 
Werken  reproductie-strekkingen  en  determinatie  in 
dezelfde  richting,  zoo  kan  het  gebeuren,  dat  de  ver- 
wezenlijking van  het  voorgestelde  doel  de  betrekkings- 
voorstelling op  den  voet  volgt,  wat  zich  dan  in  een 
verkorten    reactie-duur    openbaart.    Is    zulks    niet  het 


DE    WILSVERSCHIJNSELEN.  269 

geval,  gaat  de  werking  der  determinatie  tegen  die  der 
reproductie-strekkingen  in,  dan  treden  verschijnselen  op, 
waaronder  de  reeds  meermalen  vermelde  terugkeer  der 
instructie  in  het  bewustzijn,  bijzondere  vermelding  ver- 
dient. Phenomenologisch  kan  de  instructie  op  verschil- 
lende wijze  optreden  :  zij  kan  als  niet-aanschouwelijk 
weten,  ook  verbaal,  hetzij  in  den  vorm,  waaronder  zij 
eens  tegenwoordig  was,  hetzij  door  een  of  meerdere 
woordvoorstellingen,  gegeven  zijn.  Het  is  bekend, 
dat  psychische  verschijnselen,  die,  op  zich  zelf,  niets 
met  de  instructie  te  maken  hebben,  als  haar  plaatsver- 
vangers kunnen  fungeeren.  Zoo  vervullen  b.v.  gewaar- 
wordingen, door  de  omgeving  veroorzaakt,  de  functie 
van  ,,Valenz",  symbool  voor  dat,  wat  moet  worden 
verricht. 

Van  de  mate,  waarin  de  determinatie  het  van  de  haar 
tegenwerkende  factoren  wint,  hangt  het  af  of  de  wils- 
handeling met  een  min  of  meer  gunstigen  dan  wel  met 
ongunstigen  uitslag  wordt  bekroond. 

Zoowel  een  gunstig  als  een  ongunstig  resultaat  gaat 
met  karakteristieke  verschijnselen  gepaard,  die  een 
oogenblik  onze  aandacht  moeten  bezig  houden. 

Een  der  meest  belangrijke  verschijnselen,  die  de  ver- 
wezenlijking der  doelvoorstelling  vergezellen  en  dat 
eensdeels  den  goeden  uitslag,  anderdeels  het  weten 
,,dat  ik  de  oorzaak  van  dit  succes  ben"  het  aanzijn  dankt, 
bestaat  in  de  ,,Bewusstheit"  van  het  kunnen.  Van  deze 
„Bewusstheit"  wordt  slechts  dan  melding  gemaakt, 
wanneer  een  sterke  weerstand  de  verwezenlijking  der 
doelvoorstelling  in  den  weg  treedt.  Meestal  ook  treden 
bij  succesvolle  verwezenlijking  der  doelvoorstelling  affec- 
ten op,  wier  sterkte  voornamelijk  van  aanleg  en  tempe- 
rament van  den  proefpersoon  afhangt.  Wij  verwijzen, 
wat  de  voorwaarden  van  hun  optreden  betreft,  naar 
hetgeen  wij  in  een  vorig  artikel  ^),  over  de  zgn.  gedeter- 
mineerde gevoelens  schreven. 


1)  Tijdschrift    voor   Wijsbegeerte  10e  Jaarg.,  2e  Afl.  blz.  140,  141, 
T.  V.  W.  X.  18 
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De  „Bewusstheit"  van  het  succes  —  ,,ik  heb  dit  door 
mijn  willen  bereikt"  —  die,  zooals  wij  zooeven  opmerkten, 
tot  de  verschijnselen  behoort,  die  de  verwezenlijking  der 
doelvoorstelling  vergezellen,  roept,  na  bij  verschillende 
wilshandelingen  te  zijn  opgetreden,  door  abstractie  de 
algemeene  ,,Bewusstheit"  in  het  leven  :  ,,ik  kan  wat  ik 
wil".  Zij  is  voor  volgende  wilshandelingen  van  groote 
beteekenis,  vooral,  wanneer  het  om  het  overwinnen 
van  sterke  weerstanden  gaat.  Hierbij  toch  vormt  zij 
niet  zelden  een  beweegreden  tot  het  stellen  van  ener- 
gieke wilsakten.  In  Achs  proeven  trad  de  rol,  die  zij 
bij  zelfbewuste  en  wilskrachtige  proefpersonen  speelt,  in 
het  actueel  element  duidelijk  aan  het  licht.  Dit  krijgt  dan 
de  beteekenis  van  ,,ik  kan  en  ik  wil  werkelijk".  Het  is 
dan  ook  begrijpelijk,  dat  dit  bewustzijn  van  eigen  kracht 
het  zelfvertrouwen  van  het  individu  in  ruime  mate 
sterkt. 

Mimische  en  pantominische  uitdrukkingsbewegingen, 
vooral  door  sterke  lustgevoelens  bij  het  welslagen  der 
wilshandelingen  gevoed,  treden  niet  zelden  na  ver- 
wezenlijking der  doelvoorstelling  op  :  glimlachen,  ont- 
spanning van  samengetrokken  spieren,  enz.  Zij  zijn 
vooral  daarom  van  belang,  wijl  zij  haar  terugwerkende 
kracht  op  de  gevoelens,  die  haar  te  voorschijn  riepen, 
uitoefenen  en  zoodoende  een  krachtig  positief  gekleurd 
affect  scheppen,  dat  met  de  ,,Bewusstheit"  van  het  kunnen 
en  de  verhooging  van  het  zelfvertrouwen  dien  zonnigen 
glans  over  de  psyche  van  het  individu  uitstort,  welken 
het  bewustzijn  van  eigen  kracht  slechts  schenken  kan. 

Een  mislukking  openbaart  zich  steeds  of  in  het  uit- 
blijven der  wilshandeling  of  in  een  geheel  of  gedeeltelijk 
valsche  verwezenlijking  der  doelvoorstelling,  die  dan 
meestal  een  niet-intentioneel  karakter  draagt.  Tevens 
treedt  een  intens,  negatief  gekleurd  affect  op,  dat  des 
te  sterker  is,  naarmate  het  genomen  wilsbesluit  het 
sujet  meer  energie  heeft  gekost.  Onder  de  factoren,  die 
daarbij  de  intensiteit  van  het  affect  regelen,  dient  o.a. 
het  temperament  van  het  iudividu  genoemd  te  worden. 
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Pantominische  uitdrukkingbewegingen  vergezellen  of  vol- 
gen een  mislukte  reactie,  zooals  opeenklemmen  der 
tanden,  uitroepen  van  toorn  enz.  De  aldus  geboren  ge- 
moedsstemming is  verder  van  invloed  op  volgende  wils- 
akten. Zij  vergemakkelijkt  het  nemen  van  een  nieuw 
wilsbesluit.  Lang  niet  zelden  slaagt  een  volgende  reactie 
boven  verwachting.  Dit  vindt  zijn  grond  in  de  voor- 
zichtigheid, die  het  sujet  bij  een  volgend  pogen  betracht. 
Mocht  ondanks  de  inspanning,  die  het  individu  zich 
telkens  getroost  —  en  dit  is  van  gewicht  —  goed  gevolg 
toch  uitblijven,  zoo  sleept  deze  herhaaldelijke  mislukking 
noodlottige  gevolgen  na  zich.  Vertwijfeling  maakt  zich 
van  den  proefpersoon  meester  en  hij  ziet  van  alle  verdere 
pogingen  af.  Zij  doet  het  bewustzijn  geboren  worden  : 
„Ik  kan  toch  niet  wat  ik  wil". 

Vaak  gaat  een  geheel  of  gedeeltelijk  valsche  reactie 
vergezeld  van  de  ,,Bewusstheit"  der  onjuistheid,  waarin 
het  weten  ligt  opgesloten  :  ,,dit  of  dat  had  ik  niet  moeten 
doen".  Dit  verschijnsel  ontleent  zijn  gewicht  aan  het 
feit,  dat  het  de  psychologische  basis  van  het  geweten 
vormt.  Daardoor  zou  verklaarbaar  worden,  waarom 
de  stem  van  het  geweten  dan  vooral  spreekt,  wanneer 
onze  handel  en  wandel  tegen  de  in  de  prilste  jeugd 
gestichte  determinaties  indruischt.  Stel,  dat  het  ver- 
vlakken der  determinaties  met  den  tijd  een  zelfden  weg 
volgt  als  dat  der  disposities  en  associaties  —  wat  nog  niet 
proefondervindelijk  is  vastgesteld  —  dan  zal  een  af- 
wijking van  ons  handelen  van  de  door  oude  determinaties 
diep  ingeslepen  banen  eerder  het  bewustzijn  der  verkeerd- 
heid  wakker  roepen. 

Ook  in  de  „Bewusstheit"  der  onjuistheid  kan  een 
beweegreden  voor  een  nieuw,  energiek  wilsbesluit  ge- 
legen zijn.  Opmerkenswaardig  is,  dat  het  besluit  in  dit 
geval  niet  genomen  wordt  om  den  negatief  gekleurden 
gemoedstoestand,  door  de  mislukking  veroorzaakt,  te 
verdrijven,  doch  tengevolge  van  een  ethisch  hooger 
motief,  wijl  men  niet  gedaan  heeft,  wat  men  doen  moest. 
Iets   anders  is  of  de  stemming,  waarin  het  individu  ver- 
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keert  bij  het  stellen  van  den  nieuwen  wilsakt  niet  mee- 
werkt ;  dat  neemt  echter  niet  weg,  dat  de  eigenlijke  be- 
weegreden in  het  verzuim,  waaraan  men  zich  heeft 
schuldig  gemaakt,  gelegen  is. 

Het  secondaire  willen. 

Het  secondaire  willen  kenmerkt  zich  door  de  algeheele 
of  gedeeltelijke  afwezigheid  van  een  of  meer  voer  den 
primairen  wilsakt  karakteristieke  elementen. 

Ach  onderscheidt  drie  vormen  van  zulk  oneigenlijk 
willen,  die  hij  het  verkorte,  het  zwakke  en  het  geoefende 
willen   genoemd   heeft. 

1.  Het  verkorte  willen.  Wij  wezen  er  reeds  op,  dat  vaak 
een  gansche  keten  aaneengeschakelde  wilsakten  tot 
verwezenlijking  van  het  voorgestelde  doel  noodig  is  ^). 
Ook  treden  van  tijd  tot  tijd  gedurende  het  experiment 
wilsakten  op,  door  factoren  van  den  meest  uiteenloopen- 
den aard  in  het  leven  geroepen,  die  met  den  primairen 
wilsakt  niet  op  eenzelfde  lijn  kunnen  worden  gesteld. 
Zoo  gebeurt  het,  dat  lettergrepen  opduiken,  die  niet  aan 
de  gegeven  instructie  beantwoorden  en  derhalve  door  den 
proefpersoon  worden  verworpen.  In  een  afzonderlijken 
wilsakt  is  dan  de  ,,Bewusstheit"  ,,ik  wil  dit  niet"  of  ,,ik 
wil  wat  anders"  gegeven. 

Dergelijke  wilsakten  nu  worden  meestal  door  de  ver- 
w^ezenlijking  op  den  voet  gevolgd.  Daaraan  is  het  te 
wijten,  dat  het  actueel  element,  hoewel  aanwezig,  niet 
in  al  zijn  kracht  wordt  beleefd  ;  daarin  ligt  ook  de  ver- 
wijderde oorzaak  voor  het  feit,  dat  de  verwezenlijking 
in  den  regel  niet  van  het  optreden  eener  bijzondere  be- 
trekkingsvoorstelling afhankelijk  is.  Het  subjectief  en 
aanschouwlijk  element,  resp.  door  de  ,,Bewusstseins- 
lage"  der  krachtsinspanning  en  reacties  van  het  spier- 
stelsel gevormd,  boeten  bij  het  verkorte  willen  veel  van  hun 
oorspronkelijke    sterkte  in.    Verder  is  duidelijk,  dat  het 


1)  Vgl.  blz.  267. 
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objectief  element  niet  in  een  toekomstige  handeling 
van  het  „Ik"  kan  bestaan,  gezien,  dat  het  willen  on- 
middellijk door  de  verwezenlijking  wordt  gevolgd. 

2.  Het  zwakke  willen  treedt  bij  geen  of  slechts  geringen 
weerstand  op.  Het  eerste  is  b.v.  het  geval,  als  de  reactie 
langs  de  lijn  der  gevormde  reproductie-strekkingen 
in  de  richting  der  gegeven  instructie  verloopt.  De 
van  deze  reproductie-strekkingen  uitgaande  determinatie 
is  in  den  regel  sterk  genoeg  om  een  energieken  primairen 
wilsakt  overtiodig  te  maken.  De  doelvoorstelling  alleen 
is,  over  het  algemeen,  al  voldoende  om  het  beoogde  doel 
binnen  de  machtssfeer  van  den  proefpersoon  te  brengen. 

Eigenaardige  veranderingen,  die  voornamelijk  het 
actueel  en  objectief  element,  zooals  zij  in  den  primairen 
wilsakt  gegeven  zijn,  betreffen,  kenmerken  het  zwakke 
willen.  Meestal  toch  treedt  het  objectief  element  in  den 
zwakken  wilsakt  bijzonder  sterk  op  den  voorgrond,  als 
niet-aanschouwlijk  gegeven  weten  ,,dit  of  dat  moet 
gedaan  worden".  Het  beleefde  ,,Ik"  van  het  actueel 
element  teekent  zich  minder  duidelijk  af,  terwijl  het 
voor  den  primairen  wilsakt  zoo  karakteristieke  beleven 
eener  toekomstige  handeling  plaats  maakt  voor  een  be- 
reid-zijn om  dat,  wat  in  het  objectief  element  ligt  opge- 
sloten, te  verrichten. 

De  uitdrukking  ,,ik  wil",  waardoor  de  proefpersoon 
somtijds  het  actueel  element  van  den  zwakken  wilsakt 
weergeeft,  is  geenszins  gelijkwaardig  met  die,  welke  hij 
bij  beschrijving  van  den  primairen  wilsakt  aanwendt. 
Beteekent  het  „ik  wil"  van  den  primairen  wilsakt  ,,ik 
wil  werkelijk",  zoo  is  het  ,,ik  wil"  van  het  zwakke  willen 
gelijkluidend  met  ,,ik  ben  bereid".  Slechts  in  het  actueel 
element  van  den  primairen  wilsakt  wordt  de  uitsluiting 
van  elke  mogelijkheid  anders  te  handelen,  beleefd  ;  daar- 
om ook  draagt  hij  alleen  het  kenmerk  van  het  willen  in 
den  strengen  zin  des  woords.  Het  primaire  willen  staat 
zoo  hoog  boven  het  zwakke,  als  hij,  die  in  den  strijd  des 
levens  tot  het  offensief  overgaat,  boven  hem,  die  zich 
slechts  op  het  defensief  toelegt. 
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Het  actueel  element  van  het  primaire  willen  wordt 
gekenmerkt  door  het  daadwerkelijk  beleven  eener  toe- 
komstige handeling,  waarbij  het  ,,Ik"  het  uitgangspunt 
der  verhouding  van  het  actueel  element  tot  het  voor- 
gestelde doel  of  —  in  Achs  terminologie  —  het  objectief 
element,  vormt  ^).  De  afwezigheid  van  lederen,  of  in 
allen  geval,  van  sterken  weerstand  maakt  het  begrijpelijk, 
waarom  de  houding  van  het  individu  ten  opzichte  der 
toekomstige  handeling  zich  bij  het  zwakke  willen  niet 
door  een  bijzondere  concentratie  der  wilsenergie  behoeft 
te  openbaren  en  dat  de  proefpersoon  zich  in  den  regel 
wel  met  een  eenvoudig  ,, bereid-zijn"  kan  tevreden 
stellen.  De  verwezenlijking  der  doelvoorstelling  toch 
wordt  door  het  overwicht  der  determinatie,  die  van  de 
reproductie-strekkingen  uitgaat,  —  gesteld,  dat  het 
om  een  verwezenlijking  in  haar  richting  gaat,  —  al 
gemakkelijk  genoeg  gemaakt  en  de  proefpersoon  kan 
met  de  overname  van  het  objectief  element  volstaan. 

Wat  de  andere  elementen  betreft,  die  volgens  Ach  den 
primairen  wilsakt  kenmerken,  zij  opgemerkt,  dat,  zoowel 
het  subjectief  als  het  aanschouwlijk  element  in  het 
zwakke  willen  ontbreekt,  hetgeen  door  de  afwezigheid 
van  weerstand  biedende  factoren  licht  verklaarbaar  is. 

Van  bijzonder  belang  voor  het  zwakke  willen  is  de  be- 
trekkingsvoorstelling, daar  zij,  gegeven  de  sterke,  door 
geen  hinderpalen  in  haar  werking  belemmerde  determi- 
natie, de  eenige  voorwaarde  tot  verwezenlijking  der 
doelvoorstelling  uitmaakt.  In  Achs  proeven  was  bij 
herhaald  optreden  van  het  zwakke  willen,  de  betrekkings- 
voorstelling, over  het  algemeen,  aanschouwlijk  gegeven. 
Langzamerhand  trad  de  „Bewusstseinslage"  der  ver- 
wachting in  haar  plaats  en  wel  zóó,  dat  het  verschijnen 
eener  komende  lettergreep  werd  tegemoet  gezien,  terwijl 
het  aan  het  zwakke  willen  eigen  actueel  element  uit  het 
bewustzijn  verdween.  Ten  slotte  had  dan  de  secondaire 
wilsakt  voor  een  verschijnsel,  dat  elk  willekeurig  ken- 
merk miste,  plaats  gemaakt. 

1)  Vgl.   Tijdschr.  voor  Wijsb.  10e  Jaargang,  2e  Afl.  blz.  134,  135. 
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De  kenmerken  van  het  zwakke  willen  zijn  dus  de  vol- 
gende :  een  afgestompt  ik-bewustzijn  in  het  actueel  ele- 
ment, de  „Bewusstheit"  van  het  ,, bereid-zijn",  die  voor 
het  „ik  wil  werkelijk"  heeft  plaats  gemaakt,  het  duidelijk 
op  den  voorgrond  treden  van  de  verwachting  der  betrek- 
kingsvoorstelling. 

Wij  hadden  reeds  meermalen  gelegenheid  op  te  merken, 
dat  de  instructie  haar  invloed  op  het  verloop  van  het 
experiment  slechts  doet  gevoelen,  wanneer  zij  door  den 
proefpersoon  is  aanvaard,  d.w.z.  wanneer  deze  bereid 
is  haar  ten  uitvoer  te  leggen.  Daar  nu  het  ik-bewust- 
zijn  van  het  actueel  element  in  den  wilsakt,  dien  de 
proefpersoon  bij  het  aanvaarden  der  instructie  stelt  ^), 
zoo  goed  als  geheel  is  uitgewischt  en  het  bereid-zijn 
haar  te  volgen  anderzijds  voor  haar  werking  noodzakelijk 
is,  mogen  wij  de  aanvaarding  der  door  den  experimen- 
tator gegeven  instructie  als  een  voorbeeld  van  het  zwakke 
willen  beschouwen  ^).  Dit  te  meer,  daar  voor  instructies 
als  de  hier  bedoelde,  het  appercipieeren  der  betrekkings- 
voorstelling, de  eerste  voorwaarde  tot  verwezenlijking 
der  doelvoorstelling  is. 

Vermelding  verdient  nog,  dat  het  zwakke  willen  niet 
uitsluitend  bij  geringen  weerstand  optreedt ;  ook  bij 
sterken  weerstand  doen  de  verschijnselen,  die  het  zwakke 
willen  kenmerken,  zich  voor.  De  ,,Bewusstheit"  van  het 
bereid-zijn  treedt  dan  op  den  voor-,  het  ik-bewustzijn 
van  het  actueel  element  op  den  achtergrond.  Evenals  de 
associaties  en  disposities  van  individu  tot  individu  in 
kracht  verschillen,  ontmoet  men  oorspronkelijke,  indi- 
vidueele  verschillen  in  de  sterkte  der  determinaties.   Zijn 


1)  Vgl.  Tijdschr.  voor  Wijsb.  10e  Jaargang,  2e  Afl.  biz.  128. 

2)  Wij  hebben  hier  geenszins  de  bepaalde  instructies  op  het  oog, 
die  den  proefpersoon  bij  het  onderzoek  naar  de  wilsverschijnselen 
worden  gegeven,  daar  deze  er  veelal  op  berekend  zijn,  den  wilsakt 
onder  zijn  krachtigsten  vorm  in  het  leven  te  roepen.  Bij  andere 
onderzoekingen,  zooals  die  van  het  geheugen,  de  denkprocessen  enz., 
is  het  regel  de  volvoering  der  instructie,  als  zoodanig,  zoo  gemakke- 
lijk mogelijk  te  maken  om  de  uit  den  aard  der  zaak  reeds  lastige 
retrospectie  nog  niet  meer  te  bemoeilijken. 
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bij  twee  proefpersonen  reproductie-strekkingen  van  ge- 
lijke en  groote  kracht  gevormd  en  is  bij  den  een  het 
associatief  equivalent  overschreden  ^),  bij  den  anderen 
daarentegen  niet,  dan  bezit  deze  een  grooter  wilskracht. 
Subjectief  openbaart  zich  dit  door  een  vervlakking  van 
het  ik-bewustzijn,  in  het  actueel  element  gegeven  en 
dienovereenkomstig  in  het  veelvuldig  voorkomen  van 
het   secondaire,   zwakke  willen  ^). 

Wij  hebben  reeds  opgemerkt,  dat  de  uitsluiting  van  elk^ 
mogelijkheid  anders  te  handelen,  in  het  zwakke  willen 
niet  wordt  beleefd.  Ach  ziet  hierin,  gegeven,  dat  wils- 
krachtige individuen  zich  door  een  veelvuldig  voorkomen 
van  het  zwakke  willen  kenmerken,  een  verklaring  der 
nauwe  verwantschap,  die  er  tusschen  sterke  determinatie 
en  handelen  uit  plichtbesef  bestaat.  Dat  juist  wils- 
krachtige personen  zeer  vaak  uit  plichtbesef  handelen, 
zou  zijn  oorzaak  vinden  in  het  feit,  dat  zij  bij  afwezigheid 
der  beleving  van  de  mogelijkheid  anders  te  handelen, 
onvoorwaardelijk  de  doelvoorstelling  in  de  door  de  deter- 
minatie aangegeven  richting  verwezenlijken. 

3.  Het  geoefende  willen.  De  werking  der  determinatie 
doet  zich  gedurende  geruimen  tijd  gevoelen.  Wilsakten, 
die  het  verloop  van  vroegere  experimenten  hebben 
beheerscht,  oefenen  hun  invloed  vaak  ook  nog  op  volgende 
proeven  uit,  zoodat  een  sujet,  voor  de  volvoering  eener 
reeks  gelijkvormige  reacties  geplaatst,  niet  telkens  een 
nieuwen  wilsakt  behoeft  te  stellen.  Het  eens  genjmen 
wilsbesluit  doet  zich  over  vele  proeven  gelden,  zoodafc 
sommige  experimenten  met  belangrijk  minder  energie- 
verbruik  van  stapel  loopen.    Maar  wijl  de  det^.rminati^., 

1)  Vgl.  Tijdschr.  v.  Wijsbeg.  10e  Jaargang,  2e  Afl.  blz.  142. 

2)  Dit  is  niet  in  strijd  met  hetgeen  wij  hierboven  (blz.  273) 
schreven  over  de  superioriteit  van  den  primairen  wilsakt.  Ook  voor 
sterk  determineerend  aangelegde  individuen  zijn  er  oogenblikken, 
waarop  de  weerstand  zulk  een  hoogte  bereikt,  dat  hij  slechts  door 
het  stellen  van  een  energieken,  primairen  wilsakt  kan  worden  over- 
wonnen. In  den  regel  echter  weet  de  wilskrachtige  de  moeilijkheden, 
die  zijn  determinaties  in  den  weg  treden,  door  een  zwakken  wilsakt 
te  beheerschen. 


DE   WILSVERSGHIJNSELEN.  277 

evenzoo  goed  als  de  associaties  mettertijd  aan  vervlakking 
onderhevig  is,  kan  het  noodig  zijn,  dat  een  wilsakt  haar, 
na  min  of  meer  aanzienlijke  tijdslengten,  wier  duur 
van  een  geheele  reeks  omstandigheden  afhankelijk  is, 
komt  versterken.  De  eens  gestichte  determinatie  heeft 
echter  niet  al  haar  kracht  verloren,  zoodat  zij  met  minder 
psychisch  arbeidsvermogen  op  haar  oorspronkelijke  hoogte 
kan  worden  teruggebracht.  Het  is  begrijpelijk,  dat  de 
wilsakten,  die  het  sujet  van  tijd  tot  tijd  stellen  moet  om 
de  determinatie  op  kracht  te  houden,  niet  de  energie 
van  het  primaire  willen  behoeven  te  bezitten.  Het  gevolg 
er  van  is,  dat  het  actueel  element  aan  duidelijkheid 
inboet,  hetgeen  zich  door  een  afstomping  van  het  ik^ 
bewustzijn  openbaart.  Het  objectief  element  komt  bij 
voortgezette  oefening  of  in  het  geheel  niet  of  nog  slechts 
onder  symbolischen  vorm  voor  ^).  Over  het  algemeen 
lijkt  het  geoefende  willen,  wat  zijn  phenomenologie 
aangaat,  op  het  zwakke  willen.  Wij  vermeldden  reeds  de 
verschijnselen,  die  het  objectief  en  actueel  element 
betreffen.  Het  aanschouwlijk  en  subjectief  element 
treedt  op  den  achtergrond.  Slechts  zwakke  reacties  in 
het  spierstelsel  komen  voor,  terwijl  de  ,,Bewusstseinslage" 
der  krachtsinspanning  belangrijk  in  sterkte  vermindert. 
De  „Bewusstheit"  van  het  bereid-zijn,  die  het  zwakke 
willen  eigen  is,  kenmerkt  ook  het  geoefende,  zoodat  dit 
zich,  ook  hierin,  van  het  ,,ik  wil  werkelijk"  van  den 
primairen  wilsakt  onderscheidt. 

Het  Kiesproces. 

Evenals  Ach  bedienden  Michotte  en  Prüm  zich  bij 
hun  onderzoekingen  over  het  willekeurig  kiesproces 
van  de  reactie-methode.  Kartonnetjes  met  twee  daarop 
gedrukte  getallen,  zich  tot  verschillende  wiskunstige 
bewerkingen  leenend,  werden  den  proefpersoon  aange- 
boden ;  hij  had  dan  tusschen  twee  van  te  voren  opge- 


1)  Vgl.  blz.  269. 
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geven  bewerkingen  te  kiezen  :  optelling  of  aftrekking, 
vermenigvuldiging  of  deeling. 

De  eerste  proeven  dezer  auteurs,  waarbij  zeer  eenvou- 
dige mathematische  problemen  het  voorwerp  der  keuze 
uitmaakten,  leidden  tot  het  onverwachte  resultaat, 
dat  van  een  willekeurig  kiesproces,  geen  sprake  was  ; 
de  keuze  geschiedde  of  wel  onder  den  vorm  van  een  oor- 
deel of  wel  had  zij  geheel  automatisch  plaats.  Men  besloot 
toen  den  proefpersoon  een  minder  gemakkelijke  taak 
opteleggen  ;  in  plaats  van  eenvoudige  nam  men  betrek- 
kelijk gecompliceerde  getallen,  die  een  menigte  geheel 
verschillende  eigenschappen  vertoonden  en  derhalve 
ruimschoots  het  optreden  van  allerlei  soort  beweeg- 
redenen in  de  hand  werkten.  De  instructie  daarbij  ge- 
geven, luidde  textueel  :  ,,Gij  zult  een  kaart  met  twee 
getallen  zien  verschijnen.  Deze  leenen  zich  tot  verschil- 
lende mathematische  bewerkingen.  Kies  tusschen  optel- 
ling of  aftrekking  (vermenigvuldiging  of  deeling).  Laat 
u  bij  uw  keuze  door  ernstige  beweegredenen  leiden 
en  reageer". 

Bij  nadere  beschouwing  dezer  instructie  blijkt,  dat  de 
proefpersoon  niet  alleen  tusschen  twee  der  genoemde 
alternatieven  te  kiezen  had,  maar  zich  daarenboven 
bij  die  keuze  door  ernstige  beweegredenen  had  laten  te 
leiden  ;  m.a.w\  de  instructie  bevat  een  hoofd-  en  een 
bijkomstig  deel.  De  bijkomstige  instructie  vindt  zijn 
reden  van  bestaan  in  het  feit,  dat  zelfs  tegenover  die 
prikkels,  welke  de  gunstigste  voorwaarden  voor  het 
experiment  schenen  te  bieden,  de  geoefendheid  der 
proefpersonen,  uit  de  praktijk  van  het  dagelijksch  leven 
en  de  bekendheid  met  de  reactie-methode  voortspruitend, 
een  noodlottige  vereenvoudiging  van  het  geheele  wille- 
keurige kiesproces  tengevolge  had.  Geen  grondige  moti- 
veering, doch  slechts  een  oppervlakkig,  bijna  automatisch 
gevormd  oordeel,  onmiddellijk  door  de  beslissing  ge- 
volgd, greep  plaats.  Zeer  belangrijke  verschijnselen 
bleven  daardoor  voor  de  retrospectie  ontoegankelijk.  De 
bijkomstige  instructie  nu  had  ten  doel  een  tegenwicht 
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te  vormen  tegen  deze,  in  de  dagelijksche  en  psycho- 
gische  ervaring  der  proefpersonen  wortelende,  ongun- 
stige invloeden. 

Wat  echter  het  meest  verwonderen  moet,  is  de  volslagen 
afwezigheid  der  verwezenlijking  van  het  gekozen  alter- 
natief; de  proefpersoon  had  na  gedane  keuze  slechts 
te  reageeren,  d.w.z.  den  knop  van  een  omlaag  gedrukten 
Morse-sleutel  los  te  laten.  Op  het  eerste  gezicht  schijnt 
dit  den  proeven  al  haar  waarde  te  ontnemen.  Want  het 
zijn  toch  hoofdzakelijk  de  moeilijkheden,  welke  het  sujet 
in  de  verwezenlijking  van  het  verworpen  alternatief 
voorziet,  die  voor  de  keuze  van  het  andere  beslissend 
zijn.  Blijft  het  slechts  bij  de  keuze  van  een  der  voor- 
gestelde bewerkingen,  zonder  dat  die,  welke  den  voorkeur 
van  den  proefpersoon  geniet,  verwezenlijkt  wordt,  dan 
dreigt  de  ontwikkeling  der  beweegredenen  in  haar 
natuurlijk  verloop  te  worden  gestoord.  Van  den  anderen 
kant  echter  gaat  de  verwezenlijking  van  het  gekozen 
alternatief  met  niet  minder  groote  moeilijkheden  gepaard. 
De  uitwerking  der  tamelijk  ingewikkelde  problemen,  die 
het  sujet  worden  gesteld,  neemt  geruimen  tijd  in  beslag 
en  oefent  een  sterke  inhibitie  uit  op  de  herinnering 
der  gegevens  van  het  experiment. 

De  beweegredenen  pro  en  contra  de  verwezenlijking  van 
het  gekozen  alternatief  zijn  dus  van  nagenoeg  even 
groot  gewicht.  Toch  hebben  M.  en  P.  van  de  verwezen- 
lijking van  het  gekozen  alternatief  afgezien  en  zij  zijn 
van  oordeel,  —  niet  ten  onrechte,  naar  onze  meening  — 
dat  het  natuurlijk  verloop  van  het  experiment  er  niet  de 
nadeelige  gevolgen  van  heeft  ondervonden.  Vooreerst 
toch  erkenden  alle  proefpersonen,  dat  de  verschijnselen, 
die  zij  na  retrospectie  beschreven,  het  kenmerk  van 
willekeurige  beslissingen  droegen  en  uit  dit  gezichtspunt 
geheel  gelijkvormig  waren  met  die  der  dagelijksche  erva- 
ring. Proeven  met  verwezenlijking  van  het  gekozen 
alternatief  hebben  verder  aangetoond,  dat  zij  in  niets 
verschillen  van  die,  waarbij  de  verwezenlijking  achter- 
wege   blijft,  tenzij  door  de  inhibitie,  welke  deze  op  de 
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retrospectie  uitoefent.  Het  voornaamste  bewijs  echter, 
dat  de  afwezigheid  der  verwezenlijking  het  natuurlijk 
verloop  van  het  experiment  geenszins  in  gevaar  brengt, 
ligt  in  het  feit,  dat  het  sujet  in  het  meerendeel  der  proeven, 
noch  bij  het  wegen  der  motieven,  noch  bij  het  doen 
eener  keuze  aan  de  afwezigheid  der  verwezenlijking 
heeft  gedacht. 

De  verwezenlijking  van  het  gekozen  alternatief  werd 
in  de  proeven  van  M.  en  P.  vervangen  door  een  reactie- 
beweging,  het  loslaten  van  den  knop  van  een  door  den 
rechter  wijsvinger  omlaag  gedrukten  Morse-sleutel.  Zij 
symboliseert  de  verwezenlijking,  is  m.a.w.  een  schijnbare 
tenuitvoerlegging  van  het  gekozen  alternatief.  Op  het 
oogenblik,  dat  de  proefpersoon  de  reactie-beweging 
volvoert,  is  deze  de  verwezenlijking  van  het  gekozen 
alternatief. 

De  verschijnselen,  die  het  kiesproces  kenmerken,  kun- 
nen tot  een  viertal,  tamelijk  scherp  omschreven  stadiën 
worden  teruggebracht.    Het  zijn  de  volgende  : 

1°.     De  waarneming  van  den  prikkel. 

2°.     Het  wegen  der  motieven. 

3°.  Het  tusschenstadium  of  de  onmiddellijke  voor- 
bereiding der  keuze. 

4°.     De  keuze. 

Vooral  het  vierde  stadium  boezemt  ons  hier  belang  in, 
terwijl  het  tweede,  door  de  interferentie  der  motieven 
gevormd,  niet  minder  belangrijk  is.  Het  tusschenstadium 
ontleent  zijji  gezwicht  aan  het  nauw  verband,  waarin  het 
tot  de  zoo  juist  genoemde  staat.  Al  wat  op  de  waar- 
neming van  den  prikkel  betrekking  heeft,  is  minder 
voornaam  ;  wij  zullen  er  dan  ook  slechts  een  enkel  woord 
over  zeggen. 

1°.     De  waarneming  van  den  prikkel. 

Het  meest  opmerkenswaardige,  wat  er  met  betrekking 
tot  dit  stadium  te  vermelden  valt,  js  de  wijze,  waarop  de 
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invloed  der  instructie  zich  reeds  bij  de  waarneming  van 
den  prikkel  openbaart.  Dit  kwam  trouwens  reeds  ter 
sprake  in  het  eerste  deel  dezer  studie,  waar  wij  de  ver- 
schijnselen behandelden,  die  onder  den  invloed  der 
determinatie  het  licht  zien.  Wij  vestigden  er  de  aandacht 
op,  dat  de  prikkel  gewoonlijk  wordt  waargenomen  in 
verband  met  de  ten  zijnen  opzichte  te  volbrengen  taak, 
hetgeen  in  de  zgn.  ,,determinierte  Apperzeption"  ^)  tot 
uiting  komt.  Deze  gaat  dan  veelal  nog  vergezeld  van  een 
oordeel  over  de  waarde,  die  den  waargenomen  prikkel 
met  betrekking  tot  de  verwezenlijtóng  der  instructie 
toekomt.  Ook  de  proefpersonen  van  M.  en  P.  schatten 
een  gegeven  prikkel  onmiddellijk  bij  zijn  waarneming 
als  aangenaam  of  onaangenaam,  als  gemakkelijk  of 
moeilijk,  hetgeen  zich,  na  voldoende  oefening,  in  een 
oordeel,  waarmede  het  sujet  op  zijn  toekomstige  beslissing 
vooruitliep,  openbaarde.  Verschijnselen  als  dat  der 
„determinierte  Hemmung",  die  men  bij  interferentie 
van  instructie  en  niet  te  sterken  weerstand  ontmoet, 
traden  ook  in  de  experimenten  van  M.  en  P.  op.  Wij 
kunnen  hier  volstaan  met  te  verwijzen  naar  hetgeen  wij 
er  reeds  over  schreven  ^). 

2°.     Het  wegen  der  motieven. 

Het  stadium,  waarin  de  proefpersoon  de  verschil- 
lende alternatieven  op  hun  waarde  schat,  sluit  zich  on- 
middellijk Ipij  dat  der  waarneming  van  den  prikkel  aan. 
Aan  de  hand  der  onderzoekingen  van  M.  en  P.  zullen  wij 
eerst  een  enkel  woord  over  den  vorm  zeggen,  waaronder 
de  alternatieven  zich  voordoen,  vervolgens  de  voor- 
waarden van  hun  optreden  nader  beschouwen  om  tenslotte 
onze  aandacht  te  wijden  aan  de  schatting  der  alternatie- 
ven op  hunne  waarde. 

a.    De  vorm,  waaronder  de  alternatieven  optreden,  hangt 


1)  Vgl.  Tijdschr.  v.  Wijsb.  10e  Jaargang.  2e  Afl.  blz.  140. 

2)  Vgl.  Tijdschr.  v.  Wijsb.  Ibidem. 
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grootendeels  af  van  het  voorstellingstype  van  den  proef- 
persoon. Vaak  ontmoet  men  symbolen,  meest  van 
optischen  aard,  die  dan  niet  zelden  met  voorstellingen 
van  bewegingen  samensmelten.  Wij  treden  hieromtrent 
niet  in  nadere  bijzonderheden. 

b.  Wat  de  voorwaarden  van  het  optreden  der  alter- 
natieven betreft,  zij  in  de  eerste  plaats  op  de  werking  der 
bijkomstige  instructie  gewezen.  Zij  bedoelde,  zooals 
men  zich  herinneren  zal,  dat  de  proefpersoon  zich  bij  zijn 
keuze  door  ernstige  beweegredenen  zou  laten  leiden.  Het 
sujet  toch  vat  veelal  een  hem  gegeven  instructie  zóó  op, 
alsof  de  reactie  zoo  snel  mogelijk  moet  worden  verricht. 
Dit  had  in  de  onderzoekingen  van  M.  en  P.  noodzake- 
lijkerwijs aanleiding  gegeven  tot  een  vervlakkingen  ineen- 
schrompeling  der  motiveering,  indien  door  de  bijkomstige 
instructie  geen  tegenwicht  tegen  deze  natuurlijke  ten- 
dentie was  gevormd.  Het  conflict  tusschen  de  door  de 
bijkomstige  instructie  gestichte  determinatie  en  de  uit 
de  gewoonte  van  het  sujet  voortspruitende  tendentie 
zoo  snel  mogelijk  te  reageeren,  openbaarde  zich  in  het  begin 
van  het  onderzoek  door  een  zeer  oppervlakkige  schatting 
der  alternatieven  op  hunne  waarde,  waarbij  vaak  slechts 
een  enkel  alternatief  getaxeerd,  en  aan  het  andere  in  het 
geheel  geen  aandacht  geschonken  werd.  Naarmate  de 
proefpersoon  zich  dieper  van  de  bijkomstige  instructie 
doordrong,  werd  zij  sterker,  zoodat  zij  ten  slotte  in 
kracht  volkomen  tegen  de  gewoonte  om  snel  te  reageeren 
opwoog.  De  schatting  der  alternatieven  op  hunne  waarde 
hernam   daardoor  haar  natuurlijk   verloop. 

Gewoonlijk  worden  de  verschillende  alternatieven  niet 
gelijktijdig  getaxeerd.  Met  betrekking  tot  de  prioriteit  in  de 
schatting  kan  o.  m.  het  volgende  worden  opgemerkt.  Het 
alternatief,  door  den  experimentator  het  laatst  in  de  in- 
structie genoemd,  heeft  de  meeste  kans  het  eerst  te  worden 
gewogen.  Wanneer  het  sujet  de  keus  tusschen  optelling 
en  aftrekking  gelaten  wordt  en  het  kleinste  getal  zich 
links  op  de  kaart  bevindt,  die  als  prikkel  dienst  doet, 
wordt   de   optelling   het   eerst   onder   de   oogen   gezien. 
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Heeft  de  proefpersoon  vóór  het  begin  van  het  experiment 
een  duidelijke  voorstelling  van  een  der  alternatieven, 
dan  taxeert  hij  in  de  proef,  het  daarmee  overeenkomende 
in  de  eerste  plaats. 

Naast  deze  uiterlijke  factoren^  die  hun  oorsprong 
vinden  in  de  bijzondere  omstandigheden,  waaronder  het 
experiment  plaats  grijpt,  dient  als  innerlijke  factor  der 
prioriteit  in  de  taxatie  der  alternatieven  hun  waarde 
genoemd  te  worden.  Wij  vermelden  hier  slechts,  dat  het 
alternatief  met  de  hoogste  waarde  gewoonlijk  ook  het 
eerst  wordt  onderzocht. 

Wat  den  overgang  van  het  eene  alternatief  naar  het 
andere  betreft,  doet  de  instructie  „zich  door  ernstige 
beweegredenen  te  laten  leiden",  haar  invloed  in  dien 
zin  gelden,  dat  gewoonlijk  eerst  na  volledig  onderzoek 
van  het  eerst  in  aanmerking  gekomen  alternatief  tot 
het  andere  \yordt  overgegaan.  Bijzondere  omstandig- 
heden, zooals  o.a.  de  plotselinge  ontdekking  van  een 
duidelijk  voordeel,  dat  het  nog  niet  getaxeerde  alternatief 
oplevert,  kunnen  den  proefpersoon  natuurlijk  van  dezen 
regel  doen  afwijken.  / 

c.  De  schatting  der  alternatieven  op  hunne  waarde.  Om 
het  verloop  van  de  taxatie  der  alternatieven  te  leeren 
kennen,  is  het  noodig  een  vluchtigen  blik  op  de  verdeeling 
der  beweegredenen  te  slaan.  Wij  onderscheiden  innerlijke 
en  uiterlijke  motieven.  De  eerste  zijn  op  eigenschappen 
gegrond,  die  aan  de  mogelijke  verwezenlijking  van  een 
alternatief  toebehooren  ;  wij  noemen  b.v.  het  gemak, 
waarmede  zij  geschiedt,  het  genot,  dat  er  voor  het  indi- 
vidu uit  voortvloeit,  het  nut,  dat  zij  aanbrengt,  enz. 
Uiterlijke  beweegredenen  daarentegen  nemen  in  de 
omstandigheden,  waaronder  de  schatting  plaats  vindt, 
haar  oorsprong.  Het  innerlijk  motief  nu,  kan  of  op  een 
vluchtigen  indruk  of  wel  op  een  veelzijdige  taxatie 
der  alternatieven  gebaseerd  zijn.  In  het  laatste  geval 
stelt  de  proefpersoon  zich  de  verwezenlijking  van  het 
alternatief  in  kwestie  voor,  wat  trouwens  gemakkelijk 
te  begrijpen  is,  daar  de  verwezenlijking  to<*h  het  groote 
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reservoir  is,  waaruit  de  proefpersoon  zijn  motieven  put. 

Over  den  vorm,  waaronder  de  beweegredenen  in  het 
bewustzijn  optreden,  verstrekt  de  ervaring  van  het 
dagelijksch  leven  ons  slechts  zeer  schaarsche  inlichtingen^). 
Onder  bepaalde  omstandigheden  toch  kan  elke  bewust- 
zijnsinhoud  als  motief  optreden.  De  voorstelling,  die 
wij  ons  van  de  moeilijkheid  eener  handeling  maken,  het 
negatjef  gekleurd  affect,  dat  bij  talmen  in  het  nemen 
€ener  beslissing  ontstaat,  het  begrip  ,,eer",  dat  ons 
geweten  beheerscht,  heel  het  verleden,  dat  ons,  onder 
den  een  of  anderen  vorm,  in  oogenblikken  van  moeilijk 
besluiten  voor  den  geest  zweeft,  alles  kan  motief  van  ons 
willen  en  handelen  worden. 

Er  is  maar  een  weg  om  uit  het  doolhof,  waarin  de  er- 
varing van  het  dagelijksch  leven  ons  gebracht  heeft,  te 
komen  ;  het  is  de  ontwikkeling  der  beweegredenen  in  het 
experiment  op  den  voet  te  volgen.  M.  en  P.  vonden, 
dat  een  en  hetzelfde  motief,  naar  gelang  van  het  sta- 
dium hunner  onderzoekingen,  verschillende  vormen  aan- 
nam. Zoo  zijn  er,  die  een  min  of  meer  intellectueele, 
andere,  die  een  affectieve  tint  bezitten.  Deze  ontmoet 
men  slechts  zelden,  gene  daarentegen  treden  vaker 
€n  wel  onder  den  vorm  van  een  oordeel  op.  Den  eersten 
keer,  dat  een  motief  gegeven  is,  gaat  het  gewoonlijk 
van  den  grond  vergezeld,  die  het  gevelde  oordeel  recht- 


1)  Boven  (blz.  282)  hebben  wij  met  een  enkel  woord  gewaagd  van 
den  vorm  der  alternatieven.  Hier  spreken  wij  van  den  vorm,  waar- 
onder motieven  of  beweegredenen  zich  voordoen.  Het  is  zaak  beide 
begrippen  goed  uit  elkaar  te  houden.  De  alternatieven  (optelling, 
aftrekking,  vermenigvuldiging,  deeling)  worden  door  den  experimen- 
tator geschapen,  de  motieven  danken  aan  de  analyse  der  alterna- 
tieven door  den  proefpersoon  het  leven,  hoewel  deze,  zooals  wij  reeds 
zagen,  zeer  oppervlakkig  kan  zijn  en  vaak  slechts  in  een  vluchtig 
overzien  van  de  alternatieven,  soms  zelfs  van  een  enkel,  bestaat. 
Dienovereenkomstig  zijn  in  het  experiment  de  alternatieven  voor  alle 
proefpersonen  dezelfde;  de  motieven  daarentegen  kunnen  sterk  ver- 
schillen, wijl  zij  niet  alleen  in  de  objectieve  kenmerken  der  alterna- 
tieven, maar  veelal  ook  in  temperament  en  karakter  van  den  proef- 
persoon haar  oorsprong  vinden. 
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vaardigt.  Zoo  vindt  men  b.v.  door  een  proefpersoon  de 
volgende  beweegreden  vermeld  :  „Dit  moet  ik  kiezen, 
om  niet  altijd  hetzelfde  te  doen".  In  vorige  proeven  heeft 
de  proefpersoon  dus  het  andere  alternatief  gekozen,  wat 
een  reden  voor  hem  wordt  om  het  ditmaal  niet  te  nemen. 
In  een  volgend  stadium  verdwijnt  de  basis  van  het  oor- 
deel en  de  beweegreden  wordt :  ,,Dit  moet  ik  kiezen". 
M.  en  P.  noemen  dezen  motieven  :  oordeelen,  die  de  waarde 
onmiddellijk  uitdrukken,  (jugements  de  valeur  immé- 
diats).  Een  dergelijk  oordeel  is  b.v.  ook  het  volgende  : 
„Dit  altermatief  is  aangenaam",  waarin  het  predicaat 
de  waarde  onmiddellijk  uitdrukt.  Vaak  schrijdt  de  ont- 
wikkeling van  het  motief  nog  verder  voort ;  soms  toch 
wordt  de  waarde  slechts  indirect,  door  den  grond,  waarop 
het  oordeel  zich  baseert,  uitgedrukt.  Zulk  een  oordeel, 
door  de  auteurs  ,,jugement  de  valeur  reportée  primaire", 
oordeel  met  primaire  waarde-overdracht,  genoemd,  is 
b.v.  :  „Dit  is  iets  nieuws".  Toch  houdt  dit  oordeel  de- 
zelfde beweegreden  in  als  het  eerste,  dat  van  den  grond, 
waarop  het  rust,  vergezeld  gaat.  Drukt  ten  slotte  het 
oordeel  alleen  de  basis  uit,  waarop  de  onmiddellijke 
grond  steunt,  wat  b.v.  in  het  oordeel :  ,,Dit  is  deelbaar" 
het  geval  is  (de  deelbaarheid  vormt  den  grondslag  der 
.gemakkelijkheid,  waarop  de  waarde  onmiddellijk  steunt) 
dan  heeft  men  een  oordeel  met  secondaire  waarde- 
overdracht (jugement  de  valeur  reportée  secondaire). 

3°.     Het  tusschenstadium. 

Dit  stadium  ontleent  zijn  belangrijkheid,  wij  merkten 
het  reeds  op,  aan  het  feit,  dat  het  de  schakel  tusschen 
het  wegen  der  motieven  en  de  eigenlijke  keuze  vormt. 

De  gegeven  alternatieven  eenmaal  op  hunne  waarde 
geschat,  verhindert  niets  den  proefpersoon  zijn  k^uze  te 
doen  om  daarna  de  proef  door  het  uitvoeren  der  reactie- 
beweging te  beëindigen.  Nu  kan  het  onderzoek  naar  de 
waarde  der  alternatieven  zeer  verschillend  uitvallen. 
Zoo  geb'eurt  het,  dat  het  sujet  voor  een  der  alternatieven 
T.  V.  W.  X.  19 
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een  doorslaande  positieve  waarde  vindt,  zoodat,  wanneer 
niet  plotseling  nieuwe  motieven  opduiken,  de  keuze 
onmiddellijk  plaats  heeft.  Bevatten  echter  de  beweeg- 
redenen, die  voor  een  bepaald  alternatief  gegeven  zijn, 
naast  positieve  ook  negatieve  elementen  van  ongeveer 
gelijke  sterkte,  of  zijn  beide  alternatieven  op  dezelfde, 
hetzij  positieve,  hetzij  negatieve  waarde  geschat,  dan 
moet  de  proefpersoon  door  een  beslissing  tusschen  beide 
komen.  De  keuze  grijpt  dan  niet  onmiddellijk  na  taxatie 
plaats,  maar  wordt  door  een  reeks  verschijnselen  ingeleid, 
die  het  zgn.  tusschenstadium  vormen.  Deze  worden  uit 
het  conflict  der  door  hoofd-  en  bijkomstige  instructies 
gestichte  determinaties  geboren  ^). 

Dit  tusschenstadium  nu  omvat  een  geheele  reeks 
verschijnselen,  die  gedeeltelijk  van  subjectieven  aard, 
gedeeltelijk  ook  van  objectieven  aard  zijn.  Wat  de 
eerste  betreft,  noemen  wij  de  ,,Bewusstseinslage"  van 
twijfel  en  aarzeling  :  de  proefpersoon  aarzelt  een  keuze 
te  doen,  terwijl  hij  tevens  in  afwachting  leeft  van  wat 
komen  zal.  Spanningen  in  het  geheele  spierstelsel,  in  de 
periode  van  het  wegen  der  motieven  ontstaan  en  ge- 
woonlijk in  bepaalde  streken,  zooals  borst,  hoofd,  vinger, 
waarmede  gereageerd  wordt,  enz.  duidelijker  waarge- 
nomen, treden  op.  Zij  worden  vaak  uitermate  sterk, 
vooral  wanneer  de  duur  der  taxatie  toeneemt.  Dit  ge- 
schiedt door  de  aanwezigheid  van  negatieve  waarden, 
zoodat  er  een  nauw  verband  tusschen  het  negatief 
karakter  der  taxatie  en  het  optreden  van  spanningen 
in  het  spierstelsel  bestaat.  Eigenaardige  veranderingen 
in  de  ademhaling  vergezellen  vooral  de  gewaarwordingen 
van  spanning,  die  in  de  borst  zijn  gelocaliseerd.  De 
ademhaling  gaat  sneller,  wordt  minder  diep  en  komt 
op    sommige    oogenblikken    tot    rust. 

De  objectieve  verschijnselen  van  het  tusschenstadium 
bestaan  grooten deels  uit  niet-aanschouwlijke  elementen, 
op  de  alternatieven  betrekking  hebbend.  Soms  is  slechts 


1)  Vgl.  blz.  278,  282. 
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één    alternatief    in    het    bewustzijn    vertegenwoordigd  ; 
het  is  dan  steeds  het  positief  getaxeerde. 

4°.     Het   stadium  der  keuze. 

Aan  het  tusschenstadium  komt  een  einde  door  de  keuze, 
den  voorkeur,  dien  de  proefpersoon  aan  een  der  alter- 
natieven schenkt.  Deze  keuze  is  veelal  willekeurig,  som- 
tijds echter  ontbreekt  dit  kenmerk.  Wij  beschouwen 
derhalve  eerst  de  willekeurige,  daarna  de  onwillekeurige 
keuze. 

A.  De  wiltekeurige  keuze.  Op  het  oogenblik,  dat  het 
proces  het  eindstadium  intreedt,  grijpen  diepgaande 
veranderingen  in  het  bewustzijn  van  den  proefpersoon 
plaats,  die  zoowel  de  subjectieve  als  de  objectieve  ver- 
schijnselen van  het  tuschenstadium  betreffen.  Het 
sujet  doet  zijn  keuze  en  onmiddellijk  maakt  de  ,,Bewusst- 
seinslage"  van  twijfel  voor  dien  van  zekerheid  plaats. 
De  gewaarwordingen  van  spanning  in  het  spierstelsel 
verdwijnen,  wat  veelal  met  bepaalde  bewegingen  en 
karakteristieke  veranderingen  in  de  ademhaling  (diepe 
inademing  op  het  oogenblik  der  keuze)  gepaard  gaat. 
Ook  de  ,,Bewusstseinslage"  der  verwachting  verdwijnt. 

Het  gekozen  alternatief  is  bij  het  doen  der  keuze 
in  het  bewustzijn  tegenwoordig,  hetzij  aanschouwlijk, 
hetzij  intentioneel.  Naast  het  gekozen  alternatief  vindt 
men  vaak  nog  ,,Bewusstheiten",  op  de  motiveering 
betrekking  hebbende.  Zoo  is  het  sujet  zich  somtijds 
bewust  van  het  verband,  waarin  keuze  en  motiveering 
onderling  staan. 

De  eigenlijke  keuze  —  M.  en  P.  spreken  van  ,,rixation" 
—  geschiedt,  hetzij  door  beslissing  (décision),  hetzij  door 
toestemming  (consentement).  Over  het  algemeen  bezit 
de  beslissing,  die  phenomenologisch  vaak  zeer  verschillend 
is,  een  meer  actief  karakter  dan  de  toestemming.  Nu 
eens  beschrijven  de  proefpersonen  haar  als  het ,, bewustzijn 
zich  tot  iets  te  wenden",  een  „verstandelijk  gebaar",  dat 
het  alternatief  aanwijst,  dan  weer  is  zij  op  aanschouwlijke 
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wijze  gegeven,  b.v.  door  innerlijk  spreken.  Bij  de  toe- 
stemming daarentegen  ontbreekt  dit  actieve  kenmerk  ;  zij 
wordt  veeleer  als  het  „bewustzijn  aan  te  nemen",  als  een 
overgave  beschreven  en  gaat  somtijds  van  innerlijk 
spreken  vergezeld. 

Of  een  beslissing  of  toestemming  optreedt,  hangt 
van  bepaalde  omstandigheden  af.  Is  het,  met  betrekking 
tot  het  andere,  positief  getaxeerde  alternatief  gedurende 
het  tusschenstadium  in  het  bewustzijn  aanwezig  geweest, 
zoo  heeft  een  toestemming  plaats  ;  in  alle  andere  gevallen 
daarentegen  (bij  afwezigheid  of  gelijktijdige  aanwezigheid 
der  beide  alternatieven)  een  beslissing.  De  reden  daarvan 
ligt  voor  de  hand.  Een  beslissing  heeft  slechts  dan  zin, 
wanneer  het  om  een  keuze  tusschen  meerdere  alterna- 
tieven gaat ;  is  er  maar  één  gegeven,  dan  heeft  men  het 
slechts  te  aanvaarden. 

De  wijze  van  optreden  der  alternatieven  in  het  tusschen- 
stadium en  bijgevolg  de  vorm,  waaronder  de  keuze  plaats 
grijpt,  worden  eveneens  door  geheel  bijzondere  voorwaar- 
den bepaald.  M.  en  P.  constateerden  inderdaad  een  nauw 
verband  tusschen  den  vorm  der  keuze  en  het  verloop 
van  de  schatting  der  alternatieven  op  hunne  waarde. 
Is  de  laatste  ingewikkeld,  dan  volgt  gewoonlijk  een  toe- 
stemming, terwijl  een  beslissing  uitsluitend  na  gereede 
taxatie  plaats  grijpt.  Het  min  of  meer  ingewikkeld  ka- 
rakter der  schatting  hangt  in  den  regel  af  van  de  waar- 
den, die  in  het  spel  zijn,  daar  duidelijk  omschreven, 
positieve  waarden  een  korte  taxatie  en  dienovereen- 
komstig een  beslissing  het  aanzijn  geven.  Negatieve 
waarden  doen  het  tegenovergestelde  :  zij  veroorzaken  een 
verlenging  van  den  tot  taxatie  benoodigden  tijd  en  roepen 
ten  slotte  een  toestemming  in  het  leven. 

De  beslissing  is  tweevoudig  :  koud  of  levendig.  Het 
verschil  tusschen  beide  treedt  bijzonder  duidelijk  in  de 
woordvoorstellingen  aan  den  dag,  die  haar  vergezellen. 
Naar  gelang  de  aard  der  beslissing  is  de  toon,  waarop  het 
woord  inwendig  gesproken  wordt,  levendig,  krachtig, 
heslist  of  wel  onverschillig  en  rustig.    De  feiten  wijzen 
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er  op,  dat  deze  eigenaardige  kenmerken  in  verband  staan 
met  gewaarwordingen  van  spanning  in  het  spierstelsel  ; 
deze  toch  gaan  steeds  met  een  levendige  beslissing  ge- 
paard. In  de  spanningen  is  echter  de  eigenlijke  oorzaak 
der  levendigheid  eener  beslissing  niet  gelegen  ;  de  ont- 
spanning, die  de  contractie  volgt  roept  een  levendige 
beslissing  in  het  leven.  Het  nauw  verband,  dat  tusschen 
het  karakter  der  beslissing  en  de  aanwezigheid  van  ge- 
waarwordingen van  spanning  in  het  spierstelsel  bestaat, 
blijkt  uit  het  feit,  dat  eenerzijds  de  proeven  met  koude 
beslissing  korter  duren  dan  die  met  levendige  en  dat 
anderzijds  de  proeven  met  en  zonder  gewaarwordingen 
van  spanning  dezelfde  betrekking  vertoonen. 

Verschillenden  psychologen  is  de  belangrijkheid  der  rol, 
door  gewaarwordingen  van  spanning  in  het  willekeurig 
proces  in  het  algemeen  en  in  het  kiesproces  meer  in  het 
bijzonder  gespeeld,  niet  ontgaan ;  zij  worden  echter 
te  hoog  aangeslagen,  wanneer  zij  als  essentieel  worden 
beschouwd.  Het  feit,  dat  de  ontspanning  in  het  spier- 
stelsel, niet  op  het  oogenblik  der  beslissing,  doch  later 
plaats  grijpt ;  de  omstandigheid,  dat  ook  koude  beslis- 
singen een  willekeurigen  stempel  dragen,  leveren  het 
bewijs,  dat  gewaarwordingen  van  spanning  geen  wezen- 
lijk element  van  het  kiesproces  vormen. 

Toch  bezit  het  eindstadium  kenmerkende  eigenschap- 
pen, die  bij  elk  door  den  proefpersoon  als  willekeurig 
beschreven  kiesproces  aanwezig  zijn.  Bij  voldoende 
bedrevenheid  in  de  retrospectie  geven  de  proefpersonen 
er  zich  rekenschap  van,  dat  de  tot  nu  toe  behandelde 
elementen  van  het  eindstadium  geenszins  een  beeld 
vermogen  te  geven  van  wat  er  in  werkelijkheid  in  het 
bewustzijn  plaats  grijpt.  Een  moeilijk  te  vatten  element 
toch  verleent  den  verschijnselen  een  bijzondere  kleur, 
waardoor  het  optreden  der  beshssing  zich  duidelijk  van 
het  mechanisch  gebeuren  der  motiveering  onderscheidt. 
Bij  zorgvuldige  analyse  ontdekt  men  een  nauw  verband 
tusschen  de  wijze,  waarop  de  beslissing  in  het  bewustzijn 
optreedt  en  het  begrip  der  oorzakelijkheid  van  het  Ik. 
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Niet,  dat  dit  begrip  op  het  oogenblik  der  beslissing  als 
bewustzijnsinhoud  gegeven  is  ;  het  speelt  slechts  gedu- 
rende de  periode  der  retrospectie  een  rol.  Dan  toch  is  de 
proefpersoon  niet  in  staat  een  nauwkeurige  beschrijving 
van  het  psychisch  gebeuren  te  leveren,  zoo  hij  zich  niet 
van  het  begrip  der  oorzakelijkheid  van  het  Ik  bedient. 
Het  aan  de  beslissing  eigen  kenmerk  wordt  door  middel 
van  het  abstracte  Ik-begrip  weergegeven  ;  maar  pheno- 
menologisch  is  het  Ik  gedurende  het  experiment  niet 
in  het  bewustzijn  tegenwoordig.  M.  en  P.  hebben  dit 
karakteristieke  element  het  ,,handelingsbewustzijn"  (con- 
science  de  l'action)  genoemd  en  verstaan  er  een  zijns- 
vorm  onder,  aan  sommige  verschijnselen  eigen.  Verre 
van  op  zich  zelf  te  kunnen  bestaan  heeft  het  een  sub- 
straat noodig,  waarvan  het  dan  de  hoedanigheid  bepaalt. 
Hieraan  dankt  b.v.  het ,, verstandelijk  gebaar",  waarvan 
wij  boven  spraken^)  zijn  eigenaardigen  vorm,  waar- 
door het  den  indruk  van  een  onmiddellijk  beleefde  han- 
deling maakt.  Wil  de  proefpersoon  dezen  factor  beschrij- 
ven, zoo  vermag  hij  zulks  slechts  te  doen  door  zich  van 
de  onbepaalde  wijs  te  bedienen  : .  b.v.  bewustzijn  te 
handelen,  te  zeggen,  aan  te  wijzen,  enz.  ,,Ik  ben  er  zeker 
van,  dat  Ik^)  het  gedaan  heb,  zegt  een  der  proefpersonen 
toch  vind  ik  geen  verschijnsel,  waarin  het  Ik,  als  zoodanig, 
zich  openbaart." 

Het  handelingsbewustzijn  is  dus  het  kenmerk  der 
willekeurige  processen  ;  alle  andere  verschijnselen,  van 
het  tusschen-  en  eindstadium  mogen  gegeven  zijn,  wan- 
neer het  handelingsbewustzijn  ontbreekt,  is  er  van  een 
willekeurig  proces  geen  sprake. 

De  factoren,  die  de  proefpersonen  in  het  eindstadium 
onderscheiden,  staan  niet  als  afzonderlijke  elementen 
naast  elkaar,  maar  vormen,  nauw  verbonden,  een  glo- 
balen  bewustzijnstoestand,  die  door  den  karakteristieken 
zijnsvorm  van  het  handelingsbewustzijn,  een  wille- 
keurigen  stempel  draagt. 

1)  Vgl.  blz.  288. 

2)  Niet  het  logische,  doch  het  beleefde  Ik. 
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B.  De  onwillekeurige  keuze  wordt  door  de  afwezigheid 
van  het  handelingsbewustzijn  gekenmerkt. 

Soms  maakt  de  willekeurige  beslissing  of  toestemming 
voor  een  meer  gedwongen  plaats  ;  de  proefpersoon  is 
zich  bewust,  dat  de  „keuze"  zich  aan  hem  opdringt. 
M.  en  P.  spreken  in  dit  geval  van  een  passieve  keuze. 
De  automatische  keuze  en  die  in  den  vorm  van  een  oordeel 
traden,  onder  den  invloed  der  oefening,  hoofdzakelijk 
tegen  het  einde  van  het  onderzoek,  op.  Bij  de  eerst- 
genoemde vooral  is  de  afwezigheid  van  het  handelings- 
bewustzijn duidelijk  merkbaar,  terwijl  een  louter  oordeel 
als  ,,de  deeling  moet  ik  kiezen"  evenmin  iets  met  het 
karakteristieke  element,  dat  den  willekeurigen  beslis- 
singen   en    toestemmingen    eigen    is,    te    maken    heeft. 

Wij  vestigen  de  aandacht  ten  slotte  nog  op  het  feit,  dat 
het  eindstadium  van  het  kiesproces  de  gegevens  bevatten 
moet  voor  een  experimenteele  studie  van  het  vrijheids- 
bewustzijn.  Hoewel  de  onderzoekingen  van  M.  en  P. 
geen  voldoende  materiaal  voor  een  dergelijke  analyse 
hebben  geleverd,  is  het  toch  licht  te  begrijpen,  dat  de 
kennis  der  verschijnselen  van  het  eindstadium  voor 
de  oplossing  van  dit  probleem  van  zeer  groot  gewicht  is. 
Het  Ik,  dat  in  het  vrijheidsbewustzijn  zulk  een  groote 
rol  speelt,  wordt  in  den  zijnsvorm  van  het  handelings- 
bewustzijn onmiddellijk  beleefd.  Deze  kan  door  den 
proefpersoon  niet  worden  beschreven,  tenzij  hij  zijn 
toevlucht  neemt  tot  het  begrip  der  oorzakelijkheid  van 
het  Ik.  Van  den  anderen  kant  ontbreekt  een  oorzakelijke 
band  tusschen  motief  en  beslissing,  waardoor  het  Ik,  dat 
zich  in  het  handelingsbewustzijn  openbaart,  in  een  geheel 
bijzonder  licht  komt  te  staan.  Het  is  hier  echter  niet  de 
plaats  daaromtrent  in  nadere  bijzonderheden  te  treden. 

Vergelijkend  onderzoek  der  met  betrekking  tot  de  phcno- 
menologie  van  den  wil  verkregen  resultaten. 

Het  lijkt  ons  niet  ondienstig  de  overeenkomst  inde, 
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met  betrekking  tot  de  phenomenologie  van  den  wil, 
verkregen  resultaten,  die  bij  aandachtige  lezing  der 
voorgaande  bladzijden  reeds  moest  opvallen,  hier  nader 
in  het  oog  te  vatten.  Daar  slechts  de  onderzoekingen 
van  Ach  eenerzij  ds,  van  Michotte  en  Prüm  anderzijds, 
de  phenomenologie  van  den  wil  tot  voorwerp  hebben, 
zullen  wij  ons  tot  een  vergelijkend  onderzoek  der  voor- 
naamste door  deze  auteurs  verkregen  resultaten  be- 
palen. 

Onder  de  wezenlijke  bestanddeelen  van  den  primairen 
wilsakt  noemt  Ach  het  actueel  element  ^),  het  bewustzijn 
te  willen,  waarin  een  toekomstige  handeling  wordt 
beleefd.  Het  handelingsbewustzijn  nu,  door  de  proef- 
personen van  M.  en  P.  beschreven,  vertoont  in  nagenoeg 
elk  opzicht  een  sprekende  gelijkenis  met  het  actueel 
element  van  Aghs  primairen  wilsakt.  In  beide  ge- 
vallen neemt  het  sujet  tot  beschrijving  van  hetgeen  er 
in  zijn  bewustzijn  plaats  grijpt,  zijn  toevlucht  tot  het 
Ik  en  zoowel  in  het  actueel  element  als  in  den  karakteris- 
tieken zijnsvorm  van  het  handelingsbewustzijn  wordt 
een  toekomstige  handeling  beleefd.  Wij  zijn  dus  gerech- 
tigd in  het  actueel  element  of  het  handelingsbewustzijn 
een  wezenlijk  kenmerk  van  het  willekeurig  proces  te 
zien. 

De  aard  der  door  Ach  eenerzijds,  door  M.  en  P.  ander- 
zijds onderzochte  willekeurige  processen  geeft  voldoende 
rekenschap  van  de  verschillen,  die  men  tusschen  beide 
phenomenologieën  aantreft.  Ach  bestudeerde  den  enkel- 
voudig bepaalden  wilsakt  —  hoofdzakelijk  in  zijn  meest 
energieken  vorm  —  terwijl  M.  en  P.  het  willekeurig 
•kiesproces  ontleedden.  Zoo  kan  het  dan  ook  geen  ver- 
wondering wekken,  dat  b.v.  de  ,,Bewusstseinslage"  der 
krachtsinspanning  in  de  onderzoekingen  van  M.  en  P. 
ontbrak,  terwijl  hij  daarentegen  in  die  van  Ach  een  be- 
langrijke rol  speelde.  De  wilskracht  van  Achs  proef- 
personen toch  ontmoette  in  de  door  menigvuldige  her- 


1)  Vgl.  Tijdschr.  v.  Wijsb.  10e  Jaargang,  2e  afl.  blz.  134,  135. 
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halingen  gestichte  associaties  een  energieken  weerstand. 
Van  den  anderen  kant  vinden  wij  de  ontwikkeling  van 
den  eigenaardigen  gemoedstoestand,  waardoor  bij  de 
proefpersonen  van  M.  en  P.  het  tusschenstadium  werd 
ingeleid,  bij  Ach  niet  vermeld.  Dit  is  volkomen  begrijpe- 
lijk, daar  de  ,,Bewussteinslagen"  van  twijfel  en  opschor- 
ting, de  gewaarwordingen  van  spanning  enz.  uit  den 
strijd  der  beweegredenen  worden  geboren,  waarvoor 
natuurlijk  in  Ach's  enkelvoudig  bepaalde  wilsakten  geen 
plaats  was. 

Het  voornaamste  verschil  ligt  echter  in  het  voorwerp 
van  het  willen  ;  dienovereenkomstig  vertoont  zich  ook 
verschil  in  de  kern  van  het  actueel  element.  Terwijl  voor 
Ach  het  voorwerp  van  het  willen  een  in  de  toekomst 
uittevoeren  handeling  is,  vormt  voor  M.  en  P.  een  der 
alternatieven  op  zich  zelf  beschouwd,  van  alle  ver- 
wezenlijking afgezien,  het  voorwerp  der  beslissing.  Wat 
de  kern  van  het  actueel  element  betreft,  zij  is  bij  Ach  een 
zuiver  willen  eener  toekomstige  handeling,  van  zijn  ver- 
wezenlijking zoowel  phenomenologisch  als  in  den  tijd 
gescheiden.  Het ,, verstandelijk  gebaar"  der  proefpersonen 
van  M.  en  P.  daarentegen  wijst  een  der  alternatieven 
aan  en  is  daardoor  in  zich  zelf  compleet.  Het  willen  eii 
de  verwezenlijking  zijn  ineengesmolten,  zoodat  beide 
slechts  één  geheel  uitmaken.  Logisch  kunnen  wij  dit 
ontleden  '  in  het  handelingsbewustzijn  en  de  selectie, 
phenomenologisch  echter  vormt  de  wilsakt  een  afgesloten 
geheel. 

Het  laatstgenoemde  verschil  is  van  wezenlijken  aard  ; 
het  vindt  echter  zijn  verklaring  in  den  verschillenden 
aard  der  onderzochte  verschijnselen.  Wij  treden  daar- 
omtrent echter  niet  in  nadere  bijzonderheden  en  wijden 
nog  een  oogenbhk  onze  aandacht  aan  de  gelijkenis,  die 
sommige  door  de  proefpersonen  van  M.  en  P.  beschreven 
verschijnselen  met  de  vormen  van  Achs  zgn.  secondaire 
willen  vertoonen. 

Het  verkorte  willen  ^)  werd,  voor  zooverre  wij  konden 

1)  Vgl.  blz.  272,  273. 
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nagaan,  niet  door  de  proefpersonen  van  M.  en  P.  be- 
schreven. Bij  nadere  beschouwing  der  oorzaken  van  zijn 
ontstaan  valt  dat  trouwens  ook  niet  te  verwonderen. 
Ue  determineerende  strekkingen,  door  Ach  in  het  leven 
geroepen,  bevonden  zich  tegenover  krachtig  ^weerstand 
biedende  factoren  van  associatieven  aard.  Daardoor 
kwam  het,  dat  van  tijd  tot  tijd  lettergrepen  gevormd 
werden,  die  niet  aan  de  instructie  beantwoordden  en 
dienovereenkomstig  door  den  proefpersoon  werden  ver- 
worpen. Dit  geschiedde  dan  door  een  wilsakt,  die,  wat 
zijn  phenomenologie  aangaat,  geenszins  met  het  primaire 
willen  op  één  lijn  kan  worden  gesteld  en  door  Ach  een 
verkort  willen  genoemd  werd. 

Dergelijke,  opzettelijk  gevormde  reproductie-strekkin- 
gen nu  waren  gedurende  de  proeven  van  M.  en  P.  niet 
werkzaam,  zoodat  ook  geen  bijzondere  wilsakten  vereischt 
werden  om  het  gedetermineerd  verloop  der  reacties  te 
verzekeren. 

Wat  het  geoefende  willen  betreft  i),  vertoonen  de 
onderzoekingen  een  volslagen  overeenkomst.  Bij  voort- 
during der  proeven  treedt  afstomping  van  het  actueel 
element,  resp.  het  handelingsbewustzijn  op.  Zoo  ver- 
minderde op  het  einde  der  onderzoekingen  van  M.  en  P. 
het  aantal  gevallen  van  willekeurig  kiezen.  De  keuze 
had  dan  onder  den  vorm  van  een  oordeel  of  automatisch 
plaats. 

Op  het  eerste  gezicht  schijnt  Achs  zwakke  willen  aan 
geen  enkel  der  door  M.  en  P.  beschreven  verschijnselen 
te  beantwoorden.  Men  zal  zich  herinneren,  dat  het 
optrad,  wanneer  er  bij  het  volgen  der  instructie  geen  of 
slechts  geringen  weerstand  te  overwinnen  viel  en  dat  het 
door  karakteristieke  veranderingen  in  het  actueel  en 
objectief  element  wordt  gekenmerkt.  Het  laatste  toch 
treedt  in  het  zwakke  willen  als  niet-aanschouwlijk  geg'i- 
ven  weten  ,,dit  moet  gedaan  worden"  bijzonder  sterk  op 
den  voorgrond.  Het  actueel  element  daarentegen  ver- 
liest aan  kracht,  terwijl  het  ,,ik  wil"  plaats  maakt  voor 

1)  Vgl.  biz.  276,  277. 
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een  „bereid-zijn  dat  te  doen,  wat  noodig  is".  De  toe- 
stemming nu  —  een  der  beide  vormen,  waaronder  in  de 
proeven  van  M.  en  P.  de  keuze  plaats  greep  —  vertoont, 
zoowel  wat  haar  vorm  als  de  oorzaken  van  haar  optreden 
betreft,  meerdere  punten  van  gelijkenis  met  het  zwakke 
willen.  De  toestemming  wordt  als  een  „overgave",  een 
,, bewustzijn  aantenemen"  beschreven,  hetgeen  zich  uit 
in  het  innerlijk  spreken,  dat  haar  vergezelt ;  zoo  b.v.  in 
de  woorden  :  ,,Het  zij  zoo  !"  Wij  zagen,  dat  de  vorm 
der  keuze  —  beslissing  of  toestemming  —  inlaatsten  aanleg 
van  de  waarden  afhangt,  die  bij  de  motiveering  in  het 
spel  zijn^).  Duidelijk  omschreven  positieve  waarden  roepen 
een  beslissing  in  het  leven  ;  negatieve,  weinig  wegende 
waarden  daarentegen  leiden  tot  een  toestemming.  Zoowel 
het  zwakke  willen  als  de  toestemming  danken  dus  het 
ontstaan  aan  van  nature  zwakke  antecedenten. 

Bij  nadere  beschouwing  stemmen  de  door  Ach  eenerzijds, 
door  M.  en  P.  anderzij  ds  met  betrekking  tot  de  phenomeno- 
logie  van  den  wil  verkregen  resultaten,  in  hoofd-  en  bij- 
zaken, overeen.  Deze  gevolgtrekking  meenen  wij  op 
grond  van  bovenstaande  beschouwingen  te  mogen  maken. 
Zij  is  van  temeer  gewicht,  daar  genoemde  auteurs  wils- 
verschijnselen van  zeer  uiteenloopenden  aard  bestu- 
deerden. Het  is  niet  het  minst  deze  overeenstemming, 
die  aan  hun  onderzoek  een  buitengemeene  beteekenis 
geeft. 

1)  Vgl.  blz.  288. 
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Het  losweg,  buiten  bepaald  gedachtenverband  bezigen 
van  een  abstracten  term  heeft  in  vele  gevallen  zijn 
bedenkelijke  zijde.  Wat  daarmede  is  bedoeld  kan  het 
op  allerlei  wijze  aanwendbare  en  opvatbare  woord  niet 
altijd  aanstonds  verstaanbaar  maken.  De  abstracte 
term  heeft  een  eigen  functie,  een  omlijnde  beteekenis 
in  het  organisch  gedachtengeheel,  waarvan  hij  een  samen- 
stellend deel  uitmaakt,  en  eerst  met  de  doordenking 
van  dat  geheel  kan  hij  zijn  zin  in  zuiverheid  ontplooien, 
de  mogelijkheid  ontstaan  dat  hij  naar  zijne  bedoeling 
worde  aanvaard. 

Een  dergelijke  term  is  voorzeker  die,  welke  in  de 
slotregels  van  het  tweede  gedeelte  van  Goethe's  Faust 
eene  plaats  inneemt,  en  waaraan  de  titel  van  deze  ver- 
handeling is  ontleend. 

Men  brenge  zich  te  binnen  dat  het  slot  van  dat  werk 
de  sfeer  verbeeldt,  waar  het  te  doen  is  om  de  redding 
van  een  geestelijk  goed  :  Faust's  ziel.  En  in  deze  ge- 
wijde, van  lagere  menschelijkhëid  verschoonde  omgeving 
verluidt  het  geheimzinnig  : 

Das  Ewig-Weibliche 
Zieht  uns  hinan. 
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Dat  met  het  eeuwig-vrouwelijke  niet  het  natuurlijk- 
vrouwelijke  kan  zijn  gemeend,  is  duidelijk,  want  voor 
natuurlijkheid  is  hier,  in  deze  sfeer,  geen  plaats.  Het 
voorlaatste  woordje  uns  zou  trouwens  een  opvatting 
in  dien  trant  in  den  weg  staan;  immers  :  ,,Das  Ewig- 
Weibliche  zieht  uns  hinan",  welk  uns  zoowel  mannen 
als  vrouwen  in  zich  begrijpt. 

Wat  onder  het  eeuwig-vrouwelijke  dan  wél  valt  te 
verstaan  is  eene  vraag,  die  zich  gemakkelijker  laat 
stellen  dan  beantwoorden.  Een  zinrijke  strekking,  logisch 
samenhangend  met  het  voorafgaande  heeft  die  abstracte 
term  zeer  zeker,  want  de  Faust  is  een  gehéél,  dat  staat 
voor  ons  als  'n  axioma  vast !  Moge  de  telkenmale  onder- 
broken arbeid,  aan  het  tweede  deel  besteed,  over  tal 
van  jaren  zijn  verdeeld,  —  de  dichter  was  te  doelbewust 
van  aard  om  den  opzet  van  zijn  plan  uit  het  oog  te 
verliezen,  en  op  het  gebouw  een  ander  dak  te  plaatsen 
■dan  daarop  redelijkerwijs  gevorderd  werd. 

Het  is  intusschen  niet  uitgesloten  dat  voor  de  be- 
antwoording van  de  opgeworpen  vraag  meer  wordt 
vereischt  dan  eene  ontleding  van  den  tekst  alleen. 
GoETHE  zelf  toch  heeft  verklaard  hier  en  daar  zijne  be- 
doelingen slechts  lichtelijk  te  hebben  aangeduid,  zoodat 
het  vorschen  naar  zoo'n  bedoeling  een  vraagstuk  op 
zich  zelf  worden  kan.  ,,Da  steht  es  nun"  —  heeft  hij 
namelijk  van  zijn  voltooiden  Faust  getuigd  —  ,,wie  es 
auch  gerathen  sei.  Und  wenn  es  noch  Probleme  genug 
enthalt,  keineswegs  jede  Aufklarung  darbietet,  so  wird 
es  doch  denjenigen  erfreuen,  der  sich  auf  Miene,  Wink 
und  leise  Hindeutung  versteht.  Er  wird  sogar  mehr 
finden,  als  ich  geben  konnie"  ^). 

De  in  den  gecursiveerden  zin  ^)  gelegen  belofte  spoort 
dus  tot  nadere  overdenking  en  tot  onderzoek  aan. 


1)  Brief  van  8  September  1831  aan  Sulpiz  Boisserée  (bij  Pniower, 
Goethes  Faust,  Zeugnisse  und  Excurse  zu  seiner  Entstehungs- 
geschichte;  Berlin,  1899,  blz.  270). 

2)  Cursiveering  van  mij. 
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Het  uitgangspunt  van  den  Faust  is  —  met  een  paar 
woorden  worde  het  in  herinnering  gebracht  —  de  on- 
bevredigde dorst  om  tot  de  kern  des  levens  door  te 
dringen,  die  te  ontsluieren,  om  aldus  met  het  hoogste 
één  te  zijn.  Faust,  zich  onmachtig,  ontoereikend  ge- 
voelend die  zoo  vurig  door  hem  verlangde  vereeniging 
tot  stand  te  brengen,  verwisselt  het  beschouwende  met 
het  bedrijvende  leven.  Niet  dat  hij  van  het  laatste 
volkomene  voldoening,  verzadigend  genot  verwacht,  maar 
wijl  hij  dan  ten  minste  déél  heeft  aan  wat  hij  nu  als 
zijn  bestemming  ziet  :  het  dragen  van  het  aardsche 
wel  en  wee  ! 

Mefistofeles  —  de  ironie,  de  ontkenning  —  verwacht 
nu  zijnen  val  en  ondergang  (,,den  schlepp'  ich  durch  das 
wilde  Leben,  durch  llache  Unbedeutenheit"),  maar  het 
verloop  van  het  eerste  deel  van  den  Faust  wijst  er  reeds  op 
dat  hij  zich  misrekent.  Faust,  in  aanraking  met  Gretchen 
gebracht,  viert  zijn  passie  uit,  zonder  echter  z'n  dieper-ik 
los  te  laten  of  te  verloochenen.  Hij  ervaart  dat  Mefisto- 
feles niet  in  staat  is  iets  positiefs  tot  stand  te  brengen. 

Het  tweede  deel  toont  verder  aan  dat  Faust  niet  is 
die  vlakke,  loome  mensch,  wiens  doen  en  laten  slechts 
een  passief  reageeren  is.  Voortgaande  blijft  hij  strevende  : 
een  zin  tot  handelen,  tot  daden,  — -  een  vermogen  zich  zelf 
in  te  houden  komen  tot  ontwikkeling  en  tot  uiting. 
De  einduitkomst  van  dit  volgehouden  streven  wordt 
aan  het  slot  van  het  werk  als  de  redding  zijner  ziel 
gesymbohseerd. 

Koor  en  echo,  zalige  knapen  en  afzonderlijke  stemmen 
van  ingewijden  gewagen  van  de  almachtige,  eeuwige 
kern  der  Liefde,  die  ,, alles  bildet,  alles  hegt",  en  de 
jongere  engelen  verhalen  : 

Jene  Rosen  aus  den  Handen 
Liebend-heiliger  Büszerinnen 
Halfen  uns  den  Sieg  gewinnen  ^ 

Und  das  hohe  Werk  vollenden, 
Diesen  Seelenschatz  erbeuten. 
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Gezien  en  aangekondigd  door  eene  als  Doctor  Maria- 
Nus  aangeduide,  „in  der  höchsten,  reinlichsten  Zelle" 
toevende  figuur,  zweeft  daarop,  te  midden  eener  schare 
„Büszerinnen",  eene  Vrouwe  aan,  Mater  Gloriosa  ge- 
noemd, tot  welke  hare  gezellinnen  aldus  het  woord 
richten  : 

Du  schwebst  zu  Höhen 
Der  ewigen  Reiche, 
Vernimm  das  Flehen, 
Du  Ohnegleiche! 
Du  Gnadenreiche! 

Wanneer  dan  ten  slotte  eene  der  ,, Büszerinnen,  sonst 
Gretchen  genannt",  verzoekt  : 

Vergönne  mir  ihn  zu  belehren; 
Noch  blendet  ihn  der  neue  Tag, 

geeft  de  hooge  Vrouwe  daarop  ten  antwoord  : 

Komm!  hebe  dich  zu  höhern  Spharen! 
Wenn  er  dich  ahnet,  folgt  er  nach. 

Doctor  Marianus  spreekt  een  gebed  uit,  en  een 
Chorus  Mysticus  besluit : 

Alles  Vergangliche 

Ist  nur  een  Gleichniss; 

Das  Unzulangliche 

Hier  wird's  Ereignis;  " 

Das  Unbeschreibliche 

Hier  ist  es  gethan;  ' 

Das  Ewig-Weibliche 

Zieht  uns  hinan. 


Tastend  naar  den  zin  van  het  eeuwig-vrouwelijke 
komen  we  er  vanzelf  toe  verband  te  zoeken  tusschen 
dien  abstracten  term  en  de  Mater  Gloriosa.  Het  lijdt 
geen  twijfel  dat  bij  deze  figuur  aan  de  Christelijke 
moedermaagd  moet  worden  gedacht.  Doctor  Marianus 
gewaagt  o.a.  van  haar  als  „Jungfrau,  reiu  im  schönsten 
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Sinn,  Mutter,  Ehren  würdig",  terwijl  die  harer  ge- 
zellinnen, welke  met  eene  verwijzing  naar  Lucas  VII,  36, 
als  Mater  peccatrix  is   aangeduid,   zich   aldus  uitlaat  : 

Bei  der  Liebe,  die  den  Füszen 

Deines  gottverlclarten  Sohnes 

Thranen  liesz  zum  Balsam  flieszen...  enz. 

Evenwel,  al  valt  bij  de  Mater  Gloriosa  aan  de  bijbelsche 
Maria  te  denken,  dus  aan  vrouwenadel  in  den  vollen 
zin  des  woords,  nochtans  vinden  we  geen  vrijheid  te 
besluiten  dat  zij  zonder  meer  als  het  symbool  daarvan 
fungeert.  Uit  Eckermann's  Gesprekken,  bepaaldelijk 
uit  het  gesprek  op  6  Juni  1831,  blijkt  namelijk  dat 
GoETHE  aan  het  slot  van  zijn  werk  de  Christelijke 
figuren  en  voorstellingen  heeft  aangewend  om  —  naar 
zijn  eigen  woorden  —  zijne  dichterlijke  bedoelingen 
weldadig  beperk'enden  vorm  en  vastheid  te  geven,  en 
zich  bij  zoo  bovenzinnelijke,  nauwelijks  te  bevroeden 
dingen  niet  in  het  vage  te  verliezen.  Die  bedoelingen 
moeten  dus  geacht  worden  te  liggen  buiten,  of  juister 
boven   die  figuren  en  voorstellingen. 

Doch  ook  al  kon  de  Mater  Gloriosa  wél  worden  aan- 
gemerkt als  de  verpersoonlijking  zonder  meer  van  de 
hoog-vrouwelijke  hoedanigheden,  welke  traditioneele  op- 
vattingen aan  de  voorstelling  van  Maria  verbinden, 
het  raadsel  van  het  eeuwig-vrouwelijke  zou  daarmede 
nog  geenszins  zijn  opgelost.  En  dit  hierom  niet,  wijl 
van  de  Mater  Gloriosa  niet  datgene  kan  worden  getuigd 
wat  volgens  den  tekst  juist  kenmerkend  voor  het  eeuwig- 
vrouwelijke  is,  namelijk  dat  het  „aantrekt".  Want  't 
eigenlijke  doel  is  blijkens  de  laatste  woorden  van  de 
Mater  Gloriosa  het  gebied  der  ,, hoogere  sferen",  waar- 
mede kennelijk  hetzelfde  is  gemeend  als  wat  de  ,,Büsze- 
rinnen"  de  ,,Höhen  der  ewigen  Reiche"  noemen.  Van 
een  doel  nu  kan  zeer  wel  worden  gezegd  dat  het  ,, aan- 
trekt", —  van  de  persoon  die  ter  bereiking  van  dat 
doel  hare  tusschenkomst  of  bemiddeling  verleent,  kan 
dat  minder  goed  worden  verklaard. 
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Zou  dan  mogelijk  met  het  eeuwig-vrouwelijke  het- 
zelfde zijn  bedoeld  als  wat  we  zouden  kunnen  noemen 
het  eeuwig  Rijk  ?  —  Voor  zoover  we  thans  zien  kunnen 
mag  ook  hiertoe  niet  worden  besloten,  daar  we  in  den 
tekst  niets  ontdekken  dat  een  dergelijke  gelijkstelling 
zou  rechtvaardigen.  Wel  kunnen  we  ons  los  daarvan 
in  allerlei  gissingen  verdiepen,  en  zouden  we  (in  na- 
volging van  hetgeen  vaak  geschied  is  !)  min  of  meer 
in  de  lucht  hangende  verklaringshypothesen  aan  de 
hand  kunnen  doen,  maar  zoo  fantastisch  is  ons  streven 
niet. 

Leidt  het  voorgaande  dus  niet  tot  een  bevredigend 
resultaat,  beter  gevolg  heeft  mogelijk  eene  beschouwing 
van  de  andere  in  de  slotapotheose  vooraanstaande 
figuur  :  Doctor  Marianus,  die  zooals  gezegd  de  Mater 
Gloriosa  het  eerst  ziet  en  aankondigt,  en  na  haar  laatste 
woorden  een  gebed  uitspreekt.  Hij,  toevend  ,,in  der 
höchsten,  reinlichsten  Zelle",  waar  het  uitzicht  vrij  en 
,,der  Geist  erhoben"  is,  noemt  haar  de  hemelkoningin, 
de  hoogste  heerscheres  der  wereld,  goden  evenboortig  ! 
En  in  het  door  hem  uitgesproken  gebed  leeraart  en 
smeekt  hij  : 

Blicket  auf  zum  Retterblick, 
Alle  reuig  Zarten, 
Euch  zu  seligem  Geschick 
Dankend  umzuarten! 
Werde  jeder  beszre  Sinn 
Dir  zum  Dienst  erbötig; 
Jungfrau,  Mutter,  Königin, 
Göttin,  bleibe  gnadig! 

Wien  of  wat  Doctor  Marianus  voorstelt  wordt  in 
den  tekst  niet  gezegd  en  valt  evenmin  met  zekerheid 
uit  zijne  niet  overduidelijke  uitingen  op  te  maken. 
Dit  meenen  we  intusschen  te  mogen  vaststellen  dat  hij 
een  helderziende  is,  zich  van  de  beteekenis  der  Mater 
Gloriosa  bewust.  Opmerkelijk  is  verder  dat  zich  na  het 
uitspreken  van  zijn  gebed  ten  besluite  een  Chorus 
Mysticus  doet  hooren,  waaruit  we  afleiden  dat  Doctor 

T.  V.  W.  X.  20 
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Marianus  iets  met  de  mystiek  uitstaande  heeft,  of 
algemeener :  dat  bij  de  slotapotheose  de  mystiek  een 
rol  speelt.  Willen  we  omtrent  de  beteekenis  van  die 
rol  niet  in  het  onzekere  blijven,  dan  zal  het  noodig  wezen 
dat  we  ons  op  het  gebied  der  mystiek  oriënteeren. 
Wellicht  dat  we  zoodoende  in  staat  worden  gesteld 
de  figuur  van  Doctor  Marianus  scherper  te  omlijnen 
en  zijne  uitingen  te  verstaan,  langs  dezen  weg  een  be- 
vredigend begrip  van  de  Mater  Gloriosa  te  ontwikkelen 
en  zoo  tot  het  eeuwig-vrouwelijke  voort  te  schrijden. 
Thans  alzoo  de  mystiek  nader  tredend  omschrijven 
we  haar  ter  inleiding  als  die  geestesrichting,  welke 
het  religieus-intuïtief  weten,  verkregen  door  zich  ten 
opzichte  van  het  eigenst  object  der  religie  denkend  te 
verhouden,  boven  het  geloof  zonder  meer  stelt.  Zij 
wordt  beschouwd  als  een  natuurlijke  reactie  van  den  geest 
tegen  uitgeleefde  geloofsvormen,  —  als  de  opstand  van 
het  leven  tegen  een  door  dialectiek  en  formalisme  uit- 
gerafelde  en  doodgeprate  leer. 

Het  is  vooral  in  de  14e  eeuw,  tijdens  het  verval  der 
scholastiek,  dat  de  cultus  van  een  geheimzinnig,  voor 
het  gewoon  verstand  onbegrijpelijk  weten  van  be- 
teekenis wordt,  en  de  mystiek  haar  kracht  ontplooit  ^). 
De  scholastiek  had  haar  grootsten  vertegenwoordiger 
gehad  in  den  Italiaan  Thomas  van  Aquino  (1227-1274), 
naar  wiens  opvatting  philosophie  en  theologie  niet  te 
scheiden  zijn,  daar  God  beider  kern  en  waarheid  is. 
Niettemin  maakte  Aquino  verschil  tusschen  philoso- 
phische  en  theologische  hoedanigheden,  een  verschil 
dat  samenhing  met  zijn  beschouwing  over  het  hier  en 
het  hiernamaals.  Het  hier,  de  wereld,  achtte  hij  ondanks 
het  bestaan  van  het  slechte  de  beste  aller  werelden, 
daar  God  bij  zijn  scheppen  door  de  idee  van  het  goede, 
het  bonum  per  se,  wordt  geleid,  en  daardoor  tevens 
wordt  gedetermineerd.  Het  hiernamaals  echter  is  hem 
de  volstrekte  volmaaktheid,  het  Rijk  der  Genade. 

1)   Verg.   o.m.  v.  Eicken,  Geschichte  und  System  der  mittelalter- 
lichen  Weltanschauung,  Stuttgart  1887. 
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Staat  dus  volgens  Aquino  het  rijk  der  wereld  tot 
het  Rijk  der  Genade  zooals  zich  de  voorhof  verhoudt 
tot  het  eigenlijk  verblijf,  analoog  is  in  zijn  gedachteu- 
gang  de  betrekking  der  ethische  en  dianoëtische  deugden, 
waaronder  rechtvaardigheid  en  wijsheid  eene  eerste 
plaats  innemen,  tot  de  theologische  deugden  :  Geloof, 
Hoop  en  Liefde.  De  eersten,  door  oefening  verworven, 
voeren  tot  natuurlijke  gelukzaligheid,  maar  de  laatsten, 
waarvan  de  Liefde,  Charitas,  de  hoogste  is,  dankt 
de  mensch  aan  de  Genade  die  God  in  hem  uitstort. 
Daardoor  komt  hij  tot  de  bovennatuurlijke  gelukzalig- 
heid, en  dit  is  de  ware,  de  eigenlijke  gelukzaligheid. 

Tegen  deze  leer  kwam  de  geestelijke  Johannes  Duns 
ScoTUS  (1274 — 1308),  om  zijn  spitsvondige  dialectiek 
Doctor  Subtilis  bijgenaamd,  in  verzet.  Wanneer,  oor- 
deelde hij,  God  bij  het  scheppen  wordt  gedetermineerd, 
is  hij  met  zijn  schepping  zoo  verbonden  dat  hij  geacht 
moet  worden  daarmee  één  te  zijn.  Doch  dan  is  het 
aprioristisch  beginsel  van  het  bonum  per  se  onhoudbaar, 
en  worde  getuigd  :  God  wil  niet  het  goede,  maar  wat 
God  wil  is  goed  wijl  hij  het  wil.  Derhalve  wat  de  Genade 
aangaat :  niet  louter  als  geschenk  van  boven  ontstaat 
de  Genade,  maar  daarbij  werkt  ook  de  ménsch  mee. 
De  Genade  kan  echter  niet  begrepen  worden,  daar  Gods 
handelen   grondeloos   en   dus   onbegrijpelijk   is. 

Kreeg  door  deze  bestrijding,  welke  Duns  Scotus' 
navolger  William  van  Occam  stelselmatig  voortzette, 
de  verkondigde  eenheid  van  philosophie  en  theologie, 
van  denken  en  geloof  een  gevoeligen  schok,  en  werd 
daarmede  voor  eene  panthëistische  wereldbeschouwing  de 
kiem  gelegd,  de  bestrijders  bleven  in  gebreke  voor  het 
afgebrokene  iets  in  de  plaats  te  stellen  dat  aan  het  groei- 
end, worstelend  denken  houvast  en  vrede  schenken  kon. 
De  scholastiek  had  zich  ondermijnd,  zakte  ineen,  en 
het  geestelijk  leven  stak  nu  in  de  mystiek  het  hoofd  op. 

Twee  stroomingen  in  het  bijzonder  vielen  in  dit  tijd- 
perk waar  te  nemen  :  een  kerkelijk  gezinde,  veelal  door 
Franschen    voorgegaan,    en    eene    meer    vrije,    gestuwd 
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door  den  Sakser  Eckehart  (+  1260 — 1329).  Ten  onzent 
was  het,  gelijk  bekend,  Ruusbroec,  die  de  mystiek  in 
nieuwe  banen  leidde. 

Met  het  oog  op  den  landaard  van  den  dichter,  om 
wiens  bedoelingen  het  ten  slotte  te  doen  is,  vraagt 
met  name  de  vrije  of  duitsche  mystiek  hier  de  aandacht. 
Bezien  we  deze  alzoo  aan  de  hand  van  Eckehart's 
uitgegeven  geschriften  en  preeken  van  meer  nabij. 

Eckehart  onderscheidt  de  Godheid  van  God.  De 
Godheid  is  het  Niets  dat  Alles  is  ;  uit  Haar  treedt,  in 
drieëenige  openbaring,  God,  om  eeuwig  in  Haar  weer  te 
keeren. 

Het  streven  van  den  mensch  nu  zij  dat  zijn  ziel  ge- 
boorteplaats worde  van  God.  Doch  opdat  God  spreke 
moet  al  het  menschelijke,  al  het  aardsche  zwijgen.  Ver- 
volmaking van  de  ziel  door  middel  van  haar  hoogste 
functie  —  het  denken  —  tot  volstrekte  eenzelvigheid 
(,,Abgeschiedenheit"  heet  het  in  't  Duitsch),  wordt 
vereischt  om  Gods  geboorte  mogelijk  te  maken. 

Kenmerk  van  de  ,,Abgeschiedenheit"  is  het  in  zich 
zelf  blijven.  Zij  tracht  niet  naar  gelijkheid-,  noch  naar 
ongelijkheid  met  een  ander  wezen  ;  zij  wil  niet  dit  of 
dat,  maar  alleen  de  eenheid  met  zich  zelf.  ,,Die  Königs- 
tochter  hat   alle  ihre  Herrlichkeit  aus  ihren    Innern"  ! 

Vervuld  zijn  van  het  geschapene  is  leeg  van  God 
zijn  ;  leeg  zijn  van  het  geschapene  is  vol  van  God  zijn. 
,,Da  wird  man  denn  gewinnen  :  ein  freies  Hindurch- 
schauen  bei  eingezogener  Sinnen,  so  dasz  man  sich 
innerlich     über   sich    selbst   hinaus    emporhebt   zu    der 

wunderbaren    Gottesweisheit" ,,Man    wird    ferner 

Mitgenusz  erlangen  an  der  so  mannigfaltigen  Freude 
des  himmlischen  Heeres.  Soviel  Freude  fühlt  allein 
schon  die  Königin  im  Himmelreich  Maria  :  hatte  das 
übrige  himmlische  Heer  nur  den  Tausendsten  Teil  ihrer 
Freude,  so  besasze  jeder  immer  noch  viel  mehr,  als 
die  Seele  je  empfunden"  ^). 

1)  Vgl.  Eckehart's  Schriften  und  Predigten,  uitgave  Büttner, 
Leipzig,  1903,  blz.  9  v.v.,  blz.  29  v.v. 


HET    EEUWIG-VROUWELIJKE.  305 

In  de  groote  schare  der  engelen,  aldus  Eckehart, 
manifesteert  God  zijn  rijkdom  ;  zij  toonen  zijn  macht, 
zooals  de  macht  van  een  heer  blijkt  uit  het  aantal  zijner 
ridders.  Zij  hebben  lust  en  vreugd  aan  God's  geboorte, 
en  welke  volkomenheden  ook  in  de  ziel  ontstaan,  licht, 
genade  of  zaligheid,  eenig  en  alleen  is  het  de  Goddelijke 
geboorte  die  dat  bewerkt ;  er  is  geen  andere  manier  i). 

De  genade  is  een  bovennatuurlijke  vorm  voor  de  ziel, 
door  middel  waarvan  God  haar  een  bovennatuurlijk 
wezen  geeft.  Wanneer  de  ziel  op  het  punt  staat  aldus 
boven  zich  uit  te  stijgen,  is  zij  ,,durch  Gnade"  ;  heeft 
zij  de  stijging  volbracht,  dan  is  zij  ,,die  Gnade"  zelve. 
„Der  Gnade  höchste  Leistung  ist,  dasz  sie  die  Seele 
in  das  bringt,  was  sie  selber  ist  !  Die  Gnade  beraubt  die 
Seele  des  eigenen  Wirkens  und  sie  beraubt  sie  auch 
des  eigenen  Wesens  !"  Zoo  is  de  ziel  de  gelijke  van  God  ^). 

Doch  hiermede  is  de  eeuwige  cirkelgang  nog  niet 
volbracht.  Boven  deze  gelijkheid  met  God  wordt  uit- 
gestegen tot  de  Eenheid  van  het  goddelijk  Wezen,  tot 
de  Godheid  die  zich  als  een  ,,Einfaches"  begrijpt,  en 
in  zich  zelf  zalig  is.  Dan  is  de  ziel  één  wezen,  één  sub- 
stantie met  ds  Godheid,  en  zoowel  haar  eigen  als  aller 
schepselen  zaligheid  ^). 

Alsnu  naar  het  slot  van  den  Faust  terugkeerend 
gelooven  we  de  daarin  schuilende  bedoelingen  inderdaad 
te  zijn  genaderd.  In  Doctor  Marianus  zien  we  thans 
den  godgeleerden  kluizenaar,  die  door  middel  van  vol- 
strekten  zelf  inkeer  de  grenzen  zijner  menschelijkheid 
overschreed  en  in  een  hooger  licht  zich  baadt.  In  die 
glorie  erkent  hij  de  wereldbeheerschende  goddelijke 
macht  der  genade,  voor  der  schepselen  zaligheid  onont- 
beerlijk. Die  liefderijke  erbarming,  van  menschelijk 
standpunt  meer  eigenaardig  als  vrouwelijke  hoedanigheid 
opgevat,  verschijnt  hem  in  de  gedaante  der  tot  moeder 


1)  t.  a.p.  blz.  4,  45. 

2)  t.  a.p.  blz.  196-7. 

3)  t.  a.  p.  blz.  201  v.v. 
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van  Gods  zoon  verkoren  deemoedige  jonkvrouw.  Zij, 
Koningin  of  Gods  gelijke  in  het  ,,hemel"-rijk,  zweeft  naar 
de  hoogten  van  het  ,,Eeuwig"-Rijk,  naar  de  „hoogere  sfe- 
ren", nml.  de  onverbeeldbare  Godheid  in  Haar  aan- 
trekkende onverdeeldheid,  en  daar  is  het  dat  de  ziel 
de  volmaakte  zaligheid  deelachtig  wordt. 

Zoo  zou  dan  het  eeuwig-vrouwelijke  wijzen  niet  op 
iets  menschelijk-vrouwelijks,  't  welk  tegengesteld  zou  zijn 
aan  iets  menschelijk-mannelijks,  doch  op  het  opperst 
bovenmenschelijke,  het  Wezen  Gods. 

Zijn  we,  dit  besluitend,  naar  ons  gevoelen  het  ge- 
stelde doel  nabij  gekomen,  geheel  afgelegd  is  de  in- 
geslagen weg  nog  niet.  We  deden  opmerken  dat  naar 
Goethe's  eigen  woorden  zijne  dichterlijke  bedoelingen 
aan  het  slot  van  het  tweede  deel  van  den  Faust  gelegen 
zijn  boven  de  Christelijke  figuren  en  voorstellingen.  Al  is 
nu  de  vrije  mystiek  boven  die  figuren  en  voorstellingen 
uit-gegaan,  geheel  losgelaten  heeft  zij  haar  niet.  Er 
blijft  dus  ruimte  voor  de  vraag  of  de  aan  die  mystiek 
ontleende  interpretatie  de  bedoelingen  van  den  grooten 
,, heiden"  wel  dekken  kan  ? 

Met  betrekking  hiertoe  zij  het  volgende  in  het  midden 
gebracht. 

Men  zal  hebben  opgemerkt  dat  er  verwantschap  be- 
staat tusschen  de  wereldbeschouwing  van  Aquino  en  die 
van  Eckehart.  Er  is  echter  o.m.  een  belangrijk  ver- 
schil, we  bedoelen  dit,  dat  het  denken  bij  Eckehart 
een  voorname  plaats  bekleedt,  terwijl  het  bij  Aquino 
op  het  tweede  plan  blijft.  Opmerking  verdient  in  dit 
verband  dat  de  volkomen  zaligheid  door  Eckehart  niet 
uitsluitend  gedacht  wordt  in  het  hiernamaals.  Bij  ge- 
louterd denken  kan  zij,  betoogt  hij,  ook  in  het  hier 
beleefd  worden.  „Die  schaffende  Vernunft  entquillt  aus 
der  ewigen  Wahrheit  und  begreift,  in  Vernunftweise,  al- 
les   das   in   sich,   was   Gott  in   sich   begreift Diese 

Vernunft  ist  jetzt  in  uns  durchaus  ebenso  herrlich  wie 
nach  diesem  Leben."  Wel  is  waar,  aldus  Eckehart, 
kan  de  mensch  in  dit  leven  het  goddelijke  slechts  deel- 
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achtig  worden  op  de  wijze  der  bloote  mogelijkheid, 
welke  mogelijkheid  na  dit  leven  wordt  omgezet  in  de 
volle  werkelijkheid  der  zaligheid  zooals  zij  ,,der  schaf- 
fenden  Vernunft"  eigen  is,  maar  deze  „transfiguratie" 
maakt  het  beleven  der  zaligheid  z.i.  niet  volkomener  ^). 

Een  scherpe  scheiding  tusschen  het  hier  en  het  hier- 
namaals is  er  dus  bij  Eckehart  niet,  en  dit  stellende 
worden  we  herinnerd  aan  de  door  Duns  Scotus  tegen 
de  leer  van  Aquino  ingebrachte  bezwaren,  waarbij  op  den 
band  tusschen  God  en  zijn  schepping  werd  gewezen,  en 
waardoor  denken  en  geloof  met  scheuring  werden  be- 
dreigd. Die  door  de  mystiek  bemantelde  maar  noch- 
tans wijder  gemaakte  scheuring  te  voltrekken,  met 
gelijktijdigen  opbouw  van  een  nieuwen,  niet  geheimen 
doch  openbaren  tempel  Gods,  was  de  taak,  weggelegd 
voor  den  in  later  jaren  door  Goethe  zoo  bewonderden 
Nederlander   Baruch    de   Spinoza   (1632—1677). 

In  zijn  Godgeleerd-Staatkundig  Vertoog  ^)  zette  hij 
uiteen  dat  het  geloof  niet  zoozeer  behoefte  heeft  aan 
ware,  als  wel  aan  vrome  leerstellingen,  die  moeten 
worden  opgevolgd  of  gehoorzaamd.  De  grondslagen 
van  het  geloof,  aldus  Spinoza,  zijn  geschiedenis  en 
taal,  moeten  enkel  uit  de  Schrift  en  de  openbaring 
worden  geput.  Zoodoende  laat  het  geloof  een  ieder  in 
zijn  wijsgeerig  denken  volkomen  vrij,  want  de  wijs- 
begeerte, die  waarheid  beoogt,  heeft  een  anderen  grond- 
slag, en  wel  de  natuur.  De  godgeleerdheid  is  niet  ge- 
houden de  dienstmaagd  der  rede,  de  rede  niet  verplicht 
de  dienstmaagd  der  godgeleerdheid  te  zijn  ;  elk  blijve 
meesteres  op  haar  gebied.  Wat  de  Schrift  te  kennen 
geeft  kan  alleen  blijken  uit  het  onderzoek  van  haar 
zelve,  niet  uit  dat  van  de  geheele  natuur.  Bij  het  onder- 
zoek van  de  laatste  wordt  de  mensch  geleid  door  de 
rede,  die  het  ware  licht  is  van  zijnen  geest,  welke  zonder 
haar    niets    onderscheidt    dan    droombeelden    en    ver- 


1)  t.  a.  p.,  blz.  203.  Men  beschouwe  in  dit  licht  de  eerste  zes  regels 
van  het  slotvers  van  Faust  II  (Chorus  mysticus). 

2)  Vgl.  in  het  bijzonder  hfdst.  14  en  15. 
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dichtselen.  Te  beweren  een  ander  licht  te  bezitten  dat 
van  de  waarheid  verzekert  is  een  ijdel  voorgeven  ;  bij 
welk  altaar  kan  hij  heul  vinden  die  de  majesteit  der 
Rede  schendt  ? 

Dit  alles  ontneemt  echter  volgens  Spinoza  aan  de 
Schrift  haar  reden  van  bestaan  niet.  Door  de  daarin 
vastgelegde  openbaring,  dat  de  weg  tot  het  behoud  is 
te  danken  aan  eene  bijzondere  genade  Gods,  welke  wij 
niet  door  de  rede  deelachtig  kunnen  worden,  heeft  zij 
den  menschen  een  grooten  troost  gebracht.  Want  waar 
het  aantal  van  hen,  die  de  deugd  verwerven  enkel  door 
de  rede  geleid,  uiterst  gering  is,  zou  zonder  de  getui- 
genis van  de  Schrift  aan  het  behoud  van  schier  allen 
moeten  worden  gewanhoopt ! 

En  waarin  bestaat  nu  de  deugd  dier  enkelen,  en  hoe  kan 
zij  verkregen  worden  ? 

Om  dit  uiteen  te  zetten  begint  Spinoza  met  in  zijn 
,, Korte  Verhandeling  van  God,  de  Mensch  en  deszelfs 
Welstand"  en  in  zijn  ,, Ethica"  voorop  te  stellen,  dat 
bij  hem  een  denkbeeld  van  God  bestaat.  God  is  hem 
het  wezen  met  oneindige  eigenschappen,  waarvan  ieder 
in  haar  soort  oneindig-volmaakt  is.  Dat  wezen  is  nood- 
wendig oneindig,  en  daarom  de  eenige  zelfstandigheid 
of  Substantie  die  in  werkelijkheid  bestaat.  Het  open- 
baart zich  den  mensch  door  de  oneindige  eigenschappen 
denking  en  uitgebreidheid,  waarvan  alle  zielen  en  licha- 
men wijzen  of  modi  zijn.  God  is  dus  de  oorzaak  van 
alle  dingen,  en  wel  een  inblijvende  oorzaak.  En  daar 
liet  tot  de  natuur  van  God  behoort  te  bestaan,  streeft  ook 
al  wat  in  God  is  om  te  bestaan  en  zijn  bestaan  te 
handhaven. 

Overeenkomstig  dezen  drang  te  leven  is  dus  aan- 
gewezen, maar  om  dit  zoo  goed  mogelijk  te  doen  wordt 
inzicht  in  het  wezen  van  dien  drang  vereischt.  Spinoza 
onderscheidt  nu  drieërlei  soort  van  kennis  :  1  °  die  door 
bloote  ondervinding,  teekenen  e.d.  ongeordend  in  den 
mensch  tot  stand  gebracht ;  2°  die  gevormd  door  grond- 
begrippen  van   hetgeen   aan    de   dingen   gemeen   is;   3° 
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die  der  innerlijke  aanschouwing,  in  de  Korte  Ver- 
handeling als  helder  inzicht,  'n  gevoelen  en  genieten 
van  de  zaak  zelf  aangeduid,  in  de  Ethica  intuïtieve 
wetenschap  genoemd  ^). 

Deze  laatste  soort  van  kennis  nu  is  het  volgens 
Spinoza,  welke  tot  's  menschen  heil  voert.  Door  haar 
te  beoefenen  wordt  hij  namelijk  in  staat  gesteld  het 
ware  van  het  ingebeelde  en  valsche  te  onderscheiden 
en  de  hartstochten  of  lijdingen  te  doorzien  en  te  be- 
heerschen,  om  zoo  steeds  meer  overeenkomstig  zijn  meest 
eigenlijken  drang  te  leven.  Die  drang  echter  is  het 
streven  van  Gods  bestaan  zelf,  en  zoo  leidt  de  derde 
soort  van  kennis  tot  de  ware  liefde  Gods.  Aldus  is  de 
liefde  van  God  tot  de  menschen  de  geestelijke  liefde 
van  den  mensch  tot  God,  en  is  er  niets  dat  die  liefd^ 
kan  uitroeien,  's  Menschen  kern  is  eeuwig,  en  naar  de 
mate  waarin  hij  daarvan  is  vervuld  is  hij  één  of  ver- 
eenigd  met  God,  heeft  hij  deel  aan  de  zahgheid,  die  niet 
is  het  loon  der  deugd,   maar  de  deugd  zelve  ^). 

In  hoever  Goethe  Spinoza's  opvattingen  heeft  ge- 
deeld valt  niet  met  zekerheid  te  zeggen.  Vast  staat 
evenwel  dat  zij  bij  den  dichter  weerklank  vonden  en 
een  grooten  invloed  op  hem  hebben  uitgeoefend.  De 
waarde  van  het  Nu,  de  onvergankelijkheid  van  het  door 
aanhoudend  streven  gelouterd  ik,  door  Spinoza's  phi- 
losophie  zoo  klaar  belicht,  het  zijn  levensvragen  welke 
Goethe's  geest  gestadig  bezighielden.  En  wanneer  hij, 
sprekende  over  het  slot  van  het  tweede  gedeelte  van 
den  Faust,  van  dichterlijke  bedoelingen  gewaagt  waaraa^n 
door  Christelijke  figuren  en  voorstellingen  een  weldadig 
beperkende  vorm  gegeven  is,  dan  meenen  wij  voor  ons 
te  mogen  aannemen  dat  die  bedoelingen  niet  ver  liggen 
van  de  gedachten,  welke  Spinoza,  meer  bepaaldelijk  in 
het  vijfde  deel  der  Ethica,  tot  uiting  heeft  gebracht, 

1)  Korte  Verh.,  dl.  2,  hfdst.  2;  Eth.  dl.  2,  opm.  2  bij  St.  40. 

2)  Vgl.  Korte  Verh.  dl.  2,  hfdst.  18;  Eth.  dl.  5,  gev.  St.  36,  St. 
37  en  St.  42. 


310  HET    EEUWIG- VROUWELIJKE. 

Te  eer,  daar  volgens  die  gedachten  wel  de  eenheid  of  de 
vereeniging  met  God,  geenszins  echter  een  volledige 
kennis  van   God  bestaanbaar  is  ^). 

Door  zelfzuivering  in  liefde  tot  God,  dat  is  in  weinig 
woorden  de  inhoud  dier  uit  de  mystiek  voortgekomen, 
van  Christelijke  figuren  en  voorstellingen  echter  geheel 
vrije  gedachten.  En  verleenen,  in  het  licht  van  het 
voorgaande  beschouwd,  deze  woorden  aan  de  gegeven 
uitlegging  van  het  eeuwig-vrouwelijke  niet  een  meer 
stelligen,   dus  hóógeren  zin  ? 

Omtrent  de  beteekenis,  welke  die  abstracte  term  heeft 
in  het  organisch  gedachtengeheel  waarvan  hij  een 
samenstellend  deel  uitmaakt,  gelooven  we  thans  niet 
meer  in  het  onzekere  te  zijn.  Het  uitgangspunt  van 
den  Faust  is  —  we  brachten  het  in  herijinering  —  de 
onbevredigde  dorst  om  tot  de  kern  des  levens  door  te 
dringen,  die  te  ontsluieren  en  zóo  volkomen  met  het 
hoogste  één  te  zijn.  Het  onvermogen  daartoe  te  geraken 
leidde  tot  een  anders  gericht  streven,  waarvan  de  uit- 
komst aan  het  slot  van  het  werk  is  gesymboliseerd. 
Al  behoeft  nu  een  dichterlijke  schepping  niet  te  sluiten 
als  'n  rekensom,  niettemin  moet  zij  —  we  spraken  hier- 
voor in  gelijken  geest  —  een  logischen  voortgang  hebben  ; 
tusschen  het  begin  en  het  eind  moet  verband  bestaan. 
In  onzen  gedachtengang  is,  wat  den  Faust  betreft, 
dat  verband  duidelijk  :  de  geestelijke  vereeniging,  waar- 
van in  het  begin  als  het  probleem  wordt  uitgegaan, 
komt  aan  het  eind  tot  stand  ;  niet  echter  op  de  wijze  die 
Faust  aanvankelijk  mogelijk  achtte,  namelijk  als  rechts- 
streeksch  gevolg  van  een  eigenmachtige  daad,  —  maar 
aldus,  dat  zij  als  bekroning  van  zijn  dienend  ijveren 
van  hoogerhand  aan  hem  voltrokken  wordt  ^). 


1)  Vgl.  ook  Korte  Verh.,  dl.  2,  hfdst.  22. 

2)  In  de  vorige  bladzijden  is  stilzwijgend  aangenomen  dat  Goethe 
tegenover  de  mystiek  niet  geheel  vreemd  stond,  en  zulks  op  grond 
van  de  overweging  dat  onbekendheid  met  aard  en  strekking  dier 
beteekenisvoUe  geestesstrooming  bij  hèm,  die  eens  aan  de  spits  der 
beschaving   stond,   moeilijk   kan  worden  verondersteld.  Dr.  Bierens 
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DE  Haan  deed  mij  intusschen  opmerken  dat  stelligheid  in  deze  niet 
schaden  zou,  en  had  de  welwillendheid  in  dit  verband  mijn  aandacht 
te  vestigen  op  het  slot  van  het  achtste  boek  van  „Dichtung  und 
Wahrheit".  Goethe  gewaagt  daar  van  door  hem  aangewende  pogin- 
gen om  zich  een  begrip  van  de  „bovenzinnelijke  dingen"  te  vormen, 
en  van  den  grooten  invloed  dien  hij  daarbij  onderging  van  Arnold's 
„Kirchen-  und  Ketzergeschichte",  een  boek  dat  destijds  veel  naam  had. 

Bij  het  naslaan  van  Arnold's  lijvig  werk  trof  ik  aangaande  de 
mystici  en  hun  opvattingen  verschillende  mededeelingen  aan  (in  het 
bijzonder  in  het  12e,  13e  en  14e  boek  van  deel  I),  terwijl  ik  her- 
haaldelijk stuitte  op  beschouwingen  waarin  mystieke  motieven  dóór- 
klinken.  Zoo  las  ik  b.v.  met  betrekking  tot  de  zaligheid :  dat  het 
hoogste  doelwit  der  verstandige  creaturen  zij  God  gelijk  te  worden, 
opdat  zij  uit  deze  gelijkheid  met  Hem  één  worden;  dat  de  ziel,  na 
de  opstanding  ten  hemel  varende,  daarmede  nog  niet  is  gekomen 
tot  den  hoogsten  graad,  doch  eerst  door  geleidelijke  toeneming  in 
glans  den  Vader  der  lichten  nadert;  e.  d.  m.  Dat  Goethe  voor  be- 
schouwingen als  deze  niet  ongevoelig  bleef  bewijst  zijn  verklaring 
(„Dichtung  und  Wahrheit",  Boek  VIII),  dat  hij,  na  vlijtige  bestu- 
deering van  de  verschillende  in  Arnold's  werk  besproken  meeningen, 
zich  met  behulp  daarvan  een  eigen  geloof  vormde,  waarbij  o.m.  ook 
het  mystieke  't  zijne  bijdroeg. 

Het  is  dus  buiten  twijfel  dat  de  dichter  het  een  en  ander  van  de 
mystiek  heeft  afgeweten,  en  zou  dat  „een  en  ander"  niet  voldoende 
zijn  geweest  om  hem,  man  van  intuïtie,  in  staat  te  stellen  bij  de 
afsluiting  van  den  Faust  de  mystiek  een  rol  toe  te  bedeelen?  Ik 
voor  mij  acht  het  antwoord  op  deze  vraag  niet  twijfelachtig;  eigen- 
lijke studie  van  Eckehart  c.s.  behoeft  hij  daarvoor  m.i.  niet  te 
hebben  gemaakt;  zooals  Rudolf  Eucken  eens  heeft  gezegd:  „er 
(bedurfte)  nicht  mühsamer  Erkenntniszarbeit,  nicht  eines  complicirten 

Apparates   von  Begriffen  und  Lehren um  sein  Schaffen  In  FIusz 

zu  bringen"  (rede  over  „Goethe  und  die  Philosophie",  opgenomen  in 
Band  21  van  het  Goethe-Jahrbuch). 

Wij  echter,  die  ons  geplaatst  zien  voor  een  met  mystieke  motieven 
doorweven  poëem  waarvan  de  zin  ons  onduidelijk  is,  wij  dienerj,  om 
te  trachten  dien  zin  te  verstaan,  ons  een  begrip  te  vormen  van  de 
gedachtenwereld  welke  achter  die  apotheose  verscholen  ligt,  en  ons 
daartoe,  naar  ik  in  mijn  verhandeling  betoogde,  o.m.  op  het  gebied 
der  mystiek  te  oriënteeren.  Dat  het  voor  de  hand  ligt  die  oriëntee- 
ring te  bewerkstelligen  met  behulp  van  hem,  die  onder  de  duitsche 
mystici  een  eereplaats  inneemt,  zal  wel  geen  tegenspraak  ontmoeten. 

Na  al  hetgeen  ik  voor  mijn  opvatting  van  het  eeuwig-vrouwelijke 
aanvoerde  kan  het  —  ik  acht  het  niet  ondienstig  dit  nog  op  te 
merken  —  niet  bevreemden  dat  ik  bij  de  lezing  van  Goethe's  uit- 
eenzetting van  het  geloof,  't  welk  hij  zich  met  behulp  van  Arnold's 
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jjKirchen-  und  Ketzergeschichte"  vormde,  aangenaam  werd  verrast 
door  zijn  gewagen  van  „eine  Gottheit  die  sich  von  Ewigkeit  her 
selbst  produziert",  —  eene  schepping  die  „nichts  ist  und  nichts  war 
als  ein  Abfallen  und  Zurückkehren  zum  Ursprünglichen'\  —  een  plicht 
,,uns  zu  erheben  und  die  Absichten  der  Gottheit  dadurch  zu  erfüllen, 
dasz  wir,  indem  wir  von  einer  Seite  uns  zu  verselbsten  genötigt  sind, 
von  der  andern  Seite  in  regelmaszigen  Pulsen  uns  zu  entselbstigen 
nicht  versaumen"  (cursiveering  van  mij).  De  onderstelling  schijnt 
mij  niet  gewaagd  dat  bij  den  dichter,  toen  hij  zijn  levenswerk  (den 
Faust)  beëindigde,  deze  zijn  diepste  overtuigingen,  en  daarmede 
reminiscenties  aan  de  mystiek  zijn  bovengekomen.  Beschouwd  in  dit 
licht  zie  ik  den  term  „het  eeuwig-vrouwelijke"  als  eene  dichterlijke, 
door  den  rhythmus  van  het  slotvers  te  voorschijn  geroepen  omzetting 
of  vertaling  van  wat  Goethe,  de  mystici  indachtig,  weleer  „de  God- 
heid" noemde.  Den  abstracten  term  zóó  uitleggende  zoeken  wij  naar 
mijn  overtuiging  de  zaak  niet  te  diep,  doch  geven  we,  in  bewustheid 
van  het  karakter  der  sfeer  waarin  de  dichter  in  zijne  beste  oogen- 
blikken  vertoefde,  van  die  woordverbinding  eene  bevredigende  inter- 
pretatie. 

Geheel  in  overeenstemming  met  mijn  opvatting  van  het  eigenlijk 
Faust-thema  neemt  ook  Kuno  Fischer  aan,  dat  het  verlangen  naar 
— ,  de  drang  tot  vereeniging  met  het  Goddelijke  de  zin  en  het  einddoel 
van  het  Faust-drama  is  (verg.  zijn  ,,Goethes  Faust",  slot  4e  deel). 
Verwonderen  deed  het  mij  daarom  zonder  eenige  motiveering  bij  hem 
te  lezen :  „Liebe  und  Hingebung  aus  Herzensdrang  ist  das  Ewig- 
Weibliche"  — ,  op  welke  verzekering  hij  onmiddellijk  volgen  laat: 
„Gretchen  geht  voran,  und  zeigt  den  Weg  zu  Gott".  —  Dat  en 
waarom  ik  noch  deze  „uitlegging"  van  het  eeuwig-vrouwelijke  — , 
noch  den  blijkbaar  veronderstelden  samenhang  van  het  eeuwig- 
vrouwelijke  met  Gretchen  aanvaarden  kan,  volgt  uit  hetgeen  ik  in 
mijn  verhandeling  te  berde  bracht.  De  oorzaak  waardoor  Fischer 
den  draad  kwijt  raakt  schuilt  m.  i.  hierin,  dat  hij  ter  verklaring  van 
den  naam  „Chorus  Mysticus"  verband  zoekt  met  het  vaag  en  leeg 
begrip  Mysterium,  in  plaats  van  met  de  rijke,  inhoudsvolle  mystiek. 
Daardoor  komt  hij  tot  een  te  beperkte  omschrijving  van  het  eeuwig- 
vrouwelijke,  dat  —  in  andere  woorden  zij  mijn  opvatting  nog  eens 
herhaald  —  niet  doelt  op  eigenlijke  menschelijke  liefde,  doch  henen- 
wijst  naar  den  oorsprong,  de  kern  der  almachtige,  eeuwige  goddelijke 
Liefde,  die  „alles  bildet,  alles  hegt"  (vergelijk  bladzijde  298  hiervoor, 
onderaan). 


DE  VEELZINNIGHEID   VAN  HET 
WOORD  VERANDERING 

DOOR 

Dr.  CH.  M.  VAN  DEVENTER. 


§  1.  De  taal  der  wijsbegeerte  staat  in  zekere  voeling 
met  de  leekentaal :  dit  zal  wel  niemand  ontkennen  of 
betreuren.  Toch  mag  men  zich  er  wel  over  verbazen, 
dat  de  vaklieden  zich  zoo  weinig  schijnen  te  hoeden 
tegen  de  gevaren  dier  voeling.  De  leekentaal  is  los  in 
zegging ;  die  losheid  misstaat  in  het  leekendenken  niet 
altijd,  en  ook  in  vakwerk  kan  zij  eenigermate  worden 
toegelaten,  maar  toch  dient  men  niet  te  vergeten,  hoe 
Plato  reeds  (wiens  schrijftrant  overigens  strenge 
schoolschheid  in  uitdrukking  tracht  te  ontgaan)  in  een 
merkwaardige  plaats  van  den  Theaethetus  er  op  gewezen 
heeft,  van  welk  belang  het  is,  als  het  op  duidelijk- 
heid bijzonder  aankomt,  om  dan  strengheid  in  woord- 
gebruik toe  te  passen.  En  men  mag  wel  zeggen,  dat 
bij  schrijvers  van  geleerde  boeken  en  verhandelingen  het 
er  meestal  ,,op  aankomt",  dat  zij  niet  voor  losheid  een  ver- 
ontschuldiging kunnen  vinden  in  den  zwier  of  de  bevallig- 
heid van  een  sierlijken  stijl,  doch  het  verwijt  van  slordig- 
heid verdienen. 

Het  woord  verandering  nu  behoort  zeker  tot  de  meest 
gebruikte   en   belangrijke  bij   beschouwingen   van   wijs- 
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geerigen  aard,  en  waar,  wat  men  ook  onder  verandering 
pleegt  te  verstaan,  veelvuldig  in  betrekking  wordt  ge- 
gracht  tot  wat  men  ook  onder  oorzaak  pleegt  te  verstaan, 
zou  het  zeker  van  zeer  groot  belang  moeten  worden 
geacht,  zoo  de  schrijvers  van  groote  werken  en  opstellen 
in  hun  gebruik  van  het  woord  verandering  streng  waren. 
Dat  dit  echter  geenszins  het  geval  is,  kan  uit  de  volgende 
sprokkeling  blijken. 

§  2.  Zooals  gezegd  werd,  is  in  de  leekentaal  losheid 
in  zegging  gebruikelijk,  en  de  vaklieden  zullen  wel  geen 
zin  aan  het  woord  verandering  hechten,  die  niet  in  de 
leeketaal  is  terug  te  vinden.  Toch  meen  ik  te  mogen 
vooropstellen,  dat  in  die  taal  gewoonlijk  en  voornamelijk 
met  het  woord  verandering  bedoeld  wordt :  de  overgang 
van  een  zekeren  ioesland  A  van  een  ding  in  een  tweeden 
toestand  B  van  datzelfde  ding,  in  welke  omschrijving 
met  het  woord  overgang  zeer  beslistelijk  een  beloop  of 
verloop  bedoeld  wordt.  Niet  het  intreden  van  B,  noch 
het  ophouden  van  A  alleen  maakt  een  verandering  uit, 
—  dit  zijn  momenten  van  een  zeker  geheel  — ,  doch 
de  samenvatting  van  beiden  in  één  beloop  en  één 
begrip,  dat,  meen  ik  te  mogen  beweren,  is  in  de  leeketaal 
de  voornaamste  beteekenis  van  het  woord  verandering. 
Verandering  van  ijs  in  water,  van  water  in  damp,  van 
water  in  knalgas,  van  een  koud  vertrek  in  een  warm 
vertrek,  van  een  langzaam  bewegend  lichaam  in  een 
snel  bewegend  lichaam,  van  een  ei  in  een  kuiken,  van  een 
rups  in  een  pop  en  een  pop  in  een  vlinder,  —  de  voor- 
beelden liggen  voor  het  grijpen  en  het  ware  te  wenschen, 
dat  de  schrijvers  over  wijsbegeerte  zich  aan  die  bepaling 
hielden,  en  voor  verwante  of  afgeleide  begrippen  andere 
woorden  namen. 

Er  zij  nog  opgemerkt,  dat  de  leekentaal  óók  spreekt 
van  een  staat  of  toestand  van  verandering  (bijv.  smeltend 
ijs  verkeert  in  een  toestand  van  verandering),  en  daar- 
door de  bovengegeven  bepaling  onzeker  schijnt,  doch  ik 
meen  die  bijzondere  toepassing  van  het  woord  toestand 
wel  te  mogen  laten  varen,  en  toestand  ten  deze  op  te 
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vatten  als  iets  dat  gedurende  een  zeker  tijdverloop  aan 
zich  zelf  gelijk  blijft,  al  moge  scherpe  beschouwing  vragen, 
of  er  van  toestand  in  dien  zin  wel  ooit  sprake  kan  zijn: 
bij  die  scherpe  beschouwing  echter  verliest  het  begrip 
verandering  tevens  zin  en  waarde;  ook  continue 
veranderingen  kan  men  zich  alleen  verklaren  door  een 
toestand  althans  voor  een  deel  aan  zich  zelf  gelijk  te 
achten. 

§  3.  Ter  zake  worden  thans  eerst  eenige  gegevens 
aangehaald  uit  de  Kruik  der  reinen  Yernunft,  2e  uitgave, 
hier  B  genoemd. 

B  230  geeft : 

„Veranderung  ist  eine  Art  zu  existiren,  welche  auf 
eine  andere  Art  zu  existiren  eben  desselben  Gegenstandes 
erfolgt." 

Déze  bepaling  lijkt  mij  óf  slordig,  ,óf  —  zoo  zij  het 
woord  Veranderung  in  een  weinig  gebruikte  beteekenis 
nemen  mocht  —  gedwongen. 

Slordig,  want  Kant  bedoelde  niet,  dat  de  verandering 
zelf  een  toestand  is  ;  die  mogelijkheid  is  door  het  verband 
uitgesloten.  Waarschijnlijk  bedoelde  hij  de  in  §  2  gegeven 
bepaling  —  die  ik  de  eerste  bepaling  noemen  wil  — , 
doch  dan  heeft  hij  zich  slordig  uitgedrukt,  want  hij  had 
moeten  zeggen  :  verandering  is  de  overgang  van  één  wijze 
van  bestaan  tot  een  tweede  wijze  van  bestaan  van  juist 
hetzelfde  voorwerp. 

Inderdaad  maakt  de  strekking  van  den  ganschen 
passus  het  moeilijk  aan  een  andere  bedoeling  te  denken, 
en   dan   moet  men   wel  een   slordigheid  aannemen. 

Wil  men  Kant  echter  hier  met  alle  geweld  redden, 
dan  kan  men  opmerken,  dat  de  leeketaal  aan  het  woord 
verandering  ook  wel  den  zin  kan  hechten  van  het  nieuwe 
ding,  en  Kant  wellicht  van  die  vrijheid  gebruik  maakte. 
Inderdaad  spreekt  men  vaak  van  een  wijziging,  een  varialie, 
een  variant  voor  dingen  :  een  cirkel  is  in  zeker  opzicht 
niet  meer  dan  een  wijziging  of  variatie  van  een  ellips  ; 
zeker  woord  is  een  variant  van  of  op  een  ander,  en  men 
zou  kunnen  zeggen  :  ijs  is  een  verandering  van   water. 
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Herhaaldelijk  wordt 'in  de  leeketaal  het  woord  voor  een 
werkzaamheid  in  plaats  van  het  woord  voor  het  voort- 
brengsel der  werkzaamheid  genomen,  en  ook  andere 
vakken  dan  de  filosofie  doen  zoo.  In  de  scheikunde 
is  verbinding  maar  bij  uitzondering  het  woord  voor  een 
beloop,  en  bijna  altijd  voor  het  stoflijke  voortbrengsel 
van  het  beloop  ;  keukenzout  is  een  verbinding  van 
chloor  met  natrium.  En  wat  men  bij  verbinding  en 
wijziging  toelaat,  mag  taalkundig  voor  verandering  niet 
verboden  worden.  Doch  men  bewijst  Kant  geen  dienst 
zoo  men  hem  zóó  te  hulp  komt,  want  de  uitlegging  is 
zeker  gewrongen  en  de  plaats  van  B.  230  wordt  er  niet 
beter  op. 

Evenwel,  deze  beschouwing  leert  van  het  woord 
verandering  reeds  een  tweeden  zin  :  dien  van  het  ding^ 
dat  door  de  toestand-wisseling  ontstaat,  tenzij  men  liever 
den  nieuwen  toestand  zelf  zoo  noemt.  Een  warme  metaal- 
staaf  kan  een  verandering  van  de  koude  heeten,  en  ook 
de   nieuwe   lengte   een   verandering   van   de  oude. 

§  4.  B.  232  bepaalt  verandering  als  ,,ein  successives 
Sein  und  Nichtsein  der  Bestimmungen  der  Substanz", 
en  een  paar  regels  verder  wordt  de  verandering  beschouwd 
als  de  opvolging  van  één  toestand  door  den  tegen- 
gestelden. Deze  omschrijvingen  geven  een  nadere  toe- 
lichting op  het  onderscheid  tusschen  de  twee  toestanden, 
en  wijzen  overigens  op  de  eerste  bepaling,  al  is  het 
moment  van  de  samenvatting  der  toestanden  in  één 
begrip  er  wellicht  wat  zwak  in  uitgedrukt. 

B.  252  neemt  verandering  als  ,,ein  Entstehen  eines 
anderen  Zustandes",  en  stelt  daarmee  slechts  een  deel 
der  zaak  vast,  daar  bij  den  overgang  van  A  in  B  zoowel 
één  toestand  verdwijnt  als  een  tweede  ontstaat.  Hier- 
mee is  echter  in  beginsel  niets  nieuws  aangegeven. 
Wel  is  hier  aanleiding  om  te  vragen  of  Kant  vroeger 
(B.  230)  in  een  gelukkig  oogenblik  de  door  sommigen 
geprezene  en  door  hem  zelf  wat  paradox  schijnende 
uitdrukking  invoerde,  dat  het  blijvende,  de  substantie, 
alleen  verandert. 
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De  uitdrukking  is  zeker  paradox,  want  de  gewone 
man  zal  zeker  zeggen,  dat  het  blijvende  blijft  wat  het 
is,  en  dus  juist  niet  verandert,  maar  dat  de  dingen 
veranderen.  Een  zekere  hoeveelheid  stof  blijft  diezelfde 
hoeveelheid  stof,  als  water  in  ijs  verandert  of  ijs  in  damp, 
en  een  kubus  van  was  verandert  bij  kneding  in  een  bol ; 
—  zoo  zal  de  gewone  man  spreken,  en  ik  kan  niet  inzien, 
dat  achter  die  spreekwijze  een  onzuivere  denking  schuilt, 
want  ook  de  gewone  man  denkt  er  bij,  dat  iets  stand- 
vastig blijft.  En  wat  voordeel  ligt  er  in  om  tegen  de 
gangbare  spreekwijze  in  te  gaan,  zoo  de  deriking  er 
niet  door  verbetert  ? 

§  5.  B.  253  geeft  wel  weer  wat  nieuws,  waar  het 
de  verandering  in  grootte  toelicht  als  het  ontstaan  van 
een  onderscheid  in  grootte,  dus  niet  als  het  proces  van 
vervangen  van  grootte  a  door  grootte  b  en  dus  niet 
als  het  proces  van  vergaan  van  a  en  het  ontstaan  van 
b.,  —  wat  in  overeenstemming  met  de  eerste  bepaling 
zijn  zou  — ,  doch  zeer  bepaald  als  het  ontstaan  van  (b-a). 

Klaarblijkelijk  is  hier  iets  nieuws  ingevoerd.  Zoo 
een  staaf  eerst  a  c.M.  lang  is  en  naderhand  ö,  is  er  nu 
niet  een  verandering  van  staaf  met  lengte  a  in  staaf  met 
lengte  b,  doch  het  ontstaan  van  het  verschil  (b — a)  heet 
verandering.  Wel  is  waar  zegt  Kant  terecht,  dat  dit 
(b — a)  eerst  niet  bestond,  doch  daarmee  is  een  nieuwe 
zin  van  het  woord  verandering  niet  opgeheven,  want 
het  blijft  zoo,  dat  eerst  de  overgang  van  staaf  met 
lengte  a  tot  staaf  met  lengte  b  zoo  heette,  en  nu  het 
ontstaan  van  het  verschil  (b — a)  dien  naam  draagt. 

§  6.  ScHOPENHAUER  hccft  hct  vccl  ovcr  de  ver- 
andering, zoowel  in  zijn  eerste  geschrift,  als  in  dat  ge- 
deelte van  die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  dat  hij  zelf 
als  een  uitwerking  van  een  brok  uit  die  uierfache  Wurzel 
beschouwt. 

Voor  ScHOPENHAUER  —  dat  is  een  stokpaardje  —  heeft 

causaliteit  alleen  op  veranderingen  betrekking,  en  oorzaak 

en   gevolg   beiden   zijn   veranderingen.     Eenmaal   (Vier- 

Jache  Wurzel,  Hitg.  Frauenstadt,  I.  blz.  36)  bepaalt  hij 

T.  V.  W.  X.  21 
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de  verandering  als  Ein-  und  Auftritt  der  Zustande  in 
der  ZeiU  en  men  mag  hierin  wel  onze  eerste  bepaling 
erkend  zien,  waar  de  uitdrukking  toch  een  samen- 
vatting van  momenten  insluit.  Maar  Schopenhauer 
—  en  men  mag  bij  zulk  een  voornaam  schrijver  er  zich 
over  verbazen  —  is  ook  al  weer  slordig,  daar  hij  óók 
wel  één  toestand  de  oorzaak  van  een  tweeden  toestand 
noemt  (Welt  W.  u.  V.,  uitg.  Deusser,  I.  545,  547  en  II 
47).  Toch  kan  men  zeggen,  dat  Schopenhauer  bij  het 
gebruik  van  het  woord  verandering  den  geest  gericht 
houdt  op   de  eerste  bepaling. 

§  7.  Dr.  Clay  zal  er  wel  geen  bezwaar  tegen  hebben, 
zoo  men  hem  met  Kant  en  Schopenhauer  in  gezel- 
schap brengt.  En  wanneer  hij  in  zijn  Geschiedenis  van  het 
begrip  Natuurwet,  blz.  177  zegt  (terecht  of  ten  onrechte, 
dit  blijve  hier  buiten  bespreking),  wanneer  hij  daar  zegt  : 
in  Kantiaanschen  zin  is  verandering  wisseling  der  ver- 
schijnselen in  objectieve  opeenvolging,  dan  zal  hij  wel 
spreken  in  den  zin  der  eerste  bepaling.  Anders  is  het 
echter  gesteld  bij  zijn  verhandeling  over  Noodzakelijkheid 
en  Oorzakelijkheid  in  dit  tijdschrift  onlangs  in  het  licht 
gegeven.  Als  hij  op  blz.  400  spreekt  van  een  verandering 
dx  door  X  ondergaan,  en  van  een  verandering  dx  zonder 
meer,  dan  komt  hij  in  de  buurt  van  het  Kantische  (b-a). 
Geheel  gelijk  spreekt  hij  met  Kant  niet,  want  voor 
dezen  is  het  ontstaan  van  (b — a)  de  verandering  en  voor 
Dr.  Clay  is  (b — a)  zelf  het.  De  wiskundige  formuleering 
voorkomt  te  dier  plaatse  misverstand  ;  toch  dient  men  er 
op  te  wijzen  dat  Dr.  Clay  hier  het  woord  in  een  bij- 
zonderen zin  neemt.  Natuurlijk  vindt  hij  steun  in  de 
leeketaal.  Wij  spreken  van  een  temperatuurverandering 
van  tien  graden  ;  van  een  lengteverandering  van  tien 
meter,  en  zoo  meer.  Maar  het  blijft  niettemin  de  aan- 
dacht eischen,  dat  Dr.  Clay  in  woorden  het  geheel  met 
Schopenhauer  eens  is,  terwijl  hij  in  bedoeling  van  hem 
verschilt.  Ook  voor  Dr.  Clay  is  causaliteit  een  dwingen- 
de samenhang  tusschen  veranderingen,  maar  die  ver- 
anderingen   zijn   voor   hem   dx  en   dz,   terwijl   zij    voor 
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ScHOPENHAUER  zoudcii  zijii  de  overgang  van  x  tot 
(x-\-dx)  en  de  overgang  van  z  tot  (z-^clz).  Voor  Schopen- 
HAUER  is  de  overgang  van  200°  C.  tot  300°  C.  bij  een 
vloeistof  oorzaak  van  den  overgang  van  het  volume 
1000  cM^  tot  1010  cM^  ;  voor  Dr.  Clay  is  het  verschil 
100°  C.  in  temperatuur  oorzaak  van  het  verschil  10  cM^ 
in  volume.  Dit  onderscheid  zal  wel  daaruit  ontspruiten, 
dat  Dr.  Clay  meer  vakman-wiskunstenaar  is,  en 
ScHOPENHAUER  dichtcr  bij   het  leekedenken   staat. 

§  8.  Dit  kleine  onderzoek  leerde  reeds  uier  beteeke- 
nissen  van  het  woord  verandering. 

1.  De  overgang  van  toestand  A  tot  toestand  B  bij 
eenzelfde  ding.  Aan  deze  beteekenis  wordt  naar  mijn 
meening  door  leeken  en  vaklieden  meestal  gedacht,  als 
zij   over  verandering  spreken. 

2.  Het  ontstaan  van  het  verschil  (b — a),  wat  vooral  bij 
wisselingen  in  grootte  van  belang  wordt. 

3.  Het  verschil  (b — a)  zelf. 

4.  De  toestand  B  zelf.  Deze  laatste  beteekenis, 
schoon  door  de  leeketaal  niet  verboden,  kan  niettemin 
een  gedwongene  geacht  worden. 

Een  uitvoeriger  onderzoek  zou  wellicht  nog  méér 
leeren  ^). 

§  9.  Moet  men  dezen  staat  van  zaken  betreuren, 
trachten  ze  door  een  anderen  te  vervangen  ? 

De  onzekerheid  in  woordgebruik  is  inderdaad  een 
bezwaar  te  méér  bij  den  wijsgeerigen  arbeid  ;  het  valt  niet 
te  ontkennen.  Kant's  afleiding  van  de  analogiën  is  toch 
al  met  groote  moeite  alleen  te  doorgronden  ;  ware  het 
niet  zijn  plicht  geweest  door  zuiverheid  en  zekerheid 
van  uitdrukking  den  lezer  overbodige  moeite  te  bespa- 
ren ?  En  is  het  niet  verwarrend,  dat  Dr.  Clay  in  woorden 
hetzelfde  zegt  als  Sghopenhauer,  maar  iets  anders 
bedoelt  ?    Dr.  Clay  had  deze  verwarring  kunnen  ont- 


1)  Kant  zegt  nog,  in  B.  291 :  Veranderung  ist  Verbindung  kontra- 
diktorisch  einander  entgegcngesetzter  Bestim mungen  im  Dasein 
eines  und  desselben  Dinges.  —  Men  kan  hierin  een  scherpe  vorm 
der  eerste  bepaling  zien. 
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gaan,  verbeeld  ik  me,  door  in  plaats  van  de  verandering 
dx  van  de  toeneming  of  aangroeiing  of  desnoods  van 
increment  te  spreken  en  hij  had  dan  kunnen  stellen, 
dat  causaliteit  een  dwingende  samenhang  is  tusschen 
aangroeiingen  dx  en  dz,  en  tevens  op  het  verschil  tus- 
schen ScHOPENHAUER  eu  hemzclf  wijzen,  en  eerder 
nog  waar  hij  die  Vierfache  Wurzel  opgeeft,  als  een  der 
werken  door  hem  over  het  vraagstuk  van  causaliteit 
in  betrekking  tot  verandering  geraadpleegd. 

Kritiseeren  is  hier  zeker  gemakkelijker  dan  genezen  ; 
een  angstvallig  vasthouden  aan  één  en  dezelfde  beteekenis 
zal  óók  wel  zijn  nadeelen  hebben.  Toch  lijkt  het  andere 
gevaar  grooter,  te  meer  wijl  het  wel  een  gewoonte  schijnt 
te  worden  om  ook  in  zuiver  wetenschaplijke  geschriften 
losheid  van  zegging  te  betrachten.  Als  Natorp  een  pla- 
tonisch idee  op  één  plaats  noemt  een  ,,Blickpunkt"  en 
op  een  andere  een  ,, Methode",  dan  brengt  hij  den  lezer 
tot  wanhoop,  als  die  lezer  nog  leeren  moet,  wat  een 
platonisch  idee  volgens  Natorp  eigenlijk  is.  Schopen- 
HAUER  voorzag  wellicht  geen  gevaar  van  de  losheid 
in  zegging,  waarmee  hij  een  enkelen  maal  den  toestand 
oorzaak  noemde,  maar  wellicht  is  het  aan  die  losheid 
toe  te  schrijven,  dat  zulk  een  meesterlijk  en  degelijk 
handboek  als  Windelband's  Einleitung  in  die  Philosophie 
kalm  weg  zegt  (blz.  145)  :  der  eine  (Zustand)  ist  Ursache 
und  der  andere  Wirkung,  alsof  er  geen  Schopenhauer 
ooit  bestaan  had,  en  wat  moet  hij  nu  gelooven,  die 
aan  de  hand  van  groote  denkers  en  degelijke  vakmannen 
tot  juist  verstand  komen  wil  ?  En  wat,  zoo  hij  bij  van 
Melle  (Intreerede,  blz.  38)  Schopenhauer  juist  ge- 
prezen ziet,  wijl  deze  oorzaak  opvatte  als  een  toestand 
of  een  som  van  toestanden  ?  Moet  hij  niet  gaan  denken, 
dat  de  voorlichters  het  zelf  niet  weten,  of  het  onnoodig 
achten  goed  te  zeggen,  wat  zij  meenen  ?  Bedenkelijk 
van  paedagogiek  is  die  losheid  zeker,  verderfelijk  kan 
:zij  wezen,  en  onder  meer  op  haar  rekening  krijgen,  dat  de 
zoeker  naar  voorlichting  in  de  verklaringen  der  gezags- 
mannen  een  warboel,  zoo  niet  een  janboel  ziet. 


PHILOSOFIE   OP  GROND   DER 
TAALWETENSCHAP 


DOOR 

E.  A.  VON  SCHMIT. 


1.  John  Stuart  Mill  zegt  in  den  aanvang  zijner 
Logik  (Deutsche  Uebersetzung) :  „Die  Sprache  ist  ofïenbar 
und  nach  dem  Eingestandniss  aller  Philosophen  das 
Hauptwerkzeug  oder  Hülfsmittel  des  Denkens,  und 
irgend  eine  Unvollkommenheit  in  dem  Instrument  und 
der  Art  des  Gebrauches  kann  hier  unlaugbar  den  Ge- 
dankenprocess  eher  verwirren  und  verhindern,  und  einen 
jeden  Grund  von  Vertrauen  in  dessen  Resultat  eher 
zerstören,  als  in  fast  einer  jeden  anderen  Kunst.  Denn 
wenn  ein  mit  der  Bedeutung  und  dem  richtigen  Gebrauch 
der  verschiedenen  Arten  von  Wörtern  noch  nicht  ver- 
trauter  Geist  die  Methoden  des  Philosophirens  zu  studiren 
versucht,  so  heisst  das  gerade  soviel,  als  wenn  irgend 
jemand,  der  nie  gelernt  hat,  optische  Instrumente 
richtig  einzustellen,  versuchen  wollte,  astronomische 
Beobachtungen  zu  machen." 

Philosofie  moet  zich  onderwerpen  aan  de  wetten  der 
taal,  daar  zij  eigenlijk  een  uitvloeisel  der  taal  is.  Zij 
behoort  als  zoodanig  tot  de  letterkunde  en  als  onderdeel 
tot  de  taalwetenschap,  die  echter  tevens  kennis  der 
menschelijke    rede   is.     Niets   is.  juister    dan    hetzelfde 
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woord  „rede"  te  gebruiken  voor  verstand  en  voor  spraak, 
want  beiden  zijn  ten  nauwste  verwant.  In  dien  zin  is  ook 
het  dier  redeloos,  want  het  kan  geen  reden  geven  van 
zijn  handelingen. 

De  taal  is  een  organisme  als  produkt  van  organismen  : 
van  daar  dat  de  taal  primitief  ook  alles  als  organisme 
voorstelt,  d.  w.  z.  als  levend  of  bezield  (de  ziel  is  hetgeen 
het  organisme  bij  elkander  houdt).  Eerst  later  begint 
de  taal  van  de  werkelijkheid  zich  af  te  scheiden  en 
geeft  slechts  een  beeld  weer  van  die  werkelijkheid  — 
toch  moet  dat  beeld  aan  de  werkelijkheid  beantwoorden 
en  heerschen  in  de  taal  ook  geslachten  en  naamvallen 
—  ten  laatste  treedt  het  begrip  te  voorschijn  en  wordt 
als  onzijdig  gekenmerkt. 

De  zin  is  het  eigenlijke  organisme  der  taal  —  de 
enkele  woorden  zijn  slechts  de  organen,  die  wel  hun 
eigenaardigen  vorm  en  ontwikkeling  hebben,  maar  die 
toch  om  dienst  te  doen  in  het  geheel  eenige  wijziging 
moeten  ondergaan  of  aan  elkander  moeten  gehecht 
worden  door  tusschengeledingen  ^). 

Een  zin  drukt  een  toestand  of  een  handeling  uit. 
Een  toestand  wordt  uitgedrukt  door  een  onderwerp  en 
een  eigenschap,  die  daarmede  verbonden  wordt  :  de 
roos  is  schoon,  terwijl  dit  later  wordt  zamengevat  in  de 
uitdrukking  ,,schoone  roos",  zoodat  het  adjectief 'zonder 
verbinding  gebruikt  den  toestand  als  bestaande  aanneemt. 
Een  handeling  daarentegen  onderstelt  een  onderwerp 
en  een  gezegde,  d.w.z.  iets  wat  van  het  onderwerp  uit- 
gaat of  daarmede  verbonden  is  (de  bok  springt,  het 
water  druppelt,  de  goot  lekt),  en,  zoo  de  handeling  niet 
op  zich  zelf  staat,  maar  een  ander  persoon  of  voorwerp 
er  bij  behoeft,  komt  er  nog  de  benaming  van  het  voor- 
werp of  de  lijdende  persoon  bij.  Deze  laatste  zamenstelling 
geeft  een  volkomen  handeling  weer  en  kan  alleen  in  de 


1)  Evenals  bij  onvolmaakte  organismen  de  organen  niet  zijn  ont- 
wikkeld, zoo  zijn  bij  de  onbeschaafde  talen  de  rededeelen  niet 
gescheiden  en  drukt  zich  zelfs  de  minst  ontwikkelde  taal  in  een 
enkel  woord  uit  dat  alles  omvat. 
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details  uitgebreid  worden,  namelijk  door  aan  te  geven  de 
wijze  waarop  iets  geschiedt,  het  middel  waardoor,  de  be- 
doeling of  de  kracht,  enz.  enz.  bijvoorbeeld  :  ,, Vertoornd 
zijnde  wegens  beleediging  sloeg  hij  hem  met  al  zijne 
kracht  op  de  linker  wang  zoodat  het  bloed  er  uitspatte". 
„Hij  sloeg  hem  met  een  bijl  op  het  hoofd,  dat  van  één 
spleet." 

De  kern  der  taal  is  dus  de  handeling  die  van  het  eene 
voorwerp  of  de  eene  persoon  op  het  andere  voorwerp 
of  de  andere  persoon  overgaat  —  een  verband  dus  tus- 
schen  subject  en  object.  Het  bestaan  van  een  object 
buiten  het  subject  ligt  dus  diep  in  de  menschelijke 
ziel,  als  oorsprong  van  de  taal,  opgesloten.  Het  zou 
dwaasheid  zijn  aan  dat  bestaan  te  gaan  twijfelen,  daar 
de  rede  er  van  uitgaat. 

Alle  verschijnselen  worden  ook  als  voorwerp  gedacht ; 
wanneer  men  zegt :  de  maan  is  helder,  dan  bedoelt  men 
eigenlijk  :  de  maan  is  een  helder  voorwerp  —  zoet  is 
aangenaam,  eigenlijk  de  smaak  van  een  zoet  voorwerp 
is  aangenaam  —  groen  is  een  zachte  kleur,  eigenlijk 
een  omzetting  voor  :  de  groene  kleur  is  zacht.  (De  zoete 
smaak  (als  gewaarwording)  is  aangenaam,  dus  de  uit- 
werking die  een  voorwerp  op  ons  heeft,  niet  het  voor- 
werp zelf).  Er  bestaat  niets  zonder  het  concrete,  alleen 
de  mensch  (de  taal)  abstraheert. 

Oorspronkelijk  is  met  een  hoedanigheid  altijd  een 
bepaald  voorwerp  bedoeld  :  onderstel  bijv.  dat  men 
„het  groene"  heeft  gezegd,  dan  bedoelde  men  daarmede 
het  gras  —  zoo  was  primitief  eigenschap  en  voorwerp 
onafscheidelijk  verbonden.  Later,  nadat  men  ver- 
schillende eigenschappen  aan  een  voorwerp  heeft  op- 
gemerkt gebruikt  men  het  woord  om  het  totaal  dier 
eigenschappen  aan  te  duiden,  zoodat  wat  van  het  voor- 
werp gezegd  wordt  eigenlijk  op  de  eigenschappen  be- 
trekking heeft. 

Zoodra  men  opmerkte  dat  verschillende  voorwerpen 
in  sommige  opzichten  overeenkwamen,  begon  men  die 
overeenkomende    eigenschap    van    het    voorwerp  af  te- 
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zonderen  en  de  benaming  slechts  als  hoedanigheid  te 
bezigen,  terwijl  men  een  ander  onderscheid  voor  het 
voorwerp  zocht.  Door  onderscheiden  is  tevens  een  uit- 
breiding aan  het  denken  gegeven  —  terwijl  aan  den 
eenen  kant  door  overeenkomst  van  eigenschappen  het 
begrip  van  het  algemeene  ontstond  is  de  menschelijke 
geest  aan  den  anderen  kant  gedrongen  geworden  het 
meer  speciaal  concrete  in  oogenschouw  te  nemen  en  tot 
het  bizondere  af  te  dalen.  De  grootste  invloed  op  den 
menschelijken  geest  blijft  echter  altijd  het  generaliseeren 
behouden  als  gevolg  van  de  adjectief-vorming  :  het 
zamenvatten  van  verschillende  voorwerpen  onder  één 
begrip. 

Er  zijn  adjectiva,  die  op  eigenschappen  worden  toe- 
gepast, zoodat  niet  het  geheele  subject  daaronder  be- 
grepen wordt,  maar  alleen  in  zoover  het  deze  of  gene 
hoedanigheid  bezit  :  het  luie  paard,  de  luie  ezel,  de 
luie  mensch  is  vervelend  —  hier  is  de  eigenschap  ,,lui" 
het  vervelende  en  geeft  aanleiding  tot  de  vorming  van 
een  substantief  ,, luiheid",  want  het  adjectief  ,, vervelend" 
heeft  behoefte  aan  een  benoemden  toestand.  Zoo  worden 
attributen  abstracta. 

Die  abstracta  drukken  dan  ook  toestanden  uit  en  men 
vergemakkelijkt  het  denken  aanzienlijk  door  aan  die 
toestanden  een  vaste  waarde  te  hechten,  die  dan  telkens 
wordt  overgebracht  op  het  voorwerp,  dat  in  zulk  een 
toestand  verkeert.  Zoo  verkrijgt  men  een  oordeel  en 
volgens  dat  oordeel  beschouwt  men  de  dingen  buiten 
zich. 

2.  „Ein  Urtheil  ist  ein  Redetheil,  in  welchem  ein 
Pradicat  von  einem  Subject  behauptet  oder  verneint 
wird."  (MiLL,  Logik.  Seite  93).  Een  oordeel  is  de  be- 
vestiging of  ontkenning  van  iets.  Elke  zin  is  een  oordeel, 
want  hij  identifieert  twee  begrippen  :  ,,de  man  loopt" 
stelt   den   man  voor  als  een  loopend   persoon. 

Om  een  oordeel  uittespreken  moet  men  een  ver- 
gelijking hebben  —  oordeelen  is  vergelijken  (onder- 
scheiden) en  tot  kennis  behoort  altijd  een  gegeven  en 


I 
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een  bewering,  (praedicaat).  Oordeelen  is  dus  iets  tot 
een  kategorie  brengen  :  de  praedicaten  zijn  kategorieën. 
Tot  welke  kategorieën  kan  men  alle  dingen  terug- 
brengen ? 

1.  als    voor     het    bestaan    noodzakelijk  :     voedsel, 
lichaamsverrichtingen. 

2.  als  voor  het  bestaan  bevorderlijk  :   warmte,   be- 
schutting (kleeding,  woning). 

3.  als  het  bestaande  verzekerende  :  bezittingen,  ver- 
dediging dier  bezittingen,   godsdienst. 

4.  als     het    bestaande   veraangenamende :    sieraden, 
kunst,  spelen. 

Elk  oordeel  wijst  op  een  feit  :  ,,de  mensch  is  sterfelijk 
duidt  aan  dat  een  mensch  gestorven  is  en  dit  dus  met 
alle  menschen  het  geval  zal  zijn.  ,,Die  man  is  oud" 
beteekent  :  die  man  ziet  er  uit  als  diegene,  wien  wij 
oud  noemen,  of  die  man  heeft  zoolang  geleefd  dat  wij 
gewoon  zijn  hem  oud  te  noemen  als  lengte  van  leven 
aanduidende.  Maar  eerst  moet  een  lang  leven  zijn 
voorafgegaan  of  eerst  moet  een  grijsaard  gezien  zijn  om 
tot  de  beteekenis  ,,oud"  te  komen. 

Universeele  uitspraken  berusten  op  analogie  en  op 
het  geloof  aan  gelijkheid  van  wetten  voor  alles. 

De  inhoud  van  een  oordeel  bevat  de  betrekking  tus- 
schen  twee  verschijnselen  (Mill,  Logik  S.  106),  maar 
wat  is  betrekking  ?  de  verhouding  die  wij  opmerken, 
de  verhouding  waaronder  de  dingen  zich  aan  ons  voor- 
doen. ,,Als  het  regent  wordt  de  grond  nat"  schijnt 
daartegen  te  pleiten,  maar  is  dit  wel  een  oordeel  en  niet 
veeleer  een  opmerking,  een  waarneming  :  na  den  regen 
is  de  grond  nat.  Daarentegen  is  ,,de  olifant  is  groot" 
een  oordeel,  waarbij  onze  verhouding  tot  den  olifant 
als  oorzaak  van  ons  oordeel  is  te  beschouwen.  Het 
praedicaat  heeft  dus  eigenlijk  betrekking  op  onze  ver- 
houding tot  het  subject.  Hobbes  zegt  :  ,,In  einem 
jeden  Urtheil  ist  der  Glaube  des  Sprechenden  aus- 
gedrückt,  dass  das  Pradicat  ein  Name  desselben  Dinges 
ist,   wovon   das   Subject  ein   Name  ist ;   und  wenn  dies 
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wirklich  der  Fall  ist,  so  ist  das  Urtheil  war".  Tevens 
33lijkt  hierbij  dat  het  praedicaat  ruimeren  inhoud  heeft 
dan  het  subject,  waarbij  de  copula  zooveel  zeggen  wil 
als  :  behoort  tot  de  zus  of  zoo  zijnde. 

De  bewering  van  Hobbes  is  merkwaardig  voor  de 
taalkunde ;  men  denkt  in  woorden,  met  een  woord  wordt 
iets  wezenlijks  bedoeld,  of  liever  :  elk  woord  duidt  iets 
werkelijks  aan.  Verklaren  is  ook  slechts  omzetten  in 
andere  woorden  :  men  gebruikt  het  meer  bekende  om 
het  vreemde  te  verklaren.  Zoo  komt  men  nooit  tot  de 
kennis  der  dingen  zelven,  maar  hoogstens  tot  de  oor- 
spronkelijke voorstelling  of  het  primitieve  begrip,  waar- 
van men  uitging.  Zoo  kan  men  wel  de  ontwikkeling 
van  het  denken  nagaan  en  van  een  later  begrip  tot 
een  vroeger  besluiten,  waaraan  het  latere  ontleend  is. 
De  kennis  van  den  mensch  berust  ten  slotte  op  zeer 
enkele  grondbegrippen,  die  ontstaan  zijn  door  de  in- 
drukken, die  hij  van  de  buitenwereld  opnam.  Dat  zijn 
de  kategorieën,  die  men  in  de  philosofie  aanneemt. 
Terwijl  smaak  en  reuk  bijna  slechts  ééne  gewaarwording 
veroorzaken  :  aangenaam  of  onaangenaam  (hier  is  het 
aangename  tevens  -het  goede,  het  nuttige),  biedt  het  oog 
verschillende  gewaarwordingen  :  vormen  of  uitgestrekt- 
heid (hoeveelheid),  kleuren  of  licht,  beweging  (begrip 
van  leven).  Het  oor  neemt  klanken  waar,  die  beteekenis 
krijgen  door  herhaalde  waarneming  (dreigend  of  liefelijk). 
Het  gevoel  leert  zwaarte  of  gewiejit  kennen  (als  qualiteit : 
vastheid),  ook  warmte. 

Wat  wij  beoordeelen  zijn  eigenlijk  onze  gewaarwordin- 
gen, althans  beoordeelen  wij  de  dingen  naar  onze  ge- 
waarwordingen en  schrijven  wij  hun  het  vermogen  toe 
deze  of  gene  gewaarwording  in  ons  op  te  wekken  (Mill, 
Logik  S.  87)  —  alle  dingen  zijn  derhalve  (voor  ons)  ten 
opzichte  van  ons.  Er  moet  dus  gevraagd  worden:  welke 
gewaarwordingen  kunnen  de  dingen  in  ons  opwekken  ? 
Hier  schuilt  waarschijnlijk  het  verband  tusschen  de 
stoffelijke  en   de  geestelijke  wereld. 

In   de  eerste  plaats  moet  nu  gevraagd  worden  :   op 


PHILOSOPHIE  OP  GROND  DER  TAALWETENSCHAP.     327 

welke  wijze  doen  zich   de  indrukken   der  buitenwereld 
aan  ons  voor  ?    Daarop  antwoorden  wij  : 

1°.  als  gelijktijdig  of  als  opvolgend,  . 

2°.  als  aan  elkander  gelijk  of  onderling  verschillend, 

3°.  als  elkander   versterkend    of   elkander   opheffend. 

Van  daar  gewaarwordingen  als  :  tevredenheid  en 
onvoldaanheid,  genot  en  smart,  kracht  en  zwakheid,  welke 
weder  overgaan  in  :  moed  en  lafheid,  die  ook  ten  gevolge 
hebben  :  waarheidsliefde  en  leugen.  ,Het  zijn  omzettingen 
van  physieke  gewaarwordingen  in  zedelijke  neigingen. 

Het  gevoel  is  eigenlijk  tweeledig  :  van  verre  en  van 
dichtbij  —  van  verre  wordt  warmte  gevoeld  en  lucht- 
beweging,  van  dichtbij  door  tasten  de  tegenstandskracht 
der  voorwerpen,  dus  ook  eigen  kracht. 

Smaak  en  reuk  zijn  op  diezelfde  wijze  onderscheiden  : 
de  smaak  werkt  van  dichtbij  en  proeft  wat  goed  is  voor 
het  organisme  of  niet  om  er  in  op  te  nemen  —  de  reuk 
werkt  reeds  op  een  afstand  en  leert  gevaar  voorkomen. 
De  reuk  waarschuwt  tegen  nadeelige  invloeden  of  vijan- 
dige aanvallen,  hij  doet  het  verwant  zijn  of  anders  zijn 
kennen,  was  primitief  een  herkenningsmiddel  voor  bloed- 
verwanten, is  dus  een  gemeenschapszin  en  heeft  zedelijke 
beteekenis  (in  goeden  af  kwaden  reuk  staan). 

De  kategorieën  zouden  dus  worden  : 

zelfstandigheid,  verwantschap,  hoedanigheid, 
uitgestrektheid,  duidelijkheid,  afwisseling. 

3.  Een  voorwerp,  dat  door  ons  beschouwd  wordt, 
moet  eigen  bestaan  hebben,  want  de  hoedanigheid,  die 
wij  er  aan  toeschrijven  of  die  wij  er  in  opmerken,  is  vaak 
niet  voldoende  om  tot  de  werkelijkheid  te  besluiten. 
Zoo  kunnen  wij  iets  „wit"  noemen,  maar  er  kan  niets 
bestaan  dat  enkel  wit  is,  datzelfde  voorwerp  moet 
andere  eigenschappen  (bijv.  zwaarte)  hebben.  Om  de 
werkelijkheid  van  iets  te  erkennen,  moet  men  minstens 
twee  eigenschappen  opmerken  :  elke  voorstelling  is  een 
complexe  idee  (zie  Mill,  Logik  S.  69).  Dat  hangt  zamen 
met  de  verschillende  werking  onzer  zintuigen. 

Nog  iets  :  wij  zien  iets  in  de  verte,  het  schittert,  het 
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schijnt  ons  metaal  toe  (benaming  voor  harde  substantie), 
maar  het  blijkt  vloeibaar  water  te  zijn  —  het  bestaat 
daarom  toch,  al  hebben  wij  het  verkeerd  beschouwd. 
De  eigenschappen,  die  wij  aan  iets  toekennen,  zijn  be- 
namingen —  die  benamingen  gelden  onze  indrukken  — 
maar  de  zaak  zelve  blijft  evenzeer  bestaan  al  zijn  onze 
indrukken  verkeerd  ^). 

Hoe  komen  wij  in  't  algemeen  tot  het  besef  dat  er  iets 
buiten  ons  bestaat  ?  Door  onze  eigen  beperktheid,  name- 
lijk doordien  onze  wil  ondervindt  dat  hij  gestuit  wordt  : 
een  worm  'kruipt  verder  totdat  hij  een  belemmering 
vindt  en  van  richting  moet  veranderen.  De  wil,  als  het 
meest  subjectieve,  is  tevens  het  middel  tot  erkenning 
van  het  objectieve  :  het  objectieve  is  negatie. van  den  wil. 
Zoolang  de  mensch  geen  tegenstand  ondervindt  (,, tegen- 
stand" ook  in  materieelen  zin  opgevat),  kan  hij  meenen 
in  een  droomland  te  verkeeren  en  eigen  phantasieën 
nategaan,  maar  zoodra  hij  op  iets  stuit,  ondervindt  hij 
dat  er  iets  buiten  hem  is  :  dat  een  andere  wil  met  den 
zijnen  in  conflict  komt  of  hem  kruist.  ,,Wil"  wordt 
hier  in  den  zin  van  ,, werking"  opgevat,  wil  is  kracht. 
,, Wilskracht"  is  niet  zoozeer  kracht  van  wil,  maar  kracht 
van  de  bron  Waaruit  de  wil  voortkomt,  van  het  willende 
subject  :  een  zwak  persoon  kan  nog  zoo  krachtig  willen, 
maar  zal  toch  niets  te  weeg  brengen,  terwijl  met  weinig 
wilskracht  een  sterk  persoon  veel  tot  stand  brengt  ^)  — 
de  wil  hangt  dus  niet  alleen  van  de  intensiteit  af,  maar 
van  de  kracht  die  er  achter  zit.   Van  beiden  dus,  want  de 


1)  Wij  onderscheiden  tusschen  onze  gewaarwording  en  het  ver- 
schijnsel dat  die  te  weeg  brengt;  wij  noemen  wat  in  ons  omgaat 
gewaarwording  en  noemen  de  aanleiding  er  toe  eigenschap,  als 
buiten  ons  bestaande;  gewaarwording  is  dus  een  zich  in  ons  open- 
barende eigenschap.  Zie  Mill,  Logik  S.  77. 

2)  De  vraag  is :  wat  is'  een  sterk  persoon  ?  met  het  oog  op  den 
wil  is  het  degeen,  die  weet  wat  hij  wil  en  niet  van  dien  wil  afwijkt. 
Het  „Carthaginem  esse  delendam"  van  Gato  verkreeg  daarom  de 
overhand  omdat  Cato  volhield  dit  te  eischen  —  de  kracht  lag  dus 
in  de  volharding.  Aanhoudend  willen  doet  ook  den  sterksten  tegen- 
stand buigen:  gutta  cavat  lapidem. 


PHILOSOPHIE   OP  GROND   DER  TAALWETENSCHAP.      329 

intensiteit  is  ook  een  factor,  al  is  het  slechts  een  ver- 
menigvuldigingsfactor, verg.  in  de  mechanica  den  in- 
vloed van  een  stoot  op  een  zwaar  en  op  een  ligt 
lichaam. 

Men  moet  vooral  niet  vergeten  dat  tot  het  Ik,  dat 
waarneemt,  een  lichaam  behoort :  wij  zelven  zijn  lichamen 
en  onze  lichamen  hebben  invloed  op  onze  waarneming  ; 
het  zijn  de  instrumenten  onzer  waarneming  niet  alleen, 
maar  het  waargenomene  is  vermengd  met  gewaar- 
wordingen van  ons  eigen  lichaam:  een  gevoel  van  loom- 
heid of  van  prikkelbaarheid  bijvoorbeeld. 

Tot  het  opmerken  van  het  object  door  het  subject 
is  een  derde,  medium,  noodig.  Zonder  licht  zouden  wij 
niet  zien,  zonder  geluidsgolven  niets  hooren,  zonder  de 
lucht  geen  trillingen  tot  ons  voelen  komen  :  de  algemeene 
natuurkrachten  en  natuurwetten  maken  het  dus  mogelijk 
dat  wij  waarnemen  ;  wij  zijn  onderhevig  aan  de  inwerking 
van  die  wetten  en  krachten,  wat  zij  ons  doen  zien  moeten 
wij  gelooven.  Het  zijn  dus  niet  de  voorwerpen,  maar  de 
natuurkrachten  die  op  ons  werken  en  onze  voorstellingen 
opwekken. 

Het  begrip  van  ,, verhouding"  komt  hier  te  pas  :  bij 
een  verhouding  behooren  de  dingen,  die  tot  elkander  in 
verhouding  staan,  tot  één  geheel.  Dit  in  't  oog  houdende 
beseffen  wij  dat  wij  met  de  dingen,  waarvan  wij  de 
eigenschappen  waarnemen,  tot  ééne  wereld  behooren  en 
dus  het  zijn  in  die  wereld  gemeen  hebben.  Overeenkomst 
kan  somtijds  in  slechts  één  punt  heerschen. 

Een  gevoel  van  verwantschap  vervult  ons  bij  het 
beschouwen  onzer  medemenschen  :  zij  zijn  van  gelijke 
bewegingen  als  wij.  In  de  eerste  plaats  worden  wij  door 
bloedverwantschap  tot  die  erkenning  gebracht ;  maar 
ook  tegenover  vreemden  wordt  de  verhouding  intiemer 
dan  tegenover  andere  voorwerpen  —  men  gist  wat  er 
in  hen  omgaat  en  beoordeelt  daardoor  de  verschijnselen 
als  teweeg  gebracht  door  hunne  bedoelingen.  Dat  maakt 
dat  er  voor  de  persoon  een  waardeering  bijkomt,  die  men 
op  een  zaak  niet  kan  toepassen  :  een  heldendaad  wekt 
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bewondering  op,  terwijl  alleen  physieke  kracht  of  bizonder 
beleid  wordt  waargenomen. 

Daarbij  komt  nog  de  mededeeling  door  de  spraak,  waar- 
door de  eene  mensch  den  anderen  zijne  bedoeling  te 
kennen  geeft,  waardoor  ten  laatste  aandoeningen  door 
klanken  worden  verkregen,  die  bepaalde  toestanden 
plegen  uittedrukken.  Men  vertelt  van  een  nood  of 
ramp,  de  toehoorder  wordt  door  het  verhaal  getroffen 
alsof  hij  het  zelf  ziet.  Het  woord  drukt  het  gevoel  uit, 
dat  de  ramp  of  moord  opwekt,  en  de  menschelijke  ziel 
verplaatst  zich  in  dien  toestand  van  dat  gevoel.  Het 
woord  is  een  macht,  omdat  het  het  gevoel  van  een  toestand 
tot  bewustzijn  brengt.  Heft  niet  eenigszins  de  spraak 
de  onzekerheid  omtrent  de  buitenwereld  op  ?  Een  ge- 
deelte dier  buitenwereld,  de  menschheid,  geeft  zich 
zelve  te  kennen  en  het  zijn  toestanden  die  wij  zelven 
ondervinden.  Zoo  is  er  eenige  zekerheid  omtrent  die 
buitenwereld,  want  wij  staan  er  niet  alleen  tegenover, 
maar  wij  deelen  in  de  werkingen  die  zij  ondergaat  en 
die  zij  te  weeg  brengt.  Zoo  is  dan  ons  leven  een  afdruk 
van  de  gemeenschappelijke  verhoudingen  van  het  zijn, 
en  wij  erkennen  in  de  rede  het  middel  om  aan  die  ver- 
houdingen uitdrukking  te  geven. 


SPINOZA   IN   ENGELAND 


DOOR 

T.  J.  DE  BOER. 


Op  grond  van  een  nauwkeurig  onderzoek  der  hem 
bekende  bronnen  komt  Dr.  Georg  Bohrmann  ^)  tot  de 
slotsom  dat,  afgezien  van  de  briefwisseling  met  Olden- 
BURG  (1661 — 65),  Spinoza  en  zijn  werk  eerst  omstreeks 
1675  in  Engeland  eenige  aandacht  hebben  getrokken. 
Deze  belangstelling  is  dan  natuurlijk  te  danken  aan  de 
kennismaking  met  het  in  1670  verschenen  Godgeleerd- 
wStaatkundig  Vertoog  (Tractatus  Theologico-politicus), 
dat  ook  den  weg  naar  Engeland  heeft  gevonden.  Maar 
hoe  en  wanneer  ? 

Altans  een  van  de  wegen,  waarop  het  Engeland  be- 
reikte, is  mij  bekend  geworden  bij  een  onderzoek  van 
de  handschriftelijke  nalatenschap  van  den  Remonstrant- 
schen  Hoogleeraar  Philippus  van  Limborch,  die  zich, 
in  bruikleen  van  de  Remonstrantsche  Kerk,  op  de 
Amsterdamsche  Universiteitsbibliotheek  bevindt. 

Sedert  1665  stond  van  Limborch  (1633—1712)  in 
Jjriefwisseling    met    eenige  zoogenaamd  platonizeerende 


1)  Zie  Spinozas  Stellung  zur  Religion.  Eine  Untersuchung  auf  der 
Grundlage  des  theologisch-politischen  Traktats.  Nebst  einem  Anhang : 
Spinoza  in  England  (1670  — 1750).  [Studiën  zur  Geschichte  des  neueren 
Protestantismus,  hrsg.  von  H.  Hoffmann  und  L.  Zscharmack.  9.  Heft]. 
Giessen,  1914. 
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theologen  van  Cambridge,  onder  de  ouderen  met  P. 
Gunning  (t  1684),  R.  Cudworth  (1617—88)  en  H. 
More  (1614 — 87),  en  met  een  tweetal  jongeren,  Olivier 
DoiLEY  en  H.  Jenkes,  die  beide  minder  beroemd  zijn 
dan  Cudworth  en  More.  Jenkes,  die  zich  zelf  gaarne 
,,philosophus  Christianus"  noemde,  leefde  +  1630-1697. 

Aan  deze  school  van  Cambridge  met  haar  ethisch- 
irenische  richting  voelde  van  Limborch  zich  verwant, 
vooral  was  hij  ingenomen  met  het  streven  der  jongeren 
naar  een  praktisch  bijbelsch  Christendom  ^). 

Op  23  Juni  2)  1671  schreef  van  Limborch  o.a.  het 
volgende  aan  Olivier  Doiley  :  ,, Brenger  van  dezen  brief, 
een  Amsterdamsch  boekhandelaar,  zal  u  in  mijn  naam  dat 
beruchte  Godgeleerd-Staatkundig  Vertoog  ter  hand  stellen, 
dat  toegeschreven  wordt  aan  Benedictus  Spinoza,  die 
van  Jood  deist  geworden  is,  zoo  niet  atheist.  Ik  her- 
inner me  niet  ooit  een  verderfelijker  boek  te  hebben 
gelezen.  Hij  belacht  de  Profeten  en  Apostelen  ;  nooit 
zijn  er  volgens  hem  wonderen  gebeurd,  ja  ze  kunnen 
niet  gebeuren.  Er  is  een  Noodlot,  waaraan  God  zelf 
gebonden  is  ;  maar  hij  beschrijft  God  zóó,  dat  hij  zijn 
bestaan  geheel  schijnt  te  loochenen.  U  als  man  van  echt 
bezonken  geleerdheid  en  goed  ontwikkeld  oordeel  wil  ik 
er  een  exemplaar  van  zenden,  om  u  te  laten  zien,  welke 
gedrochten  ons  Batavenland  voortbrengt.  Zulke  men- 
schen  tasten  niet  het  een  of  ander  bizonder  geloofs- 
artikel aan,  maar  de  ziel  van  den  godsdienst  zelf.  Gij 
moet  dit  Vertoog  niet  iedereen  laten  zien,  maar  alleen  aan 
geleerden  die  weten  te  onderscheiden  tusschen  goed  en 
kwaad"  ^). 


1)  Vergel.  mijn  „Notice  sur  Philippe  de  Limborch"  in  Lettres 
inédites  de  John  Locke  d  ses  amis  Nicolas  Thoynard,  Philippe  van 
Limborch  et  Edward  Clarke,  publ.  p.  H.  Ollion  et  T.  J.  de  Boer, 
Ja  Haye,  1912,  p.  149  vv. 

2)  Dit  zal  23  Januari  moeten  zijn :  zie  het  antwoord  van  Doiley 

.    .      28Febr.     «^„. 

3)  Van  dezen  ongedrukten  brief  deelt  J.  Freudenthal  in  Das 
Leben   Spinozas,  Stuttgart  1904,  p.  224  het  voornaamste  in  duitsche 
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DoiLEY  bedankte  ^^l^lll[  1671  met  het  zenden 
van  een  tegengeschenk  :  „Tegelijk  met  deze  letteren 
zend  ik  u  een  onlangs  bij  ons  verschenen  boek  van  den 
Heer  Cumberland,  die  hier  voor  een  man  van  degelijke 
geleerdheid  wordt  gehouden.  Zijn  werk,  evenals  de 
Metaphysica  van  H.  More  i),  mogen  eenigszins  tot 
tegengif  strekken  tegen  het  venijn  van  dat  Godgeleerd- 
staatkundig Vertoog,  dat  vol  van  Hobbiaansche  dwalin- 
gen is.  Het  is  ook  te  wenschen  dat  alles,  wat  daarin  op 
goddelooze  wijs  is  bijeengebracht  om  het  gezag  der 
Heilige  Schriften  weg  te  nemen,  door  sommige  ge- 
leerden (en  wel  in  Holland  zelf  als  het  land  van  oor- 
sprong)  worde  weerlegd." 

Aan  dezen  wensch  heeft  Van  Limborch  wijselijk  niet 
voldaan,  al  werd  hem  het  materiaal  uit  Engeland  ge- 
leverd, Met  het  bovengenoemde  werk  van  Richard 
Cumberland,  Bisschop  van  Peterborough,  (1632-1719), 
is,  zooals  uit  de  latere  briefwisseling  blijkt,  bedoeld  een 
bestrijding  van  de  leer  van  Hobbes  aangaande  het 
Natuurrecht  (de  principiis  iuris  naturalis  in  quo  Hobbii 
dogmata  praecipue  refutantur).  Hobbes  en  Spinoza 
worden   voortaan   in   éen   adem   genoemd. 

Tijdens  den  oorlog  onzer  republiek  met  Engeland 
stond  natuurlijk  het  schriftelijk  verkeer  tusschen  de 
geleerden  stil.    Ongaarne  hadden  ze  het  moeten  afbreken 


vertaling  mee.  Het  oorspronkelijk  Latijn  luidt  aldus:  „Lator  harum, 
bibliopola  Amstelodamensis,  meo  nomine  tibi  tradet  infamem  illum 
discursum  Theologico-politicum,  cujus  autor  creditur  Benedictus 
Spinoza,  qui  ex  Judaeo  factus  est  Deista,  si  non  atheus.  Non  memini 
me  pestilentiorem  librum  unquam  legisse.  Ridet  prophetas  et  apos- 
tolos;  nuUa  unquam  ipsi  contigere  miracula,  immo  nee  contingere 
possunt.  Datur  fatum,  cui  ipse  Deus  alligatus  est;  ita  tamen  Deum 
describit,  ut  eum  plane  videatur  toUere.  Volui  te,  verum  eruditionis 
defaecatae  et  judicii  subacti  virum,  ejus  participem  facere,  ut  cog- 
noscas,  quae  monstra  producat  Batavia  nostra.  Ferunt  eiusmodi 
homines  non  hunc  aut  illum  articulum  specialem  sed  ipsam  religionis 
animam.  Tu  illum  non  quibusvis,  sed  doctis  et  qui  sensus  ad  discre- 
tionem  boni  et  mali  exercitatos  habent  solummodo  ostendes". 

1)  Bedoeld  is  More's  Enchiridion  Metaphysicum. 

T.  V.  W.  X.  22 
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en  uit  niets  blijkt  dat  het  hun  moeite  kostte  om  de 
betrekkingen  weer  aan  te  knoopen.  Doiley  hervatte 
de  briefwisseling  met  van  Limborch  in  Augustus  1674 
en  30  December  1674  schreef  deze  weer  aan  H.  Jenkes. 
Onder  meer  het  volgende  :  ,,Ik  verneem  dat  Spinoza, 
de  schrijver  van  het  schandelijk  Godgeleerd-staatkundig 
Vertoog,  onlangs  niet  zonder  verwondering  en  hevige  ge- 
moedsaandoening gehoord  heeft,  dat  zijn  Vertoog  in 
Engeland  eenstemmig  door  allen  wordt  afgekeurd.  Bi- 
zonder onaangenaam  echter  vond  hij  het,  dat  de  be- 
roemde füosoof  RoBERT  BoYLE  uict  guustig  ovcr  zijn 
Vertoog  oordeelt.  Vooral  op  de  instemming  van  uit- 
muntende filosofen  had  hij  dwaselijk  gerekend.  Doch  wij 
wenschen  Engeland  geluk,  dat  het  geen  ongewijde, 
maar  Christelijke  fdosofen  voortbrengt  en  aankweekt, 
voor  wie  we  alle  goeds  afbidden  van  den  Vader  der 
lichten"  i). 

Hierop  antwoordde  Jenkes  ^  Maart  1675  het 
volgende  :  ,,Wat  betreft  den  schrijver  van  het  Godge- 
leerd-staatkundig Vertoog,  B.  Spinoza,  het  verwondei^t 
me  niet  dat  hij  het  euvel  neemt,  dat  zijn  boek  hier  in  't 
geheel  niet  gewaardeerd  wordt.  Het  is  namelijk  vol- 
komen waar  wat  ge  in  uw  schrijven  meedeelt,  want 
het  werk  heeft  aan  onze  Akademie  ongeveer  even  veel 
tegenstanders  als  het  vrome  en  oprechte  d.  i.  christelijke 
lezers  heeft.  Ik  altans  heb,  hoewel  ik  zijn  berucht  boek 
met  de  grootste  aandacht  heb  doorgelezen,  zonder  voor- 
oordeel of  kwade  gezindheid,  daarin  niets  anders  ge- 
vonden dan  een  doorloopende  poging  om,  zij  het  op 
listige  wijze,   alle  grondslagen   van   den   geopenbaarden 


1)  Intelligo  Spinozam,  profani  tractatusTheologico-Politici  aiitorem, 
nuper  non  sine  admiratione  ac  quadam  animi  perturbatione  audivisse, 
tractatum  suum  in  Anglia  unanimi  omnium  consensu  improbari; 
imprimis  autem  male  ipsiim  habebat,  ceieberrimum  Philosophum 
Robertum  Boyle  non  benigne  de  suo  tractatu  judicare.  Philosophorum 
praesertim  eminentiorum  applausum  stolide  sibi  promiserat.  Vcrum 
grattilamur  Angliae,  quod  Philosophos  non  profanos,  sed  christianos 
producat  ac  alat,  quibus  omnia  prospera  a  Patre  luminum  praecamur. 
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godsdienst  te  ondermijnen  en  weg  te  rukken.  Maar 
het  is  alles  vergeefsche  moeite.  De  God  der  waarheid 
verlichte  de  oogen  v^n  zijn  verstand,  opdat  hij  zijn 
dwaling  inzie  en  tot  bezinning  kome.  En  daar  hij 
vroeger  zich  zelf  als  een  cartesiaansch  filosoof  heeft  be- 
kend gemaakt,  zoo  kan  ik  niet  nalaten  hem  een  beteren 
geest  toe  te  wenschen.  Och  dat  hij  een  Christen  ware, 
of  dat  hij  ten  minste  nooit  de  schrijver  ware  geweest 
van  het   Godgeleerd-staatkundig  Vertoog  !"  ^), 

Om  VAN  LiMBORCH  tc  bewijzcu  dat  er  in  Engeland 
betere  aanhangers  van  Descartes  zijn  voegt  hij  bij  zijn 
brief  twee  geschriften  van  Antoine  Le  Grand,  met 
wien  hij  zeer  ingenomen  is  ^). 

Tot  toelichting  van  deze  briefwisseling  behoef  ik  hier- 
aan slechts  weinig  toe  te  voegen.  In  zijn  brief  van 
23  Jan.  1671  aan  Doiley  noemt  van  Limborch  het  werk 
van  Spinoza  een  Discursus  in  plaats  van  een  Trac- 
tatus.  Hetzelfde  doet  Dr.  Lambertus  van  Velt- 
HUYSEN  in  een  brief  van  24  Jan.  1671  aan  Jacob  Ostens 
en  Prof.  J.  G.  Graevius  in  zijn  schrijven  van  12  April 
1671  aan  Leibniz.  Maar  Doiley  gebruikt  in  den  brief, 
waarin  hij  van  Limborch  bedankt,  het  woord  Tractatus, 
Wij  kunnen  dus  niet  aannemen  dat  er  een  (ons  on- 
bekende) uitgave  van  Spinozas  geschrift  met  Disciirsus 


1)  Quod  attinet  authorem  Tractatus  Th.  Polit.  B.  Spinozam  non 
miror  male  habere  eum  quod  liber  ejus  hic  nullo  in  pretiosit.  Certis- 
simum  enim  est  quod  scribis  et  narras,  nam  tot  fere  habet  adver- 
sarios  in  Academia  nostra  quot  lectores  pios  et  candidos  h.  e. 
Christianos.  Ego  certe  quamvis  attente  et  defixis  oculis  perlegerim 
infamem  illius  librum,  sine  ullo  praejudicio  aut  malo  affectu,  nihil 
tarnen  aliud  reperi  in  toto,  quam  quod  prorsus  conetur,  licet  subdole, 
omnia  fundamenta  rellgionis  revelatae  convellere  et  evertere,  led 
irrjto  labore  et  conatu.  Deus  veritatis  illuminet  oculos  mentis  ejus, 
ut  videat  errorem  suum  et  resipiscat.  Et  quoniam  antehac  confcssus 
est  se  cartesianum  esse  philosophum,  non  possum  non  ipsi  meliorem 
mentem  optare.  Utinam  Christianus  csset,  aut  saltem  nunquam 
fuisset  author  Tract.  Th.  Politici. 

2)  NI.  zijn  Institutio  Philosophiae  secundum  principia  Renati  Des- 
cartes (1672  en  daarna  herhaaldelijk  gedrukt)  en  de  Dissertatio  de 
Carentia  Sensus  et  Cognitionis  in  Brutis,  1675. 
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op  den  litel  zou  zijn  geweest.  Men  was  toentertijd  niet 
zeer  nauwkeurig  bij  het  aanhalen  van  titels.  Mocht 
iemand  echter  dit  toevallig  samentrelïen  van  onnauw- 
keurigheden onwaarschijnlijk  vinden,  dan  geef  ik  de 
volgende  verklaring  ter  overweging.  Descartes  noemde 
zijn  eerste  werk  bescheidenlijk  een  Discours  (de  la 
Methode)  en  geen  Traite^  met  opzet,  zooals  hij  aan  zijn 
vriend  Mersenne  schreef.  Het  zou  nu  kunnen  zijn 
dat  de  Cartesiaansgezinde  van  Limborch,  van  Velt- 
HUYSEN  en  Graevius,  dan  wel  niet  onafhankelijk  van 
elkaar,  van  oordeel  waren  dat  Spinoza's  titel  aanmatigend 
was  en  zijn  werk  slechts  den  naam  van  Discursus  ver- 
diende. 

Dat  BoYLE  (en  Oldenburg)  Spinoza's  Traciaius  aan- 
vankelijk heel  slecht  hebben  opgenomen,  was  bekend. 
Tot  nog  toe  neemt  men  aan  dat  Spinoza  hiervan  eerst 
hoorde  in  1675  door  bemiddeling  van  zijn  vriend  von 
TscHiRNHAus,  dic  iu  dat  jaar  de  Engelsche  geleerden 
bezocht  en  eenigszins  gunstiger  voor  Spinoza  wist  te 
stemmen.  Het  blijkt  nu  echter  uit  van  Limborch' s 
brief  aan  Jenkes  van  Dec.  1674,  dat  men  hier  reeds 
vroeger  wist,  hoe  Boyle  over  het  Traktaat  dacht. 
Spinoza  zal  het  zeker  ook  geweten  hebben.  Het  is 
evenwel  waarschijnlijk  dat  we  van  zijn  hevige  gemoeds- 
aandoening (animi  perturbatio)  iets  op  rekening  hebben 
te  stellen  van  de  verbeelding  van  van  Limborch  of  zijn 
z;egsman. 

Eindelijk  hebben  we  rekening  te  houden  met  de 
gewoonten  van  theologen  en  filosofen,  die  in  hun  ge- 
leerd Latijn  van  sterke  uitdrukkingen  hielden.  Van 
Limborch,  die  Spinoza's  Tractatus  ,,infamis",  „pro- 
fanus",  ,,pestilens"  etc.  noemde,  heeft  het  dan  toch 
maar  op  zijn  geweten  dat  hij  als  een  der  eersten  ervoor 
gezorgd  heeft  dat  het  in  Engeland  verspreid  en  gelezen 
werd. 

Amsterdam, 
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Dr.  Ferd.  L.  R.  Sassen.  —  De  Theoria  cognitionis  Plotini 
cetero  eius  systemati  comparata. 

Het  boek  van  den  Heer  Sassen  over  de  kennistheorie  van  Plotinus 
is  in  menig  opzicht  verdienstelijk.  De  auteur  heeft  vh'jtig  de  in  de 
Enneaden  verspreide  opmerkingen  van  psychologischen  aard  gesys- 
tematiseerd, terwijl  hij  in  het  begin  zich  steunend  op  de  door  hem 
geraadpleegde  literatuur  over  Plotinus  een  overzicht  van  Plotinus' 
metaphysica  gegeven  heeft.  Toch  staat  het  werkje  niet  geheel  en  al 
op  de  hoogte  van  den  tegenwoordigen  stand  der  Hellenistische  studies. 
Dit  doet  zich  vooral  op  historisch  gebied  gevoelen.  Bij  de  bespreking 
der  bronnen  van  Plotinus  volgt  Dr.  Sassen  in  de  hoofdzaak  Zeller, 
die  hier  eenigszins  verouderd  is.  Het  is  eerst  na  Zeller,  dat  men 
opmerkzaam  is  geworden  op  den  geweldigen  invloed  van  Posidonius, 
een  der  grootste  figuren  na  Aristoteles,  die  door  zijn  verbinding  van 
Pythagoraeisme,  Platonisme,  Stoa  en  Orientalisme  zijn  stempel 
gedrukt  heeft  op  de  geheele  volgende  periode.  En  Plotinus  is  een  kind 
van  die  periode  :  de  mystieke  en  religieuze  tendenz  van  zijn  werk  is  de 
tendenz  van  zijn  tijd,  zijn  opvattingen  zooals  over  God's  van  één  hoogte- 
punt uitstralende  en  langzaam  verzwakkende  dynamis,  van  den  ge- 
leidelijken val  der  ziel  en  haar  geleidelijke  terugkeer  naar  haar  hemelsche 
woonplaats,  zijn  beelden  (zooals  zon,  licht,  cirkelen  middelpunt, spiegel, 
schaduw),  kan  men  telkens  weer  terugvinden  in  de  literatuur  van  de 
periode.  En  juist  omdat  dit  alles  zoo  verspreid  was,  dat  het  gemeengoed 
van  het  tijdperk  was  geworden,  hoeft  men  niet  aan  te  nemen,  dat 
Plotinus  bekend  was  met  de  systemen  van  Basilides  en  Valentinus 
of  van  Philo,  die  het  meest  overeenstemming  met  Plotinus  hebben, 
(dat  Plotinus  met  Philo  bekend  zou  zijn  wordt  vooral  bestreden  door 
BiGG  in  zijn  „Neo-Platonism"  te  meer  daar  geen  Christelijke  of  joodschc 
invloed  in  Plotinus  te  bemerken  is.  Ook  ware  de  inwerking  van  Griek- 
sche  religiositeit  en  mysteriën  op  Plotinus  na  te  gaan  (verschillende 
passages  in  de  Enneaden  wijzen  er  op,  dat  Plotinus  met  de  mysteriën 
bekend  was).  Een  invloed  van   Indië  op  Plotinus,  dien  Dr.  Sassen 
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in  tegenstelling  met  Zeller  aanneemt. is  hoogst  onwaarschijnlijken  ook 
onnoodig  en  wordt  tegenwoordig,  nu  men  zich  meer  met  het  gods- 
dienstig leven  van  Griekenland  bezighoudt,  door  alle  gezaghebbenden 
geloochend  (Prof.  OLDENBERG|heeft  aan  de  hand  van  Rhode's  Psyche  een 
interessante  parallel  getrokken  tusschen  Orphisme  en  Boeddhisme). 

Van  zijn  onmiddellijke  voorgangers  wijkt  ondertusschen  Plotinus, 
de  Griek  bij  uitnemendheid  onder  zijn  tijdgenooten,  af  door  zijn  stren- 
gere philosophische  methode,  zijn  scherp  logisch  inzicht  en  zijn  ver- 
trouwdheid met  de  Grieksche  philosophie.  En  hier  heb  ik  een  ander 
bezwaar  tegen  Dr.  Sassen's  geschrift.  Voor  een  goed  verstaan  van 
Plotinus'  psychologische  ideeën  moet  men  die  steeds  vergelijken  met 
die  van  Plato,  Aristoteles  en  de  Stoa.  Plotinus  gaat  steeds  van 
hen  uit  en  accepteert  hun  meeningen,  valt  ze  aan  of  bestrijdt  ze.  Deze 
comparatieve  methode  heeft  Dr.  Sassen  niet  genoeg  toegepast.  Om 
een  voorbeeld  te  geven  :  Dr.  Sassen  haalt  Plotinus'  leer  aan,  dat  het 
oog  het  licht  niet  zou  zien,  indien  het  niet  zelf  VyX/os/^j^g,  zonvormig 
ware,  maar  zegt  verder  niets  daarvan.  Hier  hebben  wij  te  doen  met  een 
der  gewichtigste  theorieën  der  oudheid  ;  de  waarneming  door  het 
gelijksoortige,  roT?  ófioioig,  en  het  ware  noodig  geweest  te  toonen, 
hoe  deze  leer  door  de  geheele  Grieksche  philosophie  gaat.  Aristoleles 
heeft  deze  theorie  uitvoerig  gecritiseerd  in  de  anima  I.  V  410a.  Zij  komt 
reeds  voor  bij  Empedocles  en  gaat  door  Plato  en  Posidonius  in  de 
latere  philosophie  over,  zij  is  verantwoordelijk  voor  de  leer  van  het 
microcosme  en  de  universeele  sympathie  en  staat  in  verband  met  de 
voor  de  mystiek  zoo  invloedrijke  gedachte,  dat  wij  God  slechts  kunnen 
kennen  door  het  goddelijke  in  ons. 

Met  Dr.  Sassen's  interpretatie  van  Plotinus'  gedachten  kan  ik  mij 
over  het  algemeen  wel  vereenigen,  ofschoon  Dr.  Sassen  somtijds  ge- 
neigd is  tot  een  ietwat  te  positieve  opvatting  van  Plotinus'  niet  altijd 
consequente  beschouwingen.  Zoo  noemt  Dr.  Sassen,  medcgaande  met 
Zeller,  Plotinus  een  voorstander  van  het  liberum  arbitrium.  Plotinus* 
leer  over  den  wil  is  zeker  niet  gemakkelijk  te  volgen.  Hij  huldigt  echter 
op  verschillende  plaatsen  het  Stoisch  determinisme  en  verklaart  dat 
niets  zonder  oorzaak  geschiedt,  dat  de  wil  niet  zonder  oorzaak  in 
werking  treedt  zegt  hij  bijvoorbeeld  uitdrukkelijk  III.  I.  1. 

In  een  werk  over  Plotinus'  kennistheorie  had  een  uitvoerige  ver- 
tolking van  Plotinus'  zoo  moeilijke  leer  der  kategorieën  niet  mogen 
ontbreken,  terwijl  ook  Plotinus'  beschouwingen  over  ruimte  en  tijd  en 
zijn  ideeënleer  een  plaats  verdiend  hadden. 

Het  doordringen  van  het  Neo-Platonisme  in  de  Middeleeuwen  is  over 
het  geheel  wel  zooals  Dr.  Sassen  aangeeft.  Men  moet  echter  de  aandacht 
er  op  vestigen,  dat  het  Neo-Platonisme  (dat  niet  slechts  zijn  invloed  heeft 
doen  gelden  op  de  Middeleeuwsche  theologie  en  philosophie,  maar  ook 
op  magie,  mantiek,  astrologie  en  alchemie)  nooit  volkomen  verdrongen 
is.  Noch  AvERROES  noch  Thomas  Aquinas  zijn  tot  een  van  Neo-Plato- 
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nische  elementen  bevrijd  Aristotelisme  gekomen.  Evenwel  zijn  de 
zoogenaamde  Averroïstischc  haeresieën  niet  van  Neo-Platonisciien  aard 
zooals  Dr.  Sassen  schijnt  te  meenen  ;  Thomas  Aquinas  bestrijdt 
AvERROEs'  leer  van  den  intellectus  universalis  met  argumenten  ontleend 
aan  Plotinus. 

Weinig  bevredigend  is  wat  Dr.  Sassen  zegt  over  den  invloed  van  het 
Neo-Platonisme  op  de  moderne  philosophie  ;  iedere  overeenkomst  be- 
hoeft toch  niet  op  invloed  te  berusten  en  men  heeft  te  onderzoeken  voor 
hoe  ver  de  moderne  philosophen  zich  met  Plotinus'  Enneaden  hebben 
bezig  gehouden.  In  de  ,,Neue  Jahrbücher  f.  d.  kl.  Alt."  Dec.  1915 
bevindt  zich  een  wel  gedocumenteerde  studie  over  dit  vraagstuk  door 
M.  Wundt  betiteld  „Plotin  und  die  Romantik". 

Het  is  jammer,  dat  Dr.  Sassen  veel  van  de  beste  literatuur  over 
Plotinus  niet  geraadpleegd  heeft.  (Muller,  v.  Kleist,  Benn,  Bigg, 
Whittaker,  Caird  en  speciaal  voor  de  psychologie  Siebeck  en 
Chaignet).  Dr.  S.  van  den  Bergh. 


Die  Philosophie  der  Gegenwart,  eine  internationale  Jahres- 
übersicht,  herausgegeben  von  Arnold  Ruge,  Band  V.  Hei- 
delberg,  Weisse'sche  Universitatsbuchhandlung  1915. 

Dit  werk  draagt  het  jaartal  1915,  het  werd  ons  in  1916  toege- 
zonden, en  zal  niet  eerder  verzendbaar  geweest  zijn,  daar  de  voor- 
rede van  den  bezorger  „December  1915"  vermeldt.  Met  groote 
inspanning  is  het  den  Schrijver  gelukt  zijn  werk  in  het  licht  te  zenden, 
waarvan  de  kopij  juist  voor  het  uitbreken  van  den  oorlog  gereed 
kwam.  De  in  dit  overzicht  opgesomde  wijsgeerige  werken  zijn  alle 
van  het  jaar  1913.  Evenals  bij  de  vorige  boekdeelen  gaat  een  voorrede 
in  verschillende  talen  aan  het  werk  vooraf.  Een  Italiaansche  voorrede 
ontbreekt  ditmaal,  maar  de  Schr.  heeft  zich  door  geen  chauvinisme 
laten  bepraten  om  slechts  in  het  Duitsch  zijn  boek  in  te  leiden. 
Engelsche  en  Fransche  vertaling  volgen  het  Duitsche  woord.  Onuit- 
gesproken ligt  hierin  de  erkenning  van  de  internationale  taak  der 
filosofie. 

,,Het  uitbreken  van  den  oorlog  moest,  aldus  Dr.  Ruge,  de  ver- 
onderstelling te  niet  doen  waarop  de  uitgave  der  internationale 
bibliografie  berustte,  het  geloof  aan  een  duurzame  samenwerking  der 
kultuurvolken,  hoe  onderscheiden  haar  afzonderlijke  belangen  en 
wereldbeschouwingen  ook  mogen  zijn.  Deze  veronderstelling  behoefde 
nu  een  bevestiging  door  het  verloop  van  den  oorlog.  Nooit  zal  juist 
de  Philosophie  de  tusschen  de  afzonderlijke  volken  van  den  beginne 
af  bestaande  grenzen  willen  voorbijzien;  zij  zal  zich  integendeel 
oefenen  om  de  innerlijke  oorzaken  der  onderscheidenheid  tot  het 
bewustzijn   te   brengen  en  uit  dit  gezichtspunt  de  groote  historische 
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gebeurtenissen  te  verstaan.  Bizonderlijk  de  op  Kant  zich  beroepende 
duitsche  spekulatie  is  steeds  meer  tot  een  wetenschap  geworden, 
die  naar  de  grenzen,  de  laatste  bepaaldheden  niet  slechts  op  't 
gebied  der  kennis,  maar  ook  der  levensdaden  en  der  vrijheid  zocht". 
Deze  nationale  eigenaardigheid  acht  R.  echter  geen  grond  voor 
afscheiding;  integendeel  wenscht  hij  „eerbied  voor  de  zelfstandige 
wijsgeerige  voortbrengselen  der  afzonderlijke  volken"  om  „daaruit 
leering  te  trekken".  De  „Philosophie  der  Gegenwart"  wil  tot  een 
„gemeenschap  aller  beoefenaars  der  wijsbegeerte''  medewerken. 

De  uitwisseling  der  tijdschriften,  die  de  basis  zijn  voor  de  samen- 
stelling van  Dr.  R.'s  werk  strekt  zich  uit  over:  Amerika,  België, 
Duitschland,  Engeland,  Frankrijk,  Holland,  Italië,  Oostenrijk- 
Hongarije,  Polen,  Rumenië,  Rusland,  Spanje  en  Zwitserland.  Het 
volgende  deel  der  serie  is  reeds  in  voorbereiding  en  zal  de  wijsgeerige 
litteratuur  omvatten,  die  verschenen  is  in  de  jaren  1914  en  1915; 

Er  zijn  hier  2917  nummers  vermeld,  waarvan  de  eerste  vier  ert 
zeventig  de  inhoudsopgaaf  bevatten  van  de  in  1913  verschenen  tijd- 
schriften. De  nummers  75  —  128  bevatten  koUektieve  werken  zooals 
de  Abhandlungen  der  Fries'schen  Schule  en  het  verslag  van  het  vierde 
internationale  wijsgeerig  congres,  gehouden  te  Bologna.  Daarop 
volgen  de  woordenboeken  en  bibliografieën  (grootendeels  tijdschrift- 
artikelen) 129-241. 

Op  deze  rubriek  volgt  die  der  tekstuitgaven,  werken  van  tekst- 
kritiek en  vertalingen  (242—426).  Hierbij  zijn  zeventien  nummers 
aan  Kant  besteed,  negen  aan  Plato,  vier  aan  Spinoza,  twee  aan 
Hegel,  twee  aan  Fichte,  negen  aan  Schopenhauer.  De  werken  en 
artikelen  over  geschiedenis  der  filosofie  volgen  daarna :  eerst  de  meer 
algemeene,  die  omvatten  hetzij  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte  in 
haar  geheel,  hetzij  een  tijdvak,  hetzij  een  bepaalde  strooming 
(427—498),  voorts  de  monografieën  over  bepaalde  wijsgeeren  (499 — 696). 
Na  deze  afdeelingen  komt  de  katalogiseering  der  wijsgeerige  ge- 
schriften en  tijdschriftartikelen  verdeeld  over  de  volgende  rubrieken: 
algemeene  filosofie  (Inleidingen  enz.)  697  —  1173.  Logika  en  kennisleer 
1174—1440;  moraalfilosofie  met  de  wijsbegeerte  des  rechts  en  de 
samenleving  1441— 1838;  filosofie  der  kultuurgeschiedenis  en  taal 
1839-2010;  natuurfilosofie  2011-2128;  wijsbegeerte  van  den  gods- 
dienst 2129-2429;  filosofie  der  kunst  2430-2573;  psychologie 
2574—2816;  populaire  geschriften,  aforismen,  essays,  uittreksels 
2817—2917.  Met  een  registér  der  namen  van  wijsgeeren  en  wijs- 
geerige schrijvers  sluit  het  werk.  Uit  de  vergelijking  dezer  hoeveel- 
heden kan  blijken  welke  afdeelingen  der  wijsgeerige  studie  de  grootste 
belangstelling  ondervinden. 

Onder  de  rubriek  „filosofie  van  't  recht  en  der  maatschappij"^^ 
hebben  vijf  nummers  betrekking  op  het  oorlogsbegrip,  waarvan  toen 
nog  de  werkelijkheid  niet  werd  ervaren.  Zij  zijn  van  Fransche  en 
van    Italiaansche    afkomst;    daaronder    is  één  werk  dat  in  Duitsche 
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vertaling  over  den  krijg  handelt:  Del  Vecchio's,  die  Tatsache  des 
Krieges  und  der  Friedensgedanke.  Het  handelt  vooral  over  de 
weldadige  gevolgen  des  oorlogs  en  over  zijn  goede  zijden.  Het  schijnt 
dat  de  oorlogskwestie  voor  1914  alsnog  den  Duitschen  filosofen  geen 
overvloedige  stof  tot  overweging  gaf. 

Dr.  RuGE  heeft  het  talent  der  nauwkeurigheid  en  der  rangschik- 
king; menig  verzamelwerk  maakt  den  indruk  van  een  opéénhooping 
—  zijn  werk  echter  draagt  op  alle  plaatsen  de  teekenen  van  orJe 
en  helderheid.  De  smaakvolle  manier  van  uitgeven  verhoogt  de 
waarde  van  het  werk  op  niet  geringe  wijze.  Wij  hebben  allen  eerbied 
voor  de  zorgvuldigheid  en  de  niet  geringe  werkkracht  aan  het  lijvige 
boekdeel  besteed,  en  danken  den  bewerker  dat  de  doorbladering  en 
het  onderzoek  in  zijn  geschrift  ons  niet  tot  een  last  maar  tot  een 
genoegen  is.  „Die  Philosophie  der  Gegenwart"  is  een  schitterend 
voorbeeld  van  bibliografischen  arbeid.  B.  de  H. 


ERRATA  IN  AFLEVERING  2, 


Blz.  198  regel  3  van  onder  staat  (201)  moet  zijn  (188,  189). 
„     201     „     6  van  boven     „    (207)      „       „    (193,  194). 
„     203     „     5     „         „        „    (203)      „       „    (190). 
„     204    „     8    „         „        „    (204)      „       „    (191). 


Overneming  verboden. 


METAFYSIKA 

DOOR 

Dr.  J.  D.  BIERENS  DE  HAAN. 


I. 

Wijsbegeerte  als  leer  van  de  werkelijkheid. 

De  glimlach,  dien  het  woord  ,,Metafysika"  wekte,  bij 
hen  die  de  grenzen  der  ervaring  hielden  voor  de  grenzen 
der  kennis,  is  niet  gevaarlijk  gebleken.  De  menigte 
houdt  den  wijsgeer  voor  dwaas,  verzekert  Plato  in  den 
Theaetetos ;  en  nog  oordeelt  menigeen,  dat  elke  stap 
buiten  de  ervaring  gelijk  staat  met  een  reis  naar  de 
maan.  Anderzijds  wordt  verkondigd  dat  de  eenige  weg 
tot  het  bovenzinnelijke  gegeven  is  door  de  openbaring, 
als  waarin  op  wonderdadige  manier  het  noodige  aan  ons 
is  meegedeeld.  Wij  hebben  eerbied  zoowel  voor  den 
geweldigen  arbeid  der  ervaringswetenschap,  die  voor 
zichzelve  positivistisch  zijn  mag,  als  ook  voor  de  ernst 
die  in  de  openbaringsleer  tegenover  ,, hoogere  werkelijk- 
heid" wordt  aan  den  dag  gelegd.  Doch  positivisme  noch 
openbaringsleer  achten  wij  de  ware  vrucht  der  mensche- 
lijke  rede.  De  positiviteit  der  ervaring  blijkt  ook  in 
waarheid  niet  meer  dan  een  schijn.  Wij  weten  hoezeer 
alle  begrippen,  die  in  de  ervaring  zijn  aangewend,  met 
een  onervaarbare  transcendentale  gesteldheid  onzes  gees- 

T.  V.  W.  X.  23 
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tes  samenhangen,  ja  hoe  zelfs  het  schijnbaar  eenvoudigste 
feit  der  natuur,  naar  ervaringlooze  afgronden  heenwijst. 

Dit  laatste  zal  toegestemd  worden  door  wijsgeeren, 
die  toch  van  geen  metafysika  willen  weten.  Metafysika  is 
leer  van  de  werkelijkheid  d.  i.  beschouwing  der  ervaar- 
bare wereld  uit  het  gezichtspunt  des  Geheels  (d.  i.  der  Idee). 
Het  ervaarbare  is  werkelijk  in  dit  opzicht  dat  het  tot  het 
geheel  behoort.  Deze  samenhang  des  Geheels  is  het  die 
wij  met  het  woord  werkelijkheid  uitdrukken  en  waarvan 
de  wijsbegeerte  als  metafysika  beschouwing  geeft.  Ge- 
noemde wijsgeeren  geven  aan  het  wijsgeerig  onderzoek 
een  geheel  andere  richting  :  zij  onderzoeken  de  opperste 
kondities  (Bedingungen)  van  ons  denken,  voelen,  willen. 
Hun  methode  is  de  transcendentale,  d.  i.  de  kentheore- 
tische, die  het  apriori  van  ons  denkend,  willend  en 
gevoelend  bewustzijn  nagaat.  Hun  füosofie  is  niet  werke- 
lijkheidsleer,  maar  methodeleer  i). 

Nu  is  het  verschil  tusschen  de  wijsbegeerte  als  kenleer 
in  dezen  zin  en  de  wijsbegeerte  als  metafysika,  vaak  niet 
meer  dan  een  accent-verschil.  Zoodra  het  denken  als 
het  ware  van  de  wereld  gedacht  wordt  is  de  kenleer 
metafysisch  ;  ook  is  er  in  de  Neo-Kantiaansche  filosofie 
een  nadering  tot  Hegel.  Wie  kan  logika,  waar  ze  niet 
Aristotelisch,  maar  transcendentaal  behandeld  wordt, 
met  zekerheid  van  metafysika  onderscheiden  ?  Toch  is 
de  strekking  dezer  filosofie  een  andere  :  het  is  er  om  ons 
.kennend  wezen  te  doen.  De  wijsbegeerte  naar  metafysi- 
sche opvatting  echter  wil  de  werkelijkheid  kennen,  wil 
de  ervaarbare  wereld  uit  oogpunt  des  geheels  verstaan 
en  opvatten  in  het  licht  der  Idee.  De  ervaringsinhoud 
op  zichzelf  is  niet  werkelijkheid,  maar  zij  is  werkelijk 
indien  een  innerlijke  noodwendigheid  haar  tot  schakel 
maakt  in  het  alomvattend  verband.  Wanneer  ik  mij  een 
paradijs  voorstel,  is  het  voorgestelde  onwerkelijk,  om- 
dat het  buiten  het  verband  des  Geheels  is  gedacht ; 
het  is  een  mengvoorstelling  van  heterogene  elementen  : 

1)  Dr.  P.  Natorp.  Philosophie,  ihr  Problem  und  ihre  Prebleme^ 
Göttingen   1911,  S.  16. 
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onschadelijke  leeuwen  en  eeuwige  lente.  Maar  het  voor- 
stellingsfeit  heeft  werkelijkheid  ;  dat  ik  mij  de  voorstelling 
maak  heeft  'innerlijken  grond  en  hangt  samen  met  den 
zinrijken  aard  der  menschelijke  verbeelding. 

De  filosofie  die  de  spekulatie  over  de  werkelijkheid 
(de  ervaringswereld  uit  oogpunt  des  Geheels)  niet  toe- 
laat, eischt  van  zichzelf  een  vrijwillige  beperking,  waar- 
toe ze  niet  gerechtigd  is.  Ten  onrechte  meent  Natorp  i) 
,,dat  het  Universum  al  minder  bekend  wordt  naarmate 
onze  kennis  toeneemt ;  oudheid  en  Middeleeuwen  hadden 
nog  een  wereldbegrip,  maar  Kopernikus  verbrak  het, 
en  ook  zijn  opvatting  waarbij  het  Universum  als  ge- 
sloten geheel  geldt,  is  overwonnen.  Al  verder  staat  het 
begrip  van  de  afgesloten  eenheid  van  het  wereldgebouw 
van  ons  af.  De  vooruitgang  der  kennis  heeft  ons  al 
verder  afgebracht  van  de  eenheid  van  den  kosmos ; 
De  ouden  hadden  een  Systeem,  Kopernikus  en  nog 
Keppler  hadden  er  een  ;  wij  hebben  er  geen  meer." 
Het  is  duidelijk  dat  Natorp  hier  het  begrip  van  Geheel 
in  de  verkeerde  richting  zoekt,  namelijk  in  die  van  de 
uitgebreidheid.  Wat  ,,die  Welt  im  innersten  zusammeii 
halt",  haar  innerlijke  eenheid  door  welke  zij  een  Geheel 
is,  is  echter  niet  de  omvang,  maar  de  Idee,  waarvan 
ook  wijzelf  de  belichaming  zijn.  Wat  in  het  bewustzijn 
leeft,  leeft  in  de  wereld.  De  sleutel  is  niet  elders  te  be- 
vragen dan  in  ons  bewustzijn  zelf  :  hoeveel  verder  ook 
de  natuurwetenschap  mag  afvoeren  van  het  Geheel 
als  voorstelling :  het  Geheel  als  gedachte  valt  aldus 
noch  te  benaderen  noch  te  ontgaan.  De  ervaringswereld 
nu  is  werkelijkheid  doordat  ze  in  dit  grootere  verband, 
in  het  begrip  des  Geheels,  is  opgenomen.  Zij  is  de  Idee 
in  hare  verschijning. 

Het  wijsgeerig  denken  laat  zich  echter  niet  van  de 
wijs  brengen  ;  het  kent  zijn  vader  en  zijn  moeder,  die 
zijn  de  scheppende  Rede  en  de  behoefte  aan  werkelijk- 
heid.   Evenals  de  Platonische  Eros  geboren  is  uit  het 


1)  ibid.,  S.  11. 
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huwlijk  van  Poros  en  Penia,  den  Overvloed  en  het 
Gemis,  zoo  heeft  ook  de  wijsbegeerte  haar  afkomst  uit 
een  positieve  ideeën-scheppende  macht  des  Geestes, 
maar  die  eerst  scheppend  werkt  door  haar  verbinding 
met  den  nood.  Het  is  haar  om  kennis  van  de  werkelijk- 
heid te  doen  en  inderdaad  is  de  nood  om  werkelijkheid, 
de  behoefte  aan  het  werkelijke  de  moeder  der  filosofie. 
Wij  willen  wereldbegrip.  De  verwondering  die  naar 
Plato's  en  Aristoteles'  meening  tot  Xilosofeeren  drijft, 
is  aanvankelijk  heel  iets  anders  dan  een  bewondering. 
Zij  is  de  bevreemding,  ja  verbijstering  welke  de  tot 
filosofeeren  voorbeschikte  mensch  ervaart  bij  zijn  be- 
schouwing van  de  ervaarbare  wereld  en  hare  feiten. 
Het  schijnt  hem  dat  hij  in  een  doolhof  verdwaald  of 
in  een  chaos  verward  is  ;  de  werkelijkheid  van  het  ervarene 
ontzinkt  hem  ;  zonder  verband  des  Geheels,  d.  i.  zonder 
vastheid,  hoe  dan  ook,  zonder  kontinuïteit,  geen  werke- 
lijkheid maar  ijle  schim  en  ontastbaarheid,  en  juist  deze 
schijnt  verbroken.  De  nood  om  het  werkelijke  dringt  tot 
filosofie.  Met  een  muziek  der  ideeën,  hoezeer  ook  zulke 
muziek  bekoort,  is  de  filosofische  mensch  niet  tevreden. 
Hij  wil  waarheid,  dat  is  :  bewustwording ;  het  ware 
inzien  en  de  wereld  verstaan  in  hare  werkelijkheid. 
De  filosofie  is  zeker  een  Kunst ;  zij  is  een  kunst  der 
ideeën,  maar  niet  in  den  zin  van  F.  A.  Lange's  Neo- 
kantianisme ;  de  werkelijkheid  zelve  is  een  kunstwerk 
en  wordt  door  den  ^vijsgeer-kunstenaar  in  haar  waarheid 
doordacht.  Zijn  denken  is  organische  opbouw  gelijk  de 
wereld  zelf.  De  ideeën  kunnen  voedsel  zijn  der  kuituur, 
niet  zoo  ze  gelden  voor  gedichten  van  het  idealistisch 
gemoed,  maar  zoo  hun  beteekenis  als  gezichtspunten  der 
werkelijkheid  is  erkend.  De  filosofie  is  kultuurarbeid 
slechts  zoo  zij  wereldkennis,  d.  i.  metafysika  zijn  wil. 
En  deze  aanspraak,  door  haar  gevestigd,  wint  thans 
weder  veld  i).     In   de   wereldgeschiedenis   beweegt  zich 

1)  War  so  (durch  die  Marburger  Schule)  der  Kantianismus  vor  der 
Verkümmerung  in  empirische  Ideologie  gerettet,  so  gewann  er  wieder 
die  Fahigheit,  dem  metafysischen  Bedürfnis,  das  sich  überall  machtig 
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de  kuituur  door  tijdperken  van  vloed  en  van  eb.  Zoo  de 
ontkenning  der  metafysika  een  periode  van  eb  moet 
heeten,  zoo  is  haar  erkenning  een  tijdperk  van  vloed. 
In  alle  scheppende  tijdperken  der  filosofiegeschiedenis, 
is  zij  als  metafysika  opgetreden  ;  in  haar  tusschentijden, 
zooals  in  den  na-Aristotelischen  tijd  overwoog  de  kennis- 
theorie (verg.  de  Grieksche  Sceptiek). 

II. 

De  ,, transcendente  kausaliteiV\ 

Ed.  von  Hartmann,  die  sinds  lang  waarschuwde  tegen 
de  positivistische  richting,  waarin  het  Neo-Kantianisme 
zich  moest  voortbewegen  i)  is,  gelijk  wij,  van  inzicht  dat  de 
wijsbegeerte  de  macht  heeft  den  tooverkring  der  bloote 
ervaring  d.i.  van  het  verschijningsgebied  te  verbreken  en 
de  wereld  te  kennen  in  het  opzicht  harer  werkelijkheid. 


regte,  gerecht  zu  werden  und  Genüge  zu  tun.  Es  istsehr  bezeichnend, 
dass  je  weiter  die  Kantinterpretation  fortschritt,  un  so  mehr  sich  die 
Schwerpunkt  aus  der  agnostischen  Erkenntnistheorie  wieder  in  die 
Ansatze  der  Weitanschauung  verlegte,  die  in  dem  Ganzen  des  Kantischen 
Werkes  so  unverkennbar  gezeichnet  ist.  Wie  dereinst  bei  seinem 
Erscheinen  der  Kritizismus  fast  nur  unter  den  phanomenalistischen 
Gesichtspunkte  seiner  „alles  zermalmender"  Ding-an-sich  Lehre  ge- 
rückt  wurde  und  erst  spater  die  anderen  Kritiken  successive  ihre 
Gewalt  über  die  Geister  übten,  so  vertauschte  mann  auch  jetzt  wieder 
den  Kritiker  Kant  mit  dem  Metafysiker  Kant,  und  so  wiederholte 
sich,  wenn  auch  sehr  allmahlich  mit  pragmatischer  Notwendigheit  der 
Vorgang,  durch  welchen  dereinst  die  grossen  Systeme  des  Idealismus 
aus  dem  Kritizismus  hervorgegangen  waren.  Alle  diese  Systeme  sind 
jetzt  im  Begriffe  ihre  Erneuerung  zu  finden.  Das  Gemeinsame  in 
dieser  ausgebreiteten  Bewegung  ist  dies,  dass  wir  wieder  auf  der 
Suche  nach  einer  Philosophie  sind,  die  den  geistigen  Lebensgrund 
aller  Dinge  in  einer  unserer  intellektuellen  und  emotionellen  Lage 
entsprechenden  Weise  zu  erfassen  und  auszupragen  versteht.  Prof.  Dr. 
W.  Windelband  „die  Philisophischen  Richtungen  der  Gegenwart" 
in:  Grosse  Denker,  herausgegeben  von  E.  von  Aster  (Leipzig, 
Quelle  u.  Meyer)  II  S.  372. 

1)  Ed.  V.  Hartmann.  Neukantianismus,  Schopenhauerianismus  und 
Hegelianismus.  Berlin  1877  S.  83  sq. 
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Êij  hem  wordt  echter  het  vraagstuk  anders  gesteld,  nl.  als 
het  vraagstuk  der  overschrijding  van  den  bewustzijns- 
inhoud.  De  bloote  ervaring  is  bewustzijns-inhoud,  de 
transcendente,  ware  werkelijkheid  (het  ware  van  de  werke- 
lijkheid) is  bewustzijns-transcendent.  De  ideeën  zijn  het 
algemeene,  niet  tot  de  menschelijke  ervaringssfeer  be- 
paald. V.  Hartmann  zoekt  tegenover  het  Neo-Kantianis- 
me  de  werkelijkheids-waarde  onzer  kennis  vast  te  stellen 
door  het  betoog  dat  wij  den  bewustzijns-inhoud  (de 
bewustzijns-immanente  ervaring)  kunnen  overschrijden 
en  tot  werkelijkheid  besluiten.  De  brug  die  volgens  hem 
de  bewustzijns-immanente  verschijnings-wereld  met  de 
bewustzijns-transcendente  werkelijkheid-zelve  verbindt, 
en  over  welke  wij  moeten  gaan  tot  metafysika,  is  de 
kategorie  der  kausaliteit.  Ik  wil  bij  dit  leerverschil 
verwijlen  om  een  meening  af  te  wijzen,  die  uit  het 
Grieksch-intellektualisme  heeft  nagewerkt  tot  in  Kant 
toe,  en  in  de  Hartmannsche  theorie  nieuwe  erkennings- 
rechten  vordert.  Hartmann's  theorie  is  het  realisme  der 
oude  metafysika,  gewijzigd  naar  het  model  van  Kant's 
Ding-an-sich-leer  (naar  reahstische  opvatting),  volgens 
welke  het  Ding  an  sich  oorzaak  der  verschijning  is. 

Naar  luid  der  Hartmanniaansche  meening  zijn  de 
zinlijke  gewaarwordingen,  uit  welke  elementaire  stof  wij 
onze  waarnemingsbeelden  en  de  geheele  wereld  der 
verschijning  opbouwen,  niet  door  onszelf  verwekt  maar 
aan  ons  gegeven.  Ons  bewustzijn  wordt  geafficeerd  ; 
ware  't  anders  dan  zou  onze  geheele  voorstellingswereld 
een  hallucinatie  zijn.  In  dit  geafficeerd  worden  ligt 
de  brug  die  ons  met  de  bewustzijns-transcendente  werke- 
lijkheid verbindt ;  en  het  verbindend  element  hierin 
kan  zijns  bedunkens  wel  niet  anders  zijn  dan  de  kausali- 
teit 1)  en  zulke  kausaliteit  kan  gevoegelijk  geen  anderen 
naam  dan  van  transcendente  kausaliteit  dragen  -). 


1)  V.  Hartmann  Krit.  Grundlegungdestranscendentalen  Realismus, 
S.  56. 

2)  Ibid.  S.  57 :   das  afficirende  Transcendente  würde  hiernach  die 
transcendente  Ursache  die  Empfindung  sein. 
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Tegen  deze  meening  echter  verschijnt  het  kausaliteits- 
begrip  zelf  als  bezwaar,  want  dit  begrip  wordt  aangewend 
waar  een  successie  van  konkrete  voorgestelde  verschijn- 
selen valt  waar  te  nemen  en  het  drukt  de  noodzakelijk- 
heid uit  waarmede  het  eene  verschijnsel  het  andere  op- 
volgt. Dergelijk  gebruik  van  het  oorzaakbegrip  verbiedt 
het  transcendentale  gebruik  daarvan.  Wanneer  de  stoot 
op  een  voorwerp  de  oorzaak  heet  van  den  val  van  het 
voorwerp,  is  hier  het  verband  van  verschijnselen  juist 
met  den  term  oorzakelijkheid  benaamd.  Dezen  term  nu 
ook  te  gebruiken  en  dezelfde  gesteldheid  ook  te  erkennen 
voor  een  verband,  dat  aan  de  ééne  zijde  transcendent 
den  bewustzijnsinhoud  en  daarmee  de  verschijnselwereld 
te  buiten  gaat,  aan  de  andere  zijde  daar  binnen  valt, 
is  een  rekbaarheid  geven  aan  de  begrippen,  waarmee  zij 
hun  beteekenis  verliezen.  Dit  valt  niet  goed  te  maken 
door  met  von  H.  het  oorzaak-begrip  te  nemen  in  de 
„erweiterten  Gestalt"  i). 

Wij  halen  echter  deze  kwestie  op,  niet  om  een  logische 
schermutseling,  maar  vooral  om  daarin  aan  te  wijzen 
de  voortgezette  grond-dwaling  der  oude  metafysika. 
Indien  onze  bewustheid  door  uiterlijke  kausaliteit  samen- 
hangt met  de  werkelijkheid,  is  deze  laatste  realistisch  en 
niet  idealistisch  gedacht.  Is  het  langs  den  weg  der 
zinlijke  gewaarwording  dat  de  werkelijkheid  ons  bereikt, 
(waarbij  de  werkelijkheid  is :  oorzaak  onzer  gewaar- 
wordingen), dan  is  deze  werkelijkheid  een  zoodanige,  die 
ons  zinlijk  afficeert,  en  al  is  zij  dan  in  wezen  geen 
stoffelijke  materie  ^),  dan  is  zij  toch  een  andere  werke- 
lijkheid dan  die  wijzelf  zijn;  want  wijzelf  zijn  geest. 
En  is  het  in  de  kausaliteit  dat  de  werkelijkheid  ons 
bereikt :  in  het  kausaalverband  wordt  een  wezen  van 
buiten  en  van  tegenover  zich  aangedaan.  Vindt  een 
bewustzijn    in    de    kausaliteit   zijn    betrekking  met  de 


1)  Ibid. 

2)  Verg.  V.  Hartmann's  dynamische  leer  der  materie  in  de  Phiio- 
sophie  des  Unbewussten,  het  Hoofdstuk  C.  v.  Die  Materie  als  Wille 
und  Vorstellung. 
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werkelijkheid  dan  bestaat  ook  deswege  deze  werkelijk- 
heid tegenover  het  bewustzijn  en  is  niet  geest-zelf,  maar 
objektiviteit,  niet-geest. 

Ziehier  de  dwaling  der  oude  metafysika,  een  dwaling 
der  eeuwen  :  het  realisme;  deze  is  't  waarom  Fighte 
zich  stelde  tegenover  het  Spinozisme,  hoewel  hij  niet 
zag  dat  Spinoza  alleen  in  zijn  wereldleer  het  realisme 
belijdt,  en  juist  in  zijn  levensleer  de  schepper  is  der 
nieuwe  idealistische  metafysika.  Om  deze  dwaling  moet 
het  wijsgeerig  denken  der  voortijden  in  een  nieuwen 
toonaard  getransponeerd  worden,  zal  het  voor  ons  zijn 
rijkdom  en  vruchtbaarheid  behouden.  De  Geest  is  het 
licht  maar  de  Objektiviteit,  niet-geest  zijnde,  is  het  duister. 
De  ware  werkelijkheid  te  denken  als  tegenover  ons  en 
niet  als  werkelijkheid  onzes  eigenen  geestes,  is  de  werke- 
lijkheid denken  als  Duister,  en  dan  monden  de  wegen  der 
wijsbegeerte  in  het  duister  uit.  De  Objektiviteit  als  zoo- 
danig is  niet  het  ware  van  de  werkelijkheid  doch  het 
onware,  waaraan  de  geest  zich  handhaaft  en  zich  oplegt ; 
zij  is  de  onvernietigbare  chaos,  eeuwiglijk  door  het 
Woord  nedergeworpen,  de  Thiamat,  eeuwiglijk  door 
Marduk  verslagen.  Zij  is  niet  het  Zijn,  maar  het  niet- 
Zijn  ;  niet  de  volheid,  maar  het  leege,  de  oer-negatie, 
de  Idee,  die  zich  ontkent.  Doch  het  subjekt  is  het  Zijn 
en  de  Kracht.  De  menschengeest  of  het  denken  is  van 
deze  orde  ;  en  de  ware  werkelijkheid  is  niet  anders  dan 
het  Denken  zelf.  Het  kontakt  tusschen  menschelijk 
bewustzijn  en  ware  werkelijkheid  is  dus  anders  dan 
uitwendige  kausaliteit. 

III. 

De  oude  metafysika. 

De  naieve  mensch  acht  zichzelf  hoofdzakelijk  receptief 
aangelegd.  Hij  ontvangt  indrukken  van  de  zinnenwereld  ; 
hij  ontvangt  en  zij  geeft.  Niet  den  ontvangende  maar 
de  gevende  acht  hij  voor  werkelijkheid-zelve  ;  zoo  wordt 
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de  zinnenwereld  door  hem  op  werkelijkheid  geschat, 
in  plaats  daarvan  dat  hij  zichzelf  voor  werkelijkheid 
houdt  en  van  zich  als  kennend  wezen  uitgaande,  de  werke- 
lijkheidswaarde der  zinnenwereld  taxeert.  De  zinnen- 
wereld nu  geldt  hem  voor  een  wereld  van  dingen  of 
objekten,  die  op  zijn  gemoed  inwerken.  Zoo  vermoedt  hij 
tegenover  het  menschelijk  bewustzijn  en  van  buiten  af  op 
hem  inwerkend  de  wereld  der  werkelijke  dingen. 

Deze  opvatting  wordt  nog  vastgehouden  ook  waar 
men  tot  de  aanname  van  een  hoogere  v/erkelijkheid 
dan  die  der  zinnenwereld  komt.  Men  denkt  haar  alsdan 
volgens  zinnelijk  model  als  een  wereld  van  werkelijke 
dingen,  bestaande  tegenover  de  kennende  menschen- 
geest.  De  mensch  kan  tot  die  wereld  komen  of  zich  daar- 
van losmaken  zoo  heet  het ;  derhalve  is  die  werkelijkheid 
niet  de  werkelijkheid  onzes  geestes  zelve,  maar  een  andere. 

Ook  het  zedelijk  bewustzijn  blijft  door  dit  objekti- 
visme  beheerscht  en  bestaat  dan  in  een  volgzaamheid 
aan  een  van  buiten  af  aangereikte  wetgeving  ;  het  wordt 
ervan  verlost  zoodra  de  wet  des  eigenen  geestes  als 
zedewet  wordt  erkend. 

Ook  in  de  naieve  aesthese  meent  de  kunstenaar  den 
schoonheids-indruk  regelrecht  van  de  natuur  te  hebben 
afgelezen,  ontwetend  dat  schoonheid  uit  de  orde  is  van 
zijn  eigenen  geest ;  en  het  religieus  bewustzijn,  deze  lijn 
Van  meening  voortzettende  rekent  God  als  de  Tegenover- 
staande Macht,  waarvan  de  mensch  kan  zijn  gescheiden 
af  waaraan  hij  kan  verbonden  zijn  —  doch  niet  als  dat  al- 
omvattend Denken  zelf,  waaraan  ons  eigen  denken,  onze 
subjektiviteit  van  wezen  uit  deel  heeft.  De  oude  gedachte 
eener  zinnenwereld  als  wereld  van  werkelijke  dingen  tegen- 
over ons  —  verstrekt  ook  hier  tot  onwijsgeerig  model. 

Op  dit  zelfde  onkritische  plan  verheft  zich  de  Oude 
Metafysika.  De  naieve  lijn  loopt  als  een  diagonaal 
dwars  door  het  gebied  harer  spekulaties  heen.  Met 
Oude  Metafysika  bedoel  ik  het  Grieksch  intellektualisme 
als  die  theorie  waartoe  de  Platonische  ideeënleer,  in  des 
Meesters  eigen  school  is  gewijzigd  en  gelijk  zij  zich  door 
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de  opvatting  van  Aristoteles  heen  in  de  historie  van 
het  denken  heeft  vooruitgeworpen  ;  de  Ideeën-leer  als 
leer  der  transcendente  dingen  ^). 

De  Oude  Metafysika  leefde  op  gunstige  voorwaarden 
haar  langdurig  bestaan,  want  behalve  dat  de  ideale 
figuur  van  Plato  als  haar  schepper  gold,  genoot  zij 
heimelijken  steun  uit  de  hulpbronnen  der  zinnelijke 
fantasie  ;  immers,  zich  de  ware  werkelijkheid  te  denken 
als  een  tegenover  den  menschengeest  bestaand  waar- 
heidsrijk,  een  xoojuog  vorjrog  tegenover  den  xoojuog  ÓQaxog, 
wat  lag  meer  in  den  aard  der  verstandelijke  verbeel- 
ding ?  En  behalve  deze  voorwaarde,  reeds  gunstig 
genoeg,  kwam  daar  nog  een  grootst  mogelijke  vermeer- 
dering van  levenskansen  bij,  nl.  dat  de  Christelijke  speku- 
latie  zich  met  haar  verbond.  Het  bezwaar  van  Aristo- 
teles tegen  Plato  (den  misverstanen  Plato)  nl.  dat  het 
Platonisme  is  twee-wereldenleer,  verdubbeling  der  werke- 
lijkheid, maakte  juist  dit  Platonisme  voor  de  Christelijke 
spekulatie  aannemelijk.  De  geweldige  persoonlijkheid 
van  AuGusTiNus  richtte  voor  goed  dit  verschoven 
Platonisme  tot  type  in  voor  de  Christelijke  wijsbegeerte  ^). 
De  prediking  van  het  Koninkrijk  der  hemelen,  waarin 
het  werk  van  Christus  bestaan  had,  was  al  te  gemakkelijk 
naar  dit  model  van  voorstelling  te  vervormen,  en  zoo 
werd  voor  eeuwen  lang  de  toekomst  van  het  Grieksch- 
intellek^tualisme  verzekerd.  Deze  oude  metafysika,  door 
de  Middeleeuwen  en  in  den  Renaissance-tijd  heerschend 


1)  Natorp  Plato's  Ideeënlehre,  Leipz.  1903.  S.  217  vg. 

2)  Verg.  AuGusTiNUs'  leer  van  de  onveranderlijke  waarheden,  welke 
hij  als  een  boven  ons  bestaande  waarheidsrijk  voorstelt.  „Ipsa  quae 
supra  mentes  nostras  est  incommentabilis  veritas"  (Confess,  XX  25). 
Zoo  ook  voegt  A.  aan  den  bekenden  toeroep  „noli  foras  ire,  in  te 
ipsum  redi"  toe  „transcende  et  te  ipsum"  (De  lib.  arb.  II,  34)  en 
voorts  leidt  hij  af  uit  ons  zoeken  naar  waarheid  dat  de  waarheid 
van  een  andere  orde  is  dan  die  onzes  geestes :  de  vera  relig,  72  sq. 
Confitere  te  non  esse,  quod  ipsa  (se.  veritas)  est;  siquidem  se  ipsa 
non  quaerit,  tu  autem  ad  ipsam,  quaerendo  venisti.  De  identiteit  van 
menschengeest  en  ware  werkelijkheid  is  in  deze  uitspraken  ontkend. 
Doch  zie  ook  Conf.  I,  2. 
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gebleven,  werd  eerst  door  Kant  principieel  overwonnen, 
terwijl  het  in  de  Ding-an-sich-leer  van  den  Konings- 
berger zijn  laatste  ademskracht  leegblies. 

In  die  Oude  Metafysika,  die  het  geestesleven  van 
eeuwen  heeft  gemodelleerd,  tegenover  welke  wij  de  nieuwe 
werkelijkheids-leer  opbouwen  —  in  die  oude  Metafysika 
zijn  aan  de  werkelijkheid  twee  opzichten  voorgesteld  : 
de  Algemeenheid  en  het  Ding.  Het  Algemeene  Ding  of 
de  Objekts-algemeenheid,  ziedaar  de  inhoud  van  haar 
werkelijkheids-begrip. 

In  twee  tijdperken  der  filosofie-historie  werd  dit  be- 
grip naar  zijn  twee  elementen  uitgewerkt.  In  de  spekulatie 
van  het  Middeleeuwsche  Reahsme  werd  de  algemeenheid 
van  het  ware  werkelijkheids-ding  ;  in  den  Renaissance- 
tijd  het  ding-karsikter  dier  algemeenheid  op  den  voor- 
grond gesteld. 

Anselmus  is  de  typische  figuur  van  het  eerste  streven  ; 
De  grondgedachte  van  het  middeleeuwsch  realisme  wordt 
uitgesproken  in  de  stelling  :  zooveel  meer  algemeenheid, 
zooveel  meer  realiteit.  En  hier  is  niet  die  algemeenheid 
bedoeld,  die  het  Denken  zelf  is,  maar  die  resultaat  is 
van  ons  denken.  Het  denken  zelf  is  algemeenheid,  daar 
het  alle  verschijnsel,  alle  objekt  in  één  en  dezelfde  akte 
omvat;  het  is  ,, oorspronkelijke  algemeenheid"  en  de 
kracht  des  bestaans  zelve.  Maar  Anselmus  en  het  Middel- 
eeuwsch realisme  zien  voor  zich  de  rangorde  der  voor- 
werpsklassen  :  de  individueele  wezens  staan  het  laagst 
in  die  orde,  de  soorten  hooger  daar  ze  algemeenheid 
hebben  en  de  klassen  nog  hooger  daar  hun  nog  meer 
algemeenheid  toekomt ;  maar  hoogst  van  al  staat  het 
Ens  generalissimum,  in  hetwelk  de  pyramidale  orde  der 
algemeenheden  zich  afsluit  en  dat  dus  ens  reahssimum 
wordt  geacht.  De  ware  werkelijkheid  gaat  hier  in  stijgende 
trap  het  algeheele  Ledig  en  de  opperste  fiktie  te  gemoet  i). 

Werd  in  deze  algemeenheids-theorie  het  ding-karakter 
der  werkelijkheid  als  vanzelf  mee  verstaan ;  juist  dit  laatste 
trad  op  den  voorgrond  in  de  filosofie  na  de  Renaissance. 

1)  Spinoza.  Eth.  P.  II  pr.  40  Schol.  I. 
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Door  Cartesius  werd  het  Substantie-begrip  bovenaan- 
gesteld  en  tot  hoeksteen  der  filosofie  gemaakt.  Al  wees 
hij  in  zijn  ,,cogito,  sum"  een  anderen  weg  —  waarheen 
deze  weg  leidde  kon  hijzelf  nog  niet  voorzien. 

Het  ,,bogito  sum"  beteekent  dat  de  denkende  Rede 
de  waarheid  (het  zijn,  sum)  in  zichzelf  (cogitare)  bezit 
en  niet  buiten  zich.  Maar  deze  gedachte  die  hem  uit  den 
voorafgaanden  twijfel  redde  en  hem  als  een  lichtstraal 
verhelderde,  w^as  even  kortdurend  als  verhelderend. 
Toen  de  twijfel  overwonnen  was  kwam  Cartesius  op 
dogmatischen  weg.  De  werkelijkheid  werd  hem  een  som 
van  substantieele  grootheden.  God  is  een  ongeschapen 
denkende  substantie,  en  deze  substantie  is  ,,zaak"  res  ; 
zij  is  ,,res  quae  ita  existit,  ut  nulla  alia  re  indigeat  ad 
existendum"  ;  dat  is  :  een  zaak  die  op  zoodanige  wijze 
bestaat,  dat  zij  geen  andere  zaak  noodig  heeft  om  te 
kunnen  bestaan  ^).  Hoewel  deze  formule  niet  opgaat 
op  het  lichamelijke  en  geestelijke,  zijn  toch  ook  volgens 
Cartesius  lichaam  en  geest  uitgebreide  en  denkende 
substantie.  Zij  zijn  substantie  niet  in  den  volstrekten, 
maar  in  betrekkelijken  zin.  Waar  het  hier  op  aankomt  is  : 
dat  het  werkelijke  als  ding  is  opgevat  en  dus  de  meta- 
fysika  niet  naar  het  begrip  van  subjekt,  maar  naar  de 
voorstelling  van  het  objekt  is  ontworpen. 

Ook  Spinoza  acht  God  ,,res  cogitans".  Ook  zijn  grond- 
gedachte is  die  eener  objektieve  substantie ;  ook  hij 
bouwt  het  stelsel  der  filosofie  objektivistisch.  Maar  er 
is  in  zijn  wereldleer  en  aanduiding  van  de  toekomst 
en  er  is  zeer  veel  dat  zich  in  idealistischen  toonaard  laat 
transponeeren.  De  Godsleer  van  het  vijfde  deel  der 
Ethica  is  geheel  ideahstisch  gedacht.  God  is  daar  niet 
meer  ,,res",  substantieel  oer-voorwerp,  maar  geestelijke 
Alwerkzaamheid,  loutere  Aktiviteit,  Absolute  Zelfliefde  ; 
en  ook  in  het  Eerste  Deel  der  Ethica  is  de  opvatting 
van  God  als  Aktiviteit  bezig  door  die  van  God  als  Sub- 


1)  Principia  Phil.  I.  51, 

2)  Eth.  P    I.  pr.  20. 
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stantie  heen  te  dringen.  Spinoza  noemt  God  ,,actuosa 
essentia"  en  leert  dat  het  evenzeer  onmogelijk  is  God  te 
denken  als  niet-handelend,  als  het  onmogelijk  is  Hem 
te  denken  als  niet-Zijnd  ^).  Hier  is  het  begrip  van  God 
als  Zijnd  Wezen,  d.  i.  als  absolute  zakelijkheid,  reeds 
ter  helfte  verdrongen  door  het  begrip  van  God  als 
werkende  Geest.  Het  Geest-zijn,  Subjekt-zijn  der  Godheid 
nadert  hier  zijn  onthulhng.  Maar  in  de  fase  der  filosofie- 
geschiedenis, in  welke  Spinoza  leeft  staat  in  elk  geval  het 
voorwerpelijk  karakter  der  werkelijkheid  op  den  voor- 
grond. De  heerschappij  van  het  mechanisch  begrip  in 
de  natuurkunde  droeg  daartoe  het  zijne  bij.  De  mecha- 
nische theorie  beschouwt  de  natuur  als  saamgesteld 
uit  elementaire  voorwerpen  :  atomen  en  moleculen.  Ook 
Leibniz'  Monadenleer  ^)  sluit  zich  bij  deze  opvatting 
aan,  volgens  welke  de  ziel  objekt  is.  Slechts  de  zedeleer 
van  Spinoza  met  het  grondbegrip  van  den  Levenswil 
(conatus  in  suo  esse  perseverandi)  heeft  principieel  de 
substantialistische  opvatting  verlaten. 

De  oude  Metafysika  liep  ten  einde  in  Kant's  leer 
van  de  onkenbaarheid  van  het  Ding  an  sich.  Het  Kan- 
tiaansche  Ding-an-sich-begrip  is  de  laatste  gedaante  dier 
oude  theorieën,  vóór  de  bloeiperiode  van  het  nieuwe 
Idealisme.  Kant  verstaat  onder  Ding  an  sich  het  zijn 
der  dingen  buiten  het  ^bewustzijn  ;  het  bewustzijns- 
transcendente  als  werkelijkheid.  Deze  werkelijkheid  is  dus 
niet  met  het  denken  ident  maar  een  onkenbaarheid  voor 
het  denken,  de  Objektiviteit  zelve  ;  en  dat  de  werkelijkheid 
niet  het  denken  is,  'doch  het  tegenoverstaande  is  de  leer 
der  oude  Metafysika.  Ziehier  de  reahstische  zijde  der 
Kantiaansche  spekulatie  ;  dat  het  D.  a.  s.  voor  Kant 
slechts  de  negatieve  beteekenis  van  een  grensbegrip  zou 
hebben  is  wel  met  allen  nadruk  door  de  latere  Kantianen 


1)  Pars  II  pr.  3  Schol. 

2)  De  monade  is  substantie;  substantie  is  het  wezen,  geschiktheid 
hebbend  tot  werking.  Hier  is  dus  het  ding-begrip  heengericht  naar 
de  aktiviteit,  maar  niet  losgelaten ;  want  substantie  is  niet  deze 
geschiktheid  zelve,  maar  het  wezen  dat  de  geschiktheid  heeft. 
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beweerd  ;  maar  wordt  even  sterk  door  anderen  ontkend  ^). 
Ed.  von  Hartmann  heeft  deze  realistische  zijde  met 
allen  nadruk  bezwaard  om  dusdoende  met  zijn  leer 
de  transcendente  kausaliteit  aan  Kant  aan  te  binden, 
aan  wien  alle  wijsbegeerte  der  negentiende  eeuw  zich 
bindt  2). 

Maar  nu  is  juist  in  de  leer  der  onkenbaarheid  van  het 
Ding  an  sich  de  oude  metafysika  ten  einde  gedacht. 
Inderdaad  is  Kant  hier  een  Zu-Ende-Denker,  en  is 
deze  leer  een  genadeslag,  meer  dan  de  bestrijding  der 
dogmatische  leerpunten  in  de  transcendentale  Dialektik, 
om  welke  de  Koningsberger  wijsgeer  den  bijnaam  Alzer- 
malmer  ontving  :  is  het  Ding  an  sich  onkenbaar,  dan 
loopt  de  Oude  Metafysika  uit  op  een  ledig,  want  orn  de 
Objektiviteit,  de  Objekts-algemeenheid  was  het  heele 
spel  begonnen. 

Ten  laatste  hebben  Kant's  opvolgers  het  Ding-an-sich- 
begrip  uit  de  plaats  geworpen,  die  het  in  Kant's  realisme 
besloeg  ^)  als  beteekenend  werkelijkheid-zelve.  Zoo  was 
de  oude  metafysika,  die  de  werkelijkheid  tegenover 
het  denkend  Subjekt  stelt,  door  het  Idealisme  over- 
wonnen. 

IV. 

Idealistisch  werkelijkheidsbegrip. 

Zoodra  het  denken  den  last  der  objektiviteit  afwerpt, 
heeft  het  zichzelf  voor  het  ware  erkend.  Het  ware  is 
het  ware  der  ervaarbare  wereld.  Het  denken  erkent  de 
ervaarbare  wereld  als  verschijning  van  zichzelf  (nl.  van 
het  denken  zelf)  d.  i.  als  verschijning  der  Idee.  Zoo  ziet  het 


1)  Bijv.  Adickes  in  zijn  uitgave  van  de  Krit.  der  r.  Vernunft  S. 
254  „Kant  selbst  hat  auch  nie  an  den  Existenz  von  Dingen  an  Sich 
gczweifelt,  schon  seine  Entwickelung,  durch  welche  er  zum  Idealismus 
getrieben  wurdt,  schliesst  diesen  Zweifel  ganzlich  aus". 

2)  Krit.  Grundlegung  S.  54. 

3)  Zweite  Einleitung  I  472;  473 -'9.   . 


METAFYSIKA.  357 

de  wereld  in  het  verband  des  Geheels  ;  en  in  dit  opzicht  is 
de  wereld  (verg.  H.  I.)  werkelijkheid,  en  niet  maar  een 
som  van  ervaringen.  De  Idee  is  daarvan  het  ware,  of  de 
werkelijkheid  „zelve"  ;  d.  i.  het  Zelf  van  de  werkelijkheid. 
Het  denken  is  als  de  zoeker  naar  het  Godsrijk,  voor  wien 
ten  laatste  het  Godsrijk  blijkt  in  hemzelf  gelegen.  Inder- 
daad is  dit  de  alleen-mogelijke  ten-einde-voering  van  het 
werkelijkheidsonderzoek.  Op  hoe  vergeefschen  tocht  zal 
zich  de  onderzoeker  wagen,  door  hoe  vergeefsche  schake- 
lingen van  gedachte  zal  hij  zich  wenden,  wanneer  hij  buiten 
zich  een  resultaat  zoekt  dat  slechts  bestaan  kan  als  uit- 
gangspunt !  Moet  de  ware  werkelijkheid  bereikt  als  slot- 
som, dan  is  dit  Eden  onvindbaar  zoodra  het  wordt  gezocht. 
Het  denken  dat  zoekt  tast  buiten  zich  en  heeft  om  te 
zoeken  zich  van  het  ware  losgemaakt.  Denken  en  werke- 
lijkheid, eenmaal  gescheiden,  vinden  elkaar  nimmer  terug^ 
De  zondenval  van  het  denken,  hierin  bestaande,  dat- het 
buiten  zichzelf  streeft,  kan  op  deze  wijze  niet  goed  ge- 
maakt ;  maar  overal  vindt  het  zijn  arbeid  vergeefs.  De 
werkelijkheid  zelve  kan  slechts  uitgangspunt  van  denken 
zijn.  En  het  uitgangspunt  is  aanwezig.  Het  bestaat  niet 
in  een  gedachte  als  bepaalden  inhoud  des  bewustzijns, 
maar  het  bestaat  in  het  denken  zelf.  Niet  hetgeen  ge- 
dacht wordt,  hoe  ook,  is  uitgangspunt,  maar  hetgeen 
denkt ;  en  niet  ,, hetgeen"  in  den  trant  eener  res  cogitans, 
uitoefenaar  van  denkfunkties  en  drager  van  denktoe- 
standen,  maar  het  Penken  zelf  als  zuivere  Handeling, 
actus  purus,  is  uitgangspunt  en  is  het  ware  der  werkelijk- 
heid ;  de  werkelijkheid  zelve.  Het  Denken  is  de  Geest 
en  er  is  geen  ware  werkelijkheid  dan  deze. 

Zoo  stelt  zich  op  de  puinhoopen  der  oude  metafysika 
het  nieuwe  werkelijkheids-begrip.  Alleen  de  Oorspronke- 
lijke Algemeenheid  kan  werkelijkheid  zelve  zijn,  en  alleen 
het  Denken,  de  Geest,  is  oorspronkelijke  Algemeenheid. 
Het  Tegenoverstaande,  de  Transcendente  Objektiviteit 
der  oude  leer,  wil  gedacht  worden.  Is  dit  geen  bewijs 
dat  het  geen  oorspronkelijkheid  is,  en  dat  het  Denken 
waardoor  het  gedacht  wordt  op  ouder  adelstand  boogt  ? 
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Al  het  bestaanbare  wordt  gedacht,  maar  het  Denken  denkt 
zelf  en  denkt  zichzelf  ;  het  is  waarlijk  Causa  Sui  en  het 
is  volgens  Spinoza's  definitie  der  Substantia  ,, datgene 
welks  begrip  geen  andere  zaak  behoeft,  waardoor  het 
wordt  gevormd"  ^).  En  bij  deze  oorspronkelijkheid  heeft 
het  een  algemeenheid  die  al  het  bestaande  omvat.  Want 
alles  bestaat  door  gedacht  te  worden  ;  en  het  denken 
bestaat  door  zichzelf. 

Wanneer  wij  nu  in  plaats  van  de  objektivitéit  het  Den- 
ken, dat  is  het  Goddelijk  Subjekt  voor  werkelijkheid  zelve 
verklaren,  zijn  wij  ons  terdege  bewust  van  de  verreikende 
strekking  van  dit  idealistisch  werkelijkheidsbegrip.  Wij 
hebben  de  wereld  gesubjektiveerd.  Kant's  uitspraak 
dat  niet  de  kennende  geest  zich  naar  de  natuur  richt, 
maar  de  natuur  zich  richt  naar  den  geest,  en  dat  de  geest, 
het  kennend  Denken,  wetgever  der  natuur  is,  beteekent 
een  glansrijke  transfiguratie  die  zich  uitstrekt  over  heel 
het  wereldbestaan.  Daarin  schijnt  een  vervulling  van 
het  Paulinisch  woord,  dat  de  schepping  reikhalzend 
uitziet  naar  de  vrijmaking  uit  hare  dienstbaarheid  aan 
het  objektivisme  tot  de  gelijke  vrijheid  van  het  kindschap 
Gods,  het  geestelijk  bestaan.  Inderdaad  indien  de  natuur 
zich  bewust  kon  worden  dat  zij  in  haar  wezen  het 
Denken  is  en  dat  er  geen  werkelijkheid  zelve  is  dan  het 
denken  :  dit  ware  de  vrijmaking  uit  alle  slavernij. 

Beschouw  het  Denken  als  de  ware  werkelijkheid  en 
zie  dan  hoe  nu  het  licht  des  geestes  de  heele  wereld 
doorschijnt.  Er  is  logos  als  ware  grond  der  bewegingen 
van  de  hemelbollen  langs  hun  banen,  er  is  logos  in  de 
samenstelling  der  gesteenten  en  de  vorming  der  kris- 
tallen, logos  in  den  groei  der  planten  en  de  zelfbeweging 
der  dieren,  logos  in  het  geheele  leven  van  den  mensch 
en  de  volken  :  er  is  een  oorspronkelijk  Denken  alomtegen- 
woordig, al  zijn  zijne  objektivatien  tot  natuur-  en  zinnen- 
wereld   slechts    duistere    gestalten    van    dit   Licht.    En 


1)  Eth.  P.  I  Def.  III. 
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volg  den  arbeid  van  het  menschelijk  vernuft :  nijverheid 
en  handel  en  industrie  en  arbeid  en  wetenschap,  en 
moreele  akten,  staatsregeering  en  kunst  en  religie : 
en  in  alle  is  de  Openbaring  van  het  Denken  zelf,  want 
het  Denken  alleen  is  ware  werkelijkheid,  alles  heeft 
waarheid  slechts  voorzoover  de  Geest,  het  Denken  zich 
daarin  verwerkelijkt. 


Het  Denken  als  Universeel  Subjekt. 
Oorspronkelijke  Algemeenheid, 

Het  spreekt  vanzelf,  dat  wij  aldus  over  het  Denken 
sprekend,  bedoelen  het  Universeele  Subjekt,  niet  het 
individueele.  Het  begrip  Denken,  in  metafysischen  zin 
aangewend,  zou  niet  in  omvang  met  het  individueele 
denken  kunnen  samenvallen,  maar  moet  dit  verre 
overschrijden.  Zoo  wij  dit  niet  in  het  oog  hielden  ver- 
zonken wij  in  den  zelfwaan  van  den  Baccalaureus,  uit 
den  Tweeden  Faust,  die  als  zijn  meening  luchtte:  die 
Welt  sie  war  nicht  eh'  ich  sie  erschuf. 

Wanneer  een  mensch  van  idealistisch  naturel  uit  het 
naief-realistische  objektivisme,  waarin  hij  geboren  is 
en  heeft  voortgeleefd,  tot  zelfbezinning  ontwaakt,  en 
alsdan  in  natuurlijke  oppositie  zich  kant  tegen  de 
materieel-realistische  kennis-leer,  die  hij  onwetend  heeft 
beleden  —  dan  is  de  groote  nieuwe  waarheid  zijner  ziel 
deze,  dat  de  wereld  zijn  wereld  is  ;  hij  zelf  is  het  scheppend 
vermogen,  dat  de  verschijningen  oproept ;  hij  leeft  in 
de  wereld  zijner  waarneming  en  kleurt  het  al  met  de 
aandoening  van  zijn  eigen  hart  en  of  er  buiten  die  zelf- 
geschapen wereld,  die  inhoud  zijner  individueele  bewust- 
heid is,  nog  een  werkelijkheid  bestaat,  bewustzijns- 
transcendent,  hij  is  eer  tot  ontkenning  dan  tot  erkenning 
daarvan  geneigd.  Hij  is  Fichtiaan,  zooals  Fichte  zelf 
nooit  heeft  bedoeld,  maar  zooals  de  romantische  fantasie 
de    Fichteaansche    ik-gedachte    heeft    aangewend.    Het 

T.  V.  W.  X.  24 
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denken  geldt  dan  als  werkelijkheid  zelve  —  maar  het 
denken  genomen  als  individueele  bewustheid,  niet  als 
kosmisch  Subjekt. 

Deze  denkwijze  echter  houdt  het  niet  langer  uit  dan 
gedurende  de  eerste  fase  van  het  nieuwe  inzicht.  De 
wereld  wordt  daardoor  tot  fantasmagorie  en  de  willekeur 
wordt  levenswet.  De  konsekwentie  van  dien  is  de 
romantische  verdwaling  waarvan  voorbeelden  in  over- 
vloed voorhanden  zijn  in  de  kultuurhistorie  van  de 
negentiende  Eeuw.  Er  is  bovendien  geen  logische  reden 
waarom  het  subjekt  slechts  in  omvang  der  menschelijke 
individualiteit  kan  bestaan.  In  tegendeel  is  een  Logos 
die  de  sferen  der  individualiteit  overtreft  een  aanname 
waarvoor  de  historie  der  wijsbegeerte  allerminst  is 
teruggeschrikt.  Wanneer  ons  denken  uitgaat  van  de 
individueele  bewustheid,  dan  zeker  is  een  kosmisch 
subjekt  of  Universeel  Denken  niet  af  te  leiden.  Maar 
op  welken  grond  kan  de  filosofie  staande  houden  dat  zij 
van  het  begrip  der  individueele  bewustheid  moet  uit- 
gaan ?  Is  het  om  deze  reden  dat  ieder  mensch  een  eigen 
bewustzijns-aard  heeft,  en  de  mogelijkheid  bestaat  van 
onderscheiden  tusschen  mijn  voorstelling  en  de  uwe  of 
de  zijne,  onderscheiden  die  ik  zelfs  nooit  kan  benaderen 
omdat  ik  dan  in  zijn  bewustheidssfeer  moest  overklimmen 
zonder  toch  de  mijne  te  verlaten  ?  Welnu  dat  ik  van 
onderscheiden  spreek  bewijst  vergelijkbaarheid  en  be- 
wijst dus  dat  onze  beide  bewustzijnen  op  eenzelfde  plan, 
nl.  op  het  Universeele  Denken  zijn  gegrond.  Hoe  zou 
ik  zonder   deze  tot  vergelijking   komen  ? 

Of  is  er  deze  reden  dat  elk  bewustzijn  van  nature 
en  origineel  aan  ons  als  individueel  eigen  bewustzijn  is 
gegeven,  zoodat  wij  überhaupt  niet  logisch  gerechtigd 
zijn  dezen  omvang  te  verbreken,  en  zelfs  niet  gerechtigd 
andere  individueele  bewustzijns  aan  te  nemen  tenzij  uit 
zedelijke  noodzaak,  wat  geen  logische  gelding  heeft  ? 
Geenszins :  de  noodwendigheid  die  de  ruggestreng  is 
van  ons  geestelijk  leven ;  het  noodwendigheidsgevoel 
dat  de  kern  is  van  ons  zelfbesef,  is  ons  bewust  als  een 
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wet  onzer  natuur,  maar  tegelijk  eener  natuur  die  onze 
bewustzijnsgrenzen  overschrijdt.  Niet  slechts  het  moreele 
maar  evenzeer  het  logische  „ik  kan  niet  anders"  wordt 
door  onszelf  aanvaard  als  een  wet  van  kosmische  uit- 
gestrektheid. 

Het  denken  dat  tot  zich  keert  en  zuiver  zelfbewustzijn 
is,  is  zich  niet  van  individualiteit,  hoe  ook,  bewust,  maar 
aanschouwt  zichzelf  in  zijn  loutere  algemeenheid,  aan 
alle  beperking  onttrokken.  Het  nadenken  gaat  uit  van 
deze  algemeenheid,  die  zijn  eigen  grondslag  is. 

En  zoo  is  het  Denken  dat  ware  werkelijkheid  zelve  i& 
een  andere  dan  individueele  gedachte  :  het  Denken  is 
de  grondwaarheid  van  den  kosmos,  eeuwige  Logos. 

Ik  maak  hier  te  meer  aandachtig  op  omdat  daaruit 
het  monumentaal  karakter  der  wijsbegeerte  blijkt. 
MiCHEL  Angelo  heeft  op  het  gewelf  der  Sixtijnsche 
Kapel  gestalten  geschilderd  die  wel  de  houding  en  het 
gebaar  van  individueele  personen  hebben,  maar  wier  zin 
de  individueele  verschijningen  voorbijstreeft  en  een 
algemeene  orde  des  bestaans  voor  onze  oogen  brengt. 
Evenzoo  doet  de  wijsgeer  :  het  is  hem  te  doen  om  de 
algemeen  kosmische  orde  der  wereld.  Dit  is  de  monu- 
mentale trek  van  zijn  denken  en  dit  stelt  hem  tegenover 
den  modernen  litterator,  voor  wien  het  ontleden  van 
eigen  gemoedstoestand  en  eigen  ervaringen  en  het  be- 
schrijven der  bizondere  gevallen  tot  in  al  hun  bizondere 
bestanddeelen  de  moderne  taak-opgave  schijnt.  De 
wijsgeer  acht  het  individu  slechts  als  een  bestaansvorm 
waarin  het  Universeele  denken  zich  voordoet,  en  zoo 
heeft  het  individu  voor  hem  zijn  waarde  uit  kosmisch 
oogpunt.  Hier  worden  groote  lijnen  getrokken,  breede 
vlakken  gevuld.  Zoodra  de  filosofie  minutieus  wordt 
zonder  het  plan  eener  grootsche  ideeën-conceptie  als  basis 
vast  te  houden,  wordt  zij  kleingeestig ;  daarvoor  behoede 
ons  de  geest  van  Plato  en  van  Spinoza  !  Filosofie  zonder 
metafysische    breedheid    is    een    oceaan   zonder    diepte. 

Het  Denken  dan  als  Universeel  Subjekt,  Wereldrede, 


362  METAFYSIKA. 

is  wel  onderscheiden  van  het  menschelijke  denken,  maar 
niet  anders-wezend,  niet  boven-menschelijk,  in  dien  zin 
'Waarin  Augustinus  de  eeuwige  waarheden  in  een  boven- 
menschelijk  verstand  plaatste  en  vandaar  naar  onze 
menschelijke  gedachte  liet  afdalen.  Het  Universeele 
denken  mag  niet  in  tegenstelling  gebracht  met  het  eigene 
subjekt,  want  daardoor  zou  het  van  subjekt  tot  objekt 
geworden  zijn  en  ware  het  toch  weer  als  de  objektieve 
substantialiteit  gedacht.  De  Oorspronkelijke  Algemeen- 
heid is  ons  Zelf  in  zijn  bovenpersoonlijk  wezen.  Dat  het 
bovenpersoonlijke,  trans-individueele,  de  grond  van  het 
persoonlijke  denken  is,  bewijst  ons  denken  zelf  door  zijn 
innerlijke  wet.  Krachtens  eigen  overtuiging  volgt  het 
denken  een  wet  die  voor  allen  geldt,  en  welke  het  onder- 
zoekend verstand  terugvindt in  de  sterren.  Dat  wij 

den  sterrenhemel  en  den  plantengroei  onderzoeken  met 
het  menschelijk  denken,  beduidt  toch  dat  wij  ons  over- 
tuigd houden  van  de  eenheid  van  logische  wetgeving 
in  het  heelal.  Dat  wij  deze  wetgeving  ontleenen  aan  ons 
eigen  bewustzijn,  beduidt  toch  dat  wij  in  onszelf  de 
wet  vinden,  die  ook  het  wijdste  omspant.  De  geheele 
voorstellingswereld  stellen  wij  onder  onze  logika,  en 
aarzelen  niet  het  logische  als  algemeen  geldig  te  pro- 
klameeren.  Zoo  is  de  Wereldlogos  niet  een  andere  Macht, 
maar  ons  denken  zelf,  in  absoluten  zin  :  gelijk  de  beker 
water  uit  den  stroom  geschept,  de  stroom  zelf  is  naar 
^ijn  chemisch  wezen,  zoo  is  het  denkend  subjekt  in  mij 
niet  tegenovergesteld  aan,  maar  ident  mèt  de  Wereldrede. 
Het  denken  zijn  wij  ;  het  Wereld-sub jekt  ben  ik,  maar 
ik  als  ontheven  aan  alle  persoonlijke  bepaaldheid  :  het 
Ik,  dat  in  geen  adresboek  of  burgerlijken  stand  is  op- 
geteekend. 

VI. 

Het  Subjekt  als  Aktiviteit.    De  Geest. 

Het  Denken  in  zijne  absoluutheid  is  niet  Denkbeeld, 
maar  is  Daad  :  Aktiviteit.  Slechts  Aktiviteit  is  de  oor- 
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spronkelijke  Algemeenheid,  want  zij  is  het  Algemeene 
als  grond  van  alles,  en  de  Oorspronkelijkheid  als  van  alles 
grond-zijnde.  Het  Wereldwezen  als  Denker  op  te  vatten, 
geeft  den  schijn  van  rationalisme  —  een  schijn  die  ver- 
bleekt voor  ons  begrip  van  het  Denken  als  Aktiviteit. 
Het  rationalisme  stelt  de  wereld  onder  het  Denkbeeld, 
acht  God  als  voornemens  hebbende,  eeuwige  waarheden 
bezittende,  middelen  beramend  voor  voorgestelde  doel- 
einden. Hier  is  God  denker  van  denkbeelden,  waarbij 
Hij  aanstonds  als  substantieele  drager  is  voorgesteld, 
omdat  het  op  de  denkbeelden  aankomt  en  voor  deze 
bovenal  gevraagd  wordt  om  een  draagpunt.  De  denk- 
beelden kunnen  niet  op  niets  steunen,  maar  behoeven 
een  basis :  God  is  dit  steunpunt  der  wereld-denk- 
beelden. Aldus  oordeelt  het  rationalisme.  Het  huldigt 
de  objektivistische  Substantie-leer. 

Anders  is  de  theorie  van  het  Denken  als  Aktiviteit, 
als  scheppend  wezen.  Het  scheppend  wezen  is  niet  ,,een" 
wezen  dat  schept,  maar  is  het  Scheppen  zelf  als  wezen. 
Dit  scheppen  is  niet  in  den  tijd,  verleden  of  heden  ; 
maar  is  eeuwig  Vermogen. 

Met  het  voluntarisme  heeft  deze  Aktiviteitsleer  even- 
min te  maken  als  met  het  rationalisme.  Want  niet  óns 
willen  is  het  symbool  der  ware  Aktiviteit.  Willen  is 
doelbeooging,  door  het  denken  bemiddeld  ;  alle  wil  is 
terugstreving,  reaktie  op  de  in  voorstelling  en  gedachte 
gegeven  aanleiding  en  staat  dus  een  graad  verder  ver- 
wijderd van  het  wereldwezen  dan  ons  persoonlijke  denken. 
Ik  zelf  ben  de  Aktiviteit  die  in  mij  als  gedachte  werkt. 
Dat  ik  denk  is  Daad  ;  wat  ik  Denk  is  gedachte,  denk- 
beeld. Dat  ik  gedachten  denk,  is  krachtens  deze  ge- 
steldheid van  de  Aktiviteit  dat  zij  denken  is.  Maar 
elke  gedachte  is  niet  het  denken  zelf,  doch  zijn  uiting. 
Het  Denken  zelf  is  zuivere  absolute  Eenheid,  van  welke 
wel  de  gedachte  getuigt,  maar  welke  zij  niet  is.  Het 
Eene,  Denkende,  is  Aktiviteit. 

Dat  de  geest  of  het  Denken  als  werkelijkheid  Daad 
(Aktiviteit)  is,  verstaan  wij  door  van  allen  denkinhoud 
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te  abstraheeren.  De  Idealistische  werkelijkheidsleer  stelt 
zich  tegenover  de  realistische  der  oude  metafysika.  De 
handelwijs  van  het  idealisme  zal  dus  rechtstreeks  tegen- 
gesteld zijn  aan  de  realistische.  Deze  nu  redeneerde  : 
wanneer  wij  van  onze  voorstellingen  al  het  subjektieve 
afnemen  dan  blijft  het  objektieve,  de  werkelijkheid 
zelve  over.  Laat  ons  deze  manier  van  denken  omwenden 
en  van  onze  voorstelling  al  het  objektieve  afnemen  ; 
onttrek  het  denken  aan  zijn  objekt ;  deze  handelwijze 
is  een  zuivere  wijsbegeerte  omdat  zij  de  Oorspronkelijke 
Algemeenheid  geldt ;  het  Objektieve  is  resultaat  en 
geen  oorspronkelijkheid,  en  moet  dus  uitgezuiverd,  zal 
de  oorspronkelijke  algemeenheid,  het  denken  zelf,  over- 
blijven. Gaan  wij  te  werk  als  Fichte  die  een  algemeenste 
stelling  nam  en  daarvan  eveneens  alle  inhoudskarakter 
verwijderde,  zoodat  wij  als  voor  onze  oogen  de  oor- 
spronkelijkheid zagen  overblijven.  Hij  nam  de  algemeen- 
ste stelling  A  =  A.  In  deze  stelling  is  steeds  een  inhoud 
vervat,  ook  al  zien  wij  van  allen  bepaalden  inhoud  af. 
Daarin  wordt  een  uitspraak  gedaan  aangaande  de  inhoud 
der  ervaringswereld  ;  nl.  dat  in  de  eerste  plaats  elk  wezen 
aan  zichzelf  is  gebonden  ;  dat  de  identiteit  de  grond- 
waarheid  van  het  bestaande  is.  Wanneer  wij  nu  van  dezen 
algemeenen  inhoud  afzien,  blijft  ons  de  Daad  der  iden- 
titeitsstelhng.  Het  denken  laat  zich  van  deze  ,,daad" 
niet  abstraheeren  ;  die  is  de  ruggestreng  zijner  handeling, 
zonder  welke  alle  erkenning  bezwijkt  en  alle  denking 
in  duigen  valt.  Wij  hebben  hier  het  denken  gevat  naar 
zijn  eigen  wezenlijkheid.  Het  ware  der  werkelijkheid, 
denken  zijnde,  is  niet  denken  in  den  zin  van  denkbeeld, 
maar  in   den  zin  van   denkdaad.  Aktiviteit. 

De  term  ,,Daad",  dien  wij  hier  met  ,, Aktiviteit"  ver- 
wisselen, beteekent  natuurlijk  :  daad  in  het  algemeen. 
Voor  deze  aanwending  is  de  term  niet  aanstonds  ge- 
schikt ;  men  behoort  hem  uitdrukkelijk  in  dien  zin  op  te 
vatten  en  dus  daaraan  een  gewijzigden  zin  te  geven. 
Gewoonlijk  beteekent  daad  :  daad  in  bijzonderen  zin  ; 
deze   of  die   daad  ;   wilsdaad   of  uitgevoerd  voornemen. 
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De  term  heeft  zijn  inhoud  gekregen  door  empirisch 
gebruik  ;  wij  echter  bedoelen  hem  in  metafysischen  zin, 
boven  tijd,  ruimte  en  bepaaldheid.  Wij  bedoelen  de 
Oorspronkelijke  Algemeenheid  in  haar  eeuwig  scheppend 
wezen.  Aktiviteit. 

Alle  verschijning  hangt  aan  de  Daad.  Nu  blijkt  tevens 
waarom  het  denken  niet  afhangt  van  objekten,  gelijk 
volgens  de  realistische  opvattingen.  Ons  eigen  persoonlijk 
denken  hangt  niet  af  van  voorwerpen,  maar  is  de 
Aktiviteit  die  zich  betoont  en  die  voorwerpen  stelt. 
Evenzoo  in  den  kosmos  :  de  verschijning  hangt  af  van 
het  Denken,  daar  dit  is  Scheppend  wezen ;  de  oude 
scheppingsleer  verzinnelijkte  deze  gedachte  door  aan  te 
nemen  dat  de  wereld  bestond  doordat  zij  eens  was  ge- 
schapen. De  schepping  te  denken  als  gebeurtenis  in  den 
voortijd  is  een  gevolg  van  naieve  verbeelding ;  maar 
het  Scheppen  te  denken  als  eeuwige,  tijdelooze  wereld- 
grond  is  juiste  gedachte. 

Men  zij  nu  gewaarschuwd  om  in  het  begrip  Aktiviteit 
niet  op  z'n  Schopenhauersch  den  wil  over  te  plaatsen  ;  er 
is  geen  wil  dan  als  psychologische  werkkracht ;  de 
Aktiviteit  is  de  daad  van  het  denken.  De  Aktiviteit 
is  het  die  zich  in  de  wereld  denkt ;  zij  is  de  Euwige 
Positie,  door  welke  alles  op  bepaalde  wijze  zijn  existentie 
heeft.  Ook  de  boom  bestaat  slechts  doordat  de  Aktiviteit 
zich  op  bepaalde  wijze,  nl.  als  boom,  denkt.  Bij  deze 
bepaaldheid  van  gedachte  is  het  element  der  negatie 
in  de  positie  ingevoerd.  De  Aktiviteit  denkt  zich  aan  haar 
tegengestelde,  zal  een  wereld  mogelijk  zijn  :  dit  echter 
is  hier  niet  hoofdzaak,  maar  wel  het  eerst  genoemde 
dat  in  de  wereld  de  Aktiviteit  die  zich  denkt  het  ware  is  i). 

De  Aktiviteit  des  Denkens  als  oorspronkelijke  Alge- 
meenheid en  Wereldgrond  is  de  Geest.    De  Geest  is  het 


1)  Met  FicHTE's  begrip  van  Thathandlung  heeft  het  begrip  Aktivi- 
teit gedeeltelijke  overeenstemming.  De  Thathandhmg  van  Fichte  Is 
moreel  opgevat  als  Aufgabe  (taak).  Het  is  een  begrip  door  de  prakti- 
sche rede  aangeboden ;  het  „nog-niet"  staat  daarin  op  den  voorgrond ; 
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ware  van  de  werkelijkheid  ;  datgene  wat  zich  in  de  wereld 
als  het  ware  onthult.  In  het  begrip  ,,de  Geest"  onder- 
scheiden zich  echter  de  beide  elementen,  Aktiviteit  en 
Denken.  Een  intuïtief  idealisme  weet  dat  de  Geest  het 
is,  die  zich  in  de  wereld  onthult.  Het  herkent  de  werkingen 
des  Geestes  en  treft  alom  de  getuigenissen  aan  van  deze 
wereldmacht.  Dat  niet  de  dingen  ernst  zijn  of  de  wezens, 
maar  de  Geest  en  dat  in  Hem  de  oorsprong  ligt  aller 
verschijning  geldt  als  vanzelf  sprekend.  Maar  een  wijs- 
geerig  idealisme  onderscheidt  in  den  Geest  het  logisch 
twee-ledig  :  Hij  is  de  Aktiviteit  van  het  Denken. 

vn. 

Het  Universeel  Subjekt  als  Zelf  spiegeling.    Zelf  betrekking. 

De  Aktiviteit  nu,   denkende,   denkt  Zich. 

Het  denken  heeft  inhoud  ;  het  denken  in  het  Algemeen 
zal  ook  zijn  inhoud  in  het  Algemeen  hebben  :  het  heeft 
zichzelf  tot  inhoud.  Het  denkt  zichzelf.  Het  is  zelf- 
spiegeling,  het  absolute  zelfbewustzijn.  Alleen  aan  dit 
kan  het  ,,in  se  esse"  en  ,,in  se  consistere"  toegekend 
worden,  dat  bij   Spinoza  van  de  Substantie  geldt. 

Aktiviteit,  denken,  zelfspiegeling  zijn  een  drieëenheid  ; 
de  drieëenheid  'van  den  Geest.  Aktiviteit  is  het  Algemeene 
als  zuivere  Oorspronkelijkheid  (Vader).  Denken  is  het 
Oorspronkelijke  in  zijn  werking  (Logos ;  Zoon).  Zelf- 
spiegeling is  de  Werkingswijze  (Geest,  of  het  Algemeene 
naar  zijn  bepaaldheid  van  wereldwezen). 

Aktiviteit,  Denken,  Zelfspiegeling  zijn  niet  drie  attri- 
buten   gelijk    bij    Spinoza    Cogitatie    en   Extensie,  met 


het  is  gemetafysiceerd  plichtsbegrip.  De  Aktiviteit  heeft  deze  moreele 
verwantschap  niet. 

De  M.  E.sche  leer  van  God  als  actus  purus  (louter  onstoffelijke 
werkzaamheid)  komt  dichter  bij;  ware  hier  het  Subjekts-begrip  als 
grondgedachte  genomen  en  dus  de  actus  purus  als  absoluut  Subjekt 
gedacht  dan  zou  het  Aktiviteitsbegrip  gevonden  zijn.  Nu  echter  is 
Aristoteles  leer  van  de  Godheid  als  energeia  het  model. 
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welke  bizonderlijk  de  grondvormen  der  verschijning.- 
wereld  zijn  bedoeld,  maar  zij  zijn  het  Eene  in  zijn  drie 
opzichten.  In  zichzelf  Aktiviteit,  uit  Zichzelf  Denken, 
tot  zichzelf  Spiegeling. 

Het  bestaan  eener  wereld  ligt  hierin  opgesloten  dat 
de  Geest  zich  spiegelt.  Want  in  deze  zelfspiegeling  ligt 
begrepen  dat  de  Geest  zich  van  zichzelven  onderscheidt, 
dat  hij  het  ander-Van-zich  stelt.  Hij  die  geen  zaak  is 
brengt  zakelijkheid  voort,  ontkent  zich,  stelt  het  tegen- 
over-zijnde om  daarin  zich  te  verwerkelijken  en  in  de 
werkelijkheid  zichzelven  af  te  spiegelen.  De  Geest  om 
zich  te  spiegelen  behoeft  een  wereld,  waarin  hij  zich 
spiegelt,  hij  is  scheppend  Denken  tot  zelfspiegeling.  Hij  ont- 
sluit zich  tot  een  wereld,  waarin  hij  zichzelven  bedoelt. 

Daarmede  is  identiteit  de  grondwaarheid  van  al  het 
werkelijke.  Identiteit  is  de  zelfbedoeling  des  Geestes 
in  de  wereld.  De  ,, Substantie"  kan  slechts  zich  handhaven, 
niet  zich  bedoelen.  Zij  is  het  louter  bestaande  en  het  be- 
staande blijft  bestaan,  maar  doet  niets  ;  de  zelfhandhaving 
van  het  bestaande  is  het  zich  gelijk  blijven  wegens 
onveranderdheid  en  onttrokkenheid  aan  de  veranderlijke 
wereld.  Zij  is  onveranderlijk  in  passieven  zin.  Deze  zelf- 
handhaving of  identiteit  der  oude  Metafysika  is  het 
doode  punt  der  wereld ;  de  inertie,  de  traagheid  als 
wereldwet.  Maar  de  zelfbedoeling  als  identiteit  der  wereld 
is  het  innerlijke  continuüm,  de  ruggestreng  der  werke- 
lijkheid en  de  samenhang,  niet  als  te-zaam-blijving ; 
maar  als  zich-in-stand-houding.  De  Geest  denkt  zich 
in  de  wereld,  en  dat  Hij  zich  denkt  maakt  de  wereld  tot 
Geheel,  uit  één  grond  en  tot  één  doel.  Identiteit  is  de 
zelfbetrekking  van  den  Wereldgeest  in  de  wereld  (Reflex- 
tiviteit  des  Geestes). 

VIII. 

Uitwendige  Samenhang  der  ervaringswereld  als  zoodanig. 
De  verschijningswereld  als  inhoud  onzer  ervaring  heeft 
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uitwendigen  samenhang.  Het  objektieve  verschijnsel  ver- 
keert in  kausale  betrekking  met  andere ;  aan  dezen 
keten  hangt  het  niet  bij  wijze  eener  grondverhouding  ; 
maar  in  dezen  keten  is  het  opgenomen  bij  wijze  van 
uiterlijk  verband.  Denk  deze  konkatenaties  zoo  alzijdig 
en  uitgestrekt  mogelijk  ;  denk  het  weefsel  der  gebeurte- 
nissen eindeloos  verlengd  in  verleden  en  toekomst,  zoo 
hebt  ge  de  empirische  werkelijkheid.  Empirische  werke- 
lijkheid is  al  wat  in  dezen  keten  blijft  en  geen  be- 
staansrecht eischt  krachtens  zichzelf,  doch  alleen  krach- 
tens zijn  ontstaan.  Empirisch  onwerkelijk  is  al  wat  in 
dit  verband  niet  kan  geplaatst  worden,  zooals  het  ver- 
schijnen van  de  Sfinx  te  Thebe  en  de  beweging  der 
Symplegadische  rotsen.  Het  verschijnsel  als  objektief 
feit  vraagt  slechts  dat  gij  zijn  plaatsing  te  midden  van 
andere  verschijnselen  in  den  uitwendigen  samenhang 
met  deze  erkent.  Is  deze  samenhang  zoo  volledig  mogelijk 
opgesomd,  dan  heeft  het  niets  meer  te  reklameeren. 
Juist  omdat  de  uitwendige  samenhang  het  karakter  der 
ervaringswereld  is,  wordt  hier  van  't  eene  naar  het  andere 
feit  verwezen.  Niets  is  daar  jure  suo  ;  hier  is  geen  begin 
noch  eind,  geen  oorsprong  noch  doel  ;  hier  is  geen  kern 
en  schaal,  geen  centrum  noch  periferie ;  hier  is  alles 
feit  en  verschijnsel.  Het  hart  der  werkelijkheid  klopt 
nergens,  zoo  wij  ons  bepalen  tot  de  ervaringswereld. 
Hier  is  slechts  de  monotone  rythmus,  door  Spinoza 
bezongen  in  de  uitspraak  :  quodcumque  singulare,  sive 
quaevis  res  qüae  fmita  est  et  determinatam  habet  exis- 
tentiam,  non  potest  existere  nee  ad  operandum  deter- 
minari  nisi  ad  existendum  et  operandum  determinetur 
ab  alia  causa,  quae  etiam  fmita  est  et  determinatam 
habet  existentiam ;  et  rursus  haec  causa  non  potest 
etiam  existere  neque  ad  operandum  determinari,  nisi 
ab  alia,  quae  etiam  fmita  est  et  determinatam  habit 
existentiam,  determinetur  ad  existendum  et  operandum, 

et  sic  in  infmitum  (Eth.  P.  I,  pr.  28) ,, Deze  dingen 

worden  zoo  moe  dat  niemand  het  zou  kunnen  uitspreken" 
(Qohelet  I). 


METAFYSIKA.  369 

De  objektieve  verschijning  kan  nooit  tot  eene  eenheid 
des  beelds  of  der  samenvatting  overzien  worden,  wegens 
haar  onmetelijkheid,  die  zinlooze  mateloosheid  is.  Men 
kan  niet  eens  wenschen  haar  te  overzien,  wetend  dat 
dit  overzicht  tot  niets  zou  leiden,  inzooverre  het  niet 
anders  dan  objektieve  verschijning  betreft.  Alleen  wat 
een  geheel  is  en  organisch  samenhangt  in  zichzelf^  kan 
overzien  worden  en  geeft  een  ordevol  begrip.  De  objek- 
tieve verschijning  blijft  fragment,  hoe  ver  en  hoe  lang 
zij  ook  wordt  voortgezet  :  de  loutere  ervaring  is  nooit 
meer  dan  stukwerk.  Hoever  ook  voortgezet  blijft  zij 
steeds  evenver  van  het  volledige.  Zij  is  geen  torso, 
maar  materiaal ;  zij  heeft  niet  het  oneindige,  maar  het 
eindelooze.  En  dit  alles  wegens  gemis  van  de  zelfbetrekking^ 
die  zelfweerspiegeling  is  ;  het  Denken  dat  zichzelf  denkt, 
de  identiteit.  Maar  deze  objektieve  verschijningswereld 
als  zoodanig,  is  een  fiktie ! 

IX. 

Teleologische  beschouwing. 
De    wereld   in  het  verband  des   Geheels   is   werkelijkheid. 

Wanneer  wij  de  zelfbetrekking  en  den  kausaleri  samen- 
hang aan  elkander  tegenoverstellen  en  de  ervaringswereld 
door  den  laatsten  bepaald  achten,  terwijl  het  ware  in  de 
zelfbetrekking  (d.i.  in  de  Idee  IV)  bestaat,  schijnt  het 
alsof  wij  de  werkelijkheid  in  tweeën  snijden,  en  twee 
werkelijkheidssferen,  den  xoojuog  ógatog  en  den  xoojLiog 
vo7]rog,  de  ervaarbare  en  de  geestelijke  wereld,  aan  elkaar 
tegenoverstellen.  Dit  dualisme  bracht  ons  echter  waar 
wij  niet  wilden  en  aan  een  empirische  wereld  q.  t.  hechten 
wij  geen  geloof.  Twee  sferen  van  werkelijkheid,  elk  met 
eigei^e  wetgeving,  zouden  elkaar  niet  raken,  en  wij  die 
in  de  eene  leefden,  zouden  van  de  andere  niet  weten. 
Als  er  dus  twee  werkelijkheidssferen  waren,  zou  dit 
tegelijk  onweetbaar  zijn.  De  kausale  samenhang  is  een 
denkbeeld    of    gezichtshoek,    waaronder    de  wereld  be- 
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schouwd  kan  worden.  Hij  is  de  zienswijze  aangaande 
het  bestaande,  zóó  dat  wij  het  bestaande  opvatten,  niet 
naar  zijn  waren  zin,  maar  naar  zijn  uitwendigheid  ;  de 
wereld  ,, opgevat"  in  haar  uitwendig  verband  ;  hij  is  een 
opzicht  aan  de  werkelijkheid,  evenzeer  als  men  een 
weefsel  kan  bekijken  uit  opzicht  van  den  inslag  en  nagaan 
welk  aandeel  in  het  weefsel  gewerkt  is  door  dezen,  bij 
afzondering  van  de  schering. 

Er  zijn  dus  niet  twee  werkelijkheden  of  werelden,  waar- 
van de  een  den  kausalen  samenhang,  de  ander  de  godde- 
lijke zelfspiegeling  vertoont  —  maar  het  is  de  eene  werke- 
lijkheid, naar  uiterlijk  en  naar  innerlijk  gezichtspunt. 
Kausaliteit  is  de  lengteafmeting  der  wereld,  zelfspiegeling 
is  haar  diepte.  Lengte  is  tijd,  diepte  is  eeuwigheid. 
Lengte  is  het  na-elkaar,  diepte  is  het  zijn  in-den-geest. 

De  kausale  samenhang  is  een  bepaald,  mechanisch 
moment  aan  de  werkelijkheid  ;  hij  is  een  bepaalde 
doorgangsfase  van  de  zelfbetrekking  des  Geestes.  Deze 
moet  in  zijn  zelfbetrekking  het  moment  der  kausaliteit 
doorstaan.  Maar  het  teleologisch  karakter  der  werkelijk- 
heid is  van  veel  ingrijpender  beteekenis. 

Wat  dit  laatste  aangaat  :  de  teleologie  heeft  zich  in 
de  wereldbeschouwing  de  zonderlingste  buitensporig- 
heden veroorloofd,  maar  heeft  ten  slotte  in  Kant's 
Kritik  der  Urteilskraft  een  wetenschappelijken  vorm 
aangenomen.  Buitensporig  is  de  teleologie,  wanneer  zij 
aan  de  natuur  het  doel  voorhoudt  om  den  mensch  te 
dienen,  en  zelfs  zon  en  maan  bij  deze  diensten  betrekt, 
gelijk  nog  in  de  school  van  Wolf  in  zwang  was.  Maar 
ook  Kant's  Urteilskraft  heeft  het  begrip  der  teleologie 
nog  slechts  als  een  bepaald  gezichtspunt  toegelaten  ter 
interpretatie  van  het  organisch  leven,  niet  als  het  al- 
gemeen gezichtspunt  bij  uitnemendheid  ter  opvatting 
van  de  werkelijkheid  in  haar  geheel.  En  eerst  zóó  wordt 
het  doelbegrip  recht  gesteld,  wanneer  het  kosmisch 
wordt  opgevat.  Bovendien  heeft  Kant  zijn  teleologie 
als  een  ander  gezichtspunt  nevens  de  kausaliteit  gesteld 
en  aan  dit  andere  geen  voldoende  plaats  toegekend  in 
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het  systeem  der  kennis  i).  De  teleologie  is  eerst  daar  volle- 
dig, waar  de  wereld  in  het  gezichtspunt  geplaatst  wordt 
van  het  doel  in  het  algemeen,  en  elke  speciale  doelstelling 
is  afgewezen.  Het  kosmische  doel,  doel  in  het  algemeen, 
ligt  in  de  zelfbedoeling  des  Geestes.  Dat  de  Geest  zich 
in  de  wereld  spiegelt  is  zelfbedoeling.  De  wereld  in  dit 
verband  opgenomen,  is  teleologisch  gericht. 

In  dit  teleologisch  verband  is  de  ervaringswereld 
werkelijkheid.  Want  dit  verband  is  het  verband  des 
Geheels,  gelijk  wij  zeiden  dat  de  ervaring  werkelijkheid 
is  niet  als  bloote  ervaring,  psychologisch,  maar  in  zoo- 
verre zij  in  het  Geheel  is  opgenomen  en  zóó  als  zij  daar- 
aan deelneemt.  Kant  heeft  aan  de  ideeën  niet  meer 
dan  regulatieve  waarde  toegeschreven  en  daaraan  alle 
konstitutieve    beteekenis    voor    het    stelsel    der    kennis 


1)  Kant  is  in  het  dualisme  gebleven.  In  de  Kritiek  der  reinen  Ver- 
nunft  was  geen  plaats  voor  de  teleologie,  die  in  de  Kr.  der  Urteils- 
krast  wordt  erkend.  Daar  Kant  aan  de  ideeën  geen  kennis-vermeer- 
derende (Erkenntnis-erweiterende)  beteekenis  toeschreef  nevens  de 
kategorieën,  bizonderlijk  de  kategorie  der  transaliteit,  moest  alle 
begrip  dat  de  mechanische  natuurwetenschap  overschrijdt,  een  andere 
beteekenis  voor  hem  hebben  dan  van  „kennis"  te  zijn.  Het  teleolo- 
gisch denken  geldt  hem  voor  „beschouwing".  Het  organisch  leven 
staat  alsdan  buiten  het  kengebied,  want  het  kan  niet  mechanisch- 
natuurwetenschappelijk  verklaard  worden,  gelijk  Kant  toegeeft ;  het 
dient  teleologisch  „beschouwd"  te  worden.  Ziehier  een  wijsgeerigc 
interpretatie  der  verschijningswereld  aangewezen,  waarbij  echter  de 
kausale  zienswijze  van  ondergeschikte  waarde  is.  Kant  heeft  de  twee 
zienswijzen  tegenover  elkaar  gesteld,  zonder  innerlijk  verband  in  het 
begrip  eener  alles-omvattende  wereld-teleologie.  Eenmaal  de  onbe- 
perktheid van  het  kausalisme  toegegeven,  zoo  bleef  niets  over  dan 
het  teleologisch  begrip  voor  separaat-beschouwing  te  reserveeren. 
Toch  is  de  waarheid  van  de  werkelijkheid  in  de  teleologie  gelegen. 
Bij  lezing  van  de  Kr.  d.  Urteilskrast  wordt  menigmaal  bij  ons  de 
gedachte  opgewekt,  alsof  een  nompator  in  de  Krit.  d.  reinen  Venn. 
alreeds  het  kennis-gebied  bezet  houdt,  zoodat  de  waarheid  gedwongen 
is  zich  elders  terug  te  trekken.  De  mechanistische  opvatting  van  de 
verschijning  als  eenige  ,,kenwijze"  tegenover  de  teleologische  „be- 
schouwingswijs''  te  stellen  laat  de  mogelijkheid  om  tot  een  wending 
andersom,  waarbij  juist  de  teleologie  als  waarheidsbegrip  en  het 
mechanisme  als  daaraan  ondergeschikt  gezichtspunt  voor  den  dag  komt. 
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ontzegd.  De  idee  des  Geheels  is  bij  hem  een  tot  onze 
kennis  niets  bijdragende  grootheid.  Ook  het  doelbegrip 
wordt  als  beginsel  van  kennis  afgewezen.  Deze  meening 
volgt  uit  het  mechanistisch  gezichtspunt  van  de  Kritik 
der  reinen  Vernunft.  Zij  is  echter  onhoudbaar,  omdat 
er  geen  reden  is  het  oorzaak-begrip  wel  op  de  lijst  der 
kategorieën  te  plaatsen,  maar  het  doelbegrip  daarvan 
uit  te  sluiten.  Beide  hebben  een  apriorisch  recht  van 
gelding.  De  doel-gedachte  heeft  echter  een  andere  waarde 
dan  het  oorzaak-begrip  en  kan  in  zooverre  daarmede 
weer  niet  op  dezelfde  lijst  voorkomen  ;  zij  is  niet  een 
bepaalde  kategorie  nevens  de  oorzakelijkheid,  maar  heeft 
overheerschende  en  albeheerschende  beteekenis. 

De  wijsbegeerte,  de  ervaarbare  wereld  kennend  uit 
het  gezichtspunt  eener  kosmische  doelstelling,  als  waarin 
de  Geest  zichzelven  bedoelt,  kent  haar  als  werkelijkheid. 
Zij  is  geboren  uit  den  nood  om  werkelijkheid  en  vervult 
dezen  nood  krachtens  het  scheppende  vermogen  des 
redelijken  bewustzijns.  De  meening  dat  haar  taak  niet 
metafysisch  maar  kentheoretisch  van  aard  is,  resteert 
uit  het  negentiende-eeuwsch  positivisme.  Dat  wij  het 
Geheel,  dus  ook  de  werkelijkheid  niet  begrijpen,  dat  ons 
het  gezichtspunt  ontbreekt  om  haar  te  begrijpen,  is 
voor  het  positivisme  vanzelfsprekend.  Het  predikt  aan 
het  menschelijk  verstand  den  eisch  van  zelfbeperking. 
Toen  het  positieve  Christendom  de  meeningen  beheersch- 
te,  werd  de  wereld  opgevat  als  door  God  geschapen  op 
een  verleden  oogenblik.  In  het  geschapen-zijn  door  God 
lag  een  soliede  grondslag  en  een  blijvend  verband  der  ver- 
schijnselen, een  begrip  des  Geheels.  Wat  God  geschapen 
had,  was  niet  maar  voorstellingsinhoud,  doch  werkelijk- 
heid. Men  had  in  de  scheppingsgedachte  het  gezichts- 
punt vanwaar  uit  de  werkelijkheid  der  wereld  aan  allen 
twijfel  ontheven  was.  Toen  de  theologische  scheppings- 
leer uit  het  gezichtsveld  verbannen  werd  wegens  haar 
wijsgeerige  ontoereikendheid,  bleef  de  ervaringsinhoud 
over    zonder   grondslag,  d.  i.  zonder  innerlijk  bestand. 
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Zij  werd  een  som  van  ervaringsfeiten  een  som  van  voor- 
stelbaarheden  of  psychische  gegevens.  Het  positivisme 
dat  uit  den  nederlaag  der  theologie  overbleef  aanvaardde 
de  aldus  gehavende  erfenis.  Het  begrip  des  Geheels, 
zooals  weleer  gedacht  werd  in  de  Scheppingsleer,  was 
vervallen  :  aan  de  ervaringsstof,  zonder  grond  en  samen- 
hang werd  ook  de  werkelijkheidsgedachte  onttrokken. 
De  ervaring  was  ,, gegeven"  en  niet  meer.  Vandaar  dat 
de  filosofie  haar  metafysisch  karakter  moest  afleggen 
en  tot  kenleer  werd.  Sindsdien  is  de  wijsbegeerte  stout- 
moediger geworden  :  dat  wij  in  eigen  bewustzijn  den 
sleutel  tot  het  Geheel  hebben,  daar  wij  in  het  geheel 
staan,  is  een  gedachte  van  innerlijke  overtuigingskracht. 
Niet  de  som  der  verschijnselen  is  het  Geheel ;  maar 
het  innerlijk  verband  en  de  eenheid.  Het  Geheel  is  de 
Geest  die  alle  verschijning  vasthoudt  in  't  verband  zijner 
zelf  bedoeling  en  die  in  het  menschelijk  zelfbewustzijn  tot 
bewustheid  komt,  en  kenbaar  wordt.  Het  Wereldsubjekt 
richt  de  wereld  in  op  zijne  zelfweerspiegeling.  Door  deze 
is  de  verschijning  wereld,  werkelijkheid. 


HET  VERKLAREN  VAN  EEN  DAAD 

(Opmerkingen   in  verband  met  ,,vrije  wiV'   en  „zedelijke 

beoordeeling'') 

DOOR 

Dr.  N.  WESTENDORP  BOERMA. 


Dit  opstel  heeft  een  zeer  beperkte  strekking.  Het  stelt 
zich  niet  ten  doel  een  der  groote  problemen  van  de  wijs- 
begeerte op  te  lossen,  noch  ook,  meer  bescheiden,  de  mee- 
ningen van  anderen  daarover  te  bestrijden  of  te  verdedi- 
gen. Met  de  kwestie  determinisme-indeterminisme  houd 
ik  mij  bezig  ;  toch  vrage  de  lezer  niet,  welke  theorie  ik 
aanvaard ;  hij  zal  geen  antwoord  ontvangen.  In  't 
bijzonder  zie  men  in  de  volgende  bladzijden  niet  een 
zijdelingschen  aanval  op  het  determinisme.  Men  zou 
het  hieruit  kunnen  opmaken,  dat  ik  moeilijkheden 
memoreer,  die  voor  menig  determinist  geen  moeilijk- 
heden zijn.  Voor  mij  bestaan  hier  wel  problemen,  maar 
dit  behoeft  zeker  niet  te  beteekenen,  dat  ik  mij  tegen 
het  determinisme  keer.  Zulk  een  aanval  heb  ik  althans 
niet  in  den  zin. 

Ook  zal  ik  niet  kunnen  zwijgen  over  ,, zedelijke  beoor- 
deeling". Mijn  onderwerp  staat  daarmee  in  innig  ver- 
band ;  ja,  ik  zou  over  ,,het  verklaren  van  een  daad" 
niet  schrijven,  als  het  niet  was  om  dat  verband  met 
het  „zedelijk  beoordeelen"  van  de  daad.  Maar  ik  meen  de 
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raadselen,  die  in  het  woord  „zedelijke  beoordeeling'* 
liggen  besloten,  te  mogen  ontwijken  ;  ook  om  een  ethische 
theorie  is  het  mij  niet  te  doen.  Alle  algemeene  vraagstuk- 
ken wil  ik  zooveel  mogelijk  buitensluiten.  En  ik  verzoek 
den  lezer  dringend  hetzelfde  te  doen  ;  anders  is  er  weinig 
kans,  dat  wij  elkaar  zullen  verstaan.  Mijn  bedoehng  is 
slechts  één  bepaald  punt  te  onderzoeken,  n.1.  wat  er  in 
ons  omgaat,  als  wij,  met  het  oog  op  het  beoordeelen  van 
een  persoon,  een  daad  trachten  te  verklaren. 

Tot  nadere  preciseering,  en  om  tevens  te  doen  uit- 
komen, waarom  dit  punt  van  gewicht  is,  wijs  ik  op  iets 
zonderlings  in  het  conflict  tusschen  deterministen  en 
indeterministen.  Beiden  komen  namelijk  met  hetzelfde 
bezwaar  tegen  de  andere  theorie,  en  beiden  hebben 
schijnbaar  gelijk^).  Als  het  determinisme  juist  is  —  zegt 
de  een  — ,  waar  blijft  de  zedelijke  toerekening  ?  Kunnen 
wij  een  daad  toerekenen,  als  wij  haar  beschouwen  als  een 
gebeurtenis,  die  haar  grond  vindt  in  een  voorafgaande 
gebeurtenis  en  zoo  tot  in  het  oneindige  ?  Wordt  zoo  het 
individu  niet  een  doorgangspunt,  en  moeten  wij  niet  — 
gesteld  al  dat  bij  een  gebeurtenis  van  toerekening 
sprake  kan  zijn  —  het  geheele  wereldgebeuren  ver- 
antwoordelijk stellen  ?  ,,Sobald  das  Wollen  ein  koor- 
dinirtes  Glied  eben  desselben  Naturprozesses  ist,  dem  die 
Verdauung  und  die  Gravitation  angehören,  so  wird 
keine  begrifïliche  Deduktion  uns  überreden,  dass  es 
sittlich  zurechenbar  ist"  (Simmel). 

Gewoonlijk  is  het  antwoord  van  den  ander  :  Gij  ver- 
wart determinisme  en  fatalisme.  Het  determinisme 
zegt  niet,  dat  gij  als  een  machtelooze  meedrijft  op  den 
stroom  der  gebeurtenissen  ;  zelf  maakt  gij  er  deel  van  uit; 
gij  wordt  niet  voortgestuwd,  gij  zijt  een  deel  der  kracht, 
die  den  stroom  doet  vloeien,  en  voorzoover  een  daad 
in  dit  deel  haar  oorsprong  vindt,  kan  zij  met  recht  u 
worden  toegerekend. 

1)  Zie  over  deze  antinomie  Simmel,  Moralwissenschaft,  S.  211 ;  dat 
geheele  hoofdstuk  behoort  zeker  wel  tot  het  beste,  dat  over  het 
vraagstuk  geschreven  is.  Hierover  ook  James,  Pragmatism,  p.  117. 

T.  v.  W.  X.  25 
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Bovendien,  voor  den  determinist  mogen  er  eenige 
moeilijkheden  zijn,  de  indeterminist  kan  met  de  toereke- 
ning volstrekt  niets  beginnen.  Hoe  en  aan  wien  zal  men 
toerekenen  de  ongedetermineerde,  rede-looze  daad,  d.i. 
het  toevallige  dat  telkens  nieuw  d.i.  uit  het  niets  te 
voorschijn  treedt  ?  Als  de  daad  niet  uit  mij,  maar  uit 
het  niet  voortkomt,  hoe  zal  ik  er  voor  verantwoordelijk 
zijn  ?  Het  toevallige  behoort  aan  niemand,  is  nergens 
thuis. 

Dikwijls  wordt  er  nog  aan  toegevoegd  :  in  de  praktijk 
zijn  allen  deterministen,  al  weten  zij  het  zelf  ook  niet. 
Zij  kunnen  met  een  kleine  variatie  Monsieur  Jourdain 
nazeggen  :  ,,I1  y  a  plus  de  quarante  ans  que  je  suis 
déterministe,  sans  que  j'en  susse  rien".  Wie  een  daad 
zal  beoordeelen,  beproeft  haar  terug  te  brengen  tot  den 
persoon,  die  haar  volvoerde,  en  uit  zijn  karakter  te  ver- 
klaren, en  gaat  alzoo  deterministisch  te  werk.  Zoo  weinig 
is  dit  verklaren  in  strijd  met  de  zedelijke  ervaringen, 
dat  omgekeerd  „de  verklaring"  een  noodzakelijke  voor- 
waarde voor  de  zedelijke  toerekening  en  beoordeeling 
mag  heeten.  Tegenover  een  niet-verklaarde  daad  houden 
wij  ons  oordeel  in,  totdat  zij  verklaard  is,  en  over  een 
onverklaarbare  daad  hebben  wij  niets  te.zeggen.  En  hoe 
vollediger  de  verklaring  is,  des  te  beslister  spreekt  het 
zedelijk  oordeel  ^). 

Hiermee  ben  ik  weer  tot  het  punt  in  kwestie  gekomen, 
nl.  de  vraag  :  Wat  beteekent  dit  verklaren  ?  Van  welken 
aard  is  de  verklaring,  die  een  noodzakelijke  voorwaarde 
voor  de  zedelijke  beoordeeling  is  of  die  tenminste  dikwijls 
aan  de  beoordeeling  voorafgaat  ?  Is  zij  een  causale 
verklaring  en  een  liefst  zoo  volledig  mogelijke  causale 
verklaring  ?  Of  als  zij  dat  niet  is,  wat  dan  ? 

Met  de  beantwoording  van  die  vraag  is  het  probleem 
determinisme-indeterminisme  niet  opgelost ;  maar  een  juist 
antwoord  zou  tot  een  zuiverder  en  nauwkeuriger  stellen 
van  het  probleem  kunnen  leiden,  althans  wat  het  ethische 


1)  Zoo  ca.  Prof.  Heymans,  Einführing,  S. 
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deel  er  van  betreft.  M.  i.  is  zelfs  een  vruchtbare  discussie, 
d.  w.  z.  een  discussie,  waarbij  de  argumenten  niet  langs 
elkaar  heengaan,  slechts  mogelijk,  als  men  over  dit 
punt  tot  overeenstemming  kan  komen.  Maar  dit  zal 
uit  het  vervolg  van  dit  opstel  moeten  blijken. 

Ik  ga  de  meeningen  van  enkele  wijsgeeren  over  „het 
verklaren  van  een  daad"  aanhalen,  en  voeg  er  eenige 
opmerkingen  van  mijzelf  aan  toe.  In  de  eerste  plaats 
noem  ik  Lipps  ^).  In  het  volgende  citaat  spreekt  Lipps 
wel  niet  uitdrukkelijk  over  het  verklaren  van  een  daad, 
maar  de  gedachte  staat  daarmee  toch  in  't  nauwste 
verband.  Zullen  wij  naar  aanleiding  van  een  daad  een 
persoon  beoordeelen,  dan  is  de  eerste  vraag  :  Wie  heeft 
het  gedaan  ?  Men  zou  het  aanrekenen,  toeschrijven  het 
begin  van  een  verklaring  kunnen  noemen  ;  dit  gebeurt 
dan  ook  wel.  Hierover  nu  spreekt  Lipps  aldus  : 

,,Wat  is  buiten  de  sfeer  van  het  menschelijk  willen 
en  handelen,  de  zin  van  de  toerekening  of  de  ver- 
antwoordelijkheid ? 

Wanneer  ik  een  ergens  uitbrekende  en  zich  verbreidende 
ziekte  den  bodem-toestanden  ,, aanreken",  of  haar  op 
,, rekening"  daarvan  stel,  wanneer  ik  de  bodem-toestanden 
voor  de  ziekte  en  haar  verbreiding  ,, verantwoordelijk" 
houd,  of,  om  nog  een  andere  uitdrukking  te  gebruiken, 
deze  er  de  ,, schuld"  van  geef,  wat  is  daarmee  gezegd  ? 
Zonder  twijfel  dit,  dat  ik  de  bodem-toestanden  als  de 
oorzaak  van  de  ziekte  en  van  haar  verbreiding  beschouw. 
En  geheel  denzelfden  zin  hebben  deze  zegswijzen  ook  in 
andere  gevallen. 

Dan  moet  ook  de  stelling  :  Een  daad  wordt  mij  toe- 
gerekend, of  :  Ik  word  daarvoor  verantwoordelijk  gesteld, 
allereerst  beteekenen  :  Ik  word  als  de  oorzaak  der  daad 
beschouwd." 

Lipps  onderscheidt  wel  is  waar  van  deze  toerekening 
de  zedelijke  toerekening.  Of  liever,  volgens  hem  komt 
er  bij  de  zedelijke  toerekening  een  moment  bij,  nl.  het 


1)  Lipps,  Die  ethischen  Grundf ragen,  S.  263. 
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beoordeelen  der  persoonlijkheid  naar  den  aard  der  daad. 
De  zedelijke  toerekening  is  toerekening  van  de  zedelijke 
waarde,  resp.  onwaarde.  En  deze  is  alleen  mogelijk  bij 
personen  en  niet  b.v.  tegenover  bodem-toestanden. 
Maar  dat  mag  ik  laten  rusten.  Hierop  komt  het  aan  : 
het  aan  iedere  beoordeeling  voorafgaand  „toerekenen" 
of  „aanrekenen"  beteekent,  dat  wij  iemand  aanzien 
voor  de  oorzaak  der  daad.  Waaruit  dan  zou  volgen,  dat 
de  zedelijke  beoordeeling  een  meer  of  minder  volledige 
causale  verklaring  onderstelt,  in  ieder  geval  een  ver- 
klaring, die  zoo  volledig  is,  dat  zij  recht  geeft  te  spreken, 
niet  van  een,  maar  van  de  oorzaak  der  daad  ;  die  oorzaak 
is  immers  de  handelende  persoon.  Er  is  dus  een  zeer 
innig  verband  tusschen  causale  verklaring  en  zedelijke 
beoordeeling,  in  dien  zin,  dat  de  tweede  zonder  de  eerste 
eenvoudig  onmogelijk  is.  Dat  de  zedelijke  denkbeelden 
bij  aanvaarding  van  het  determinisme  geenerlei  wijziging 
behoeven  te  ondergaan,  is  meteen  duidelijk. 

Is  dat  inderdaad  het  geval  ?  Men  versta  dit  wel  : 
de  vraag  is  niet,  of  Lipps  hierin  gelijk  heeft,  dat  iedere 
daad  oorzakelijk  bepaald  is.  De  vraag  is  alleen,  of  dit 
in  het  aanrekenen  of  toeschrijven  geïmpliceerd  is  ;  of 
„aanrekenen"  is  :  een  daad  uit  een  oorzaak  afleiden, 
of  :  de  oorzaak  van  een  daad  aangeven.  Dat  laatste 
spreek  ik  tegen.  Het  is  een  vrij  subtiele,  en  bovendien 
op  zichzelf  genomen  geen  belangrijke  kwestie ;  men 
kan  haar  een  woorden-kwestie  noemen.  Maar  in  dit 
verband  is  zij  niet  zonder  beteekenis.  En  misschien  is 
het  ook  niet  kwaad  nog  eens  uit  een  voorbeeld  aan  te 
toonen,  hoe  een  onnauwkeurig  gebruik  van  woorden 
i.  c.  van  het  woord  ,,daad"  verderfelijk  kan  worden  voor 
een  wetenschappelijk  betoog. 

Lipps  gebruikt  ter  vergelijking  ,,het  toeschrijven  van 
een  ziekte  aan  bodem-toestanden".  Naar  het  mij  voor- 
komt, gaat  die  vergelijking,  hoe  plausibel  zij  ook  schijnt, 
niet  op  ;  wat  bij  vergelijkingen  wel  meer  het  geval  is  ; 
zij  brengen  dikwijls  evenveel  verwarring  als  verheldering. 
Er  is  een  zeer  redelijke  gedachte  te  verbinden  aan  de 
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bewering,  dat  de  toestand  van  den  bodem  moet  worden 
beschouwd  als  de  oorzaak  van  het  optreden  eener  ziekte 
in  een  streek.  B.v.  vochtigheid  van  den  grond  doet 
op  de  een  of  andere  wijze  malaria  ontstaan  of  werkt  haar 
in  de  hand.  Daarmee  is  een  verband  aangewezen  tusschen 
een  eigenaardigheid  van  een  landstreek  en  het  voor- 
komen van  een  ziekte  daar ;  de  ziekte  zou  er  niet  zijn, 
als  de  streek  —  bij  overigens  gelijke  omstandigheden  — 
niet  door  dit  verschijnsel  gekenmerkt  was.  Dat  is  geen 
volledige  verklaring ;  maar  als  terecht  dit  verband 
gelegd  is,  dan  is  daarmee  toch  het  ontstaan  en  de  ver- 
breiding der  ziekte  daar  en  toen  verduidelijkt.  Kunnen 
wij  nu  op  dezelfde  wijze  zeggen,  dat  een  persoon  een 
daad  heeft  veroorzaakt  ?  Bedoelen  wij  dat,  als  wij  hem 
iets  toerekenen  ?  B.v.  Op  een  eenzame  plek  is  het  lijk 
van  een  man  gevonden.  Dan  kan  men  vragen  :  Wat 
of  wie  is  de  oorzaak,  dat  die  man  daar,  blijkbaar  plotseling, 
gestorven  is  ?  Er  kunnen  allerlei  oorzaken  zijn.  Misschien 
had  hij  een  hartkwaal  en  is  hij  hevig  geschrikt,  of  hij  is 
door  den  bliksem  getroffen,  of  hij  is  overvallen,  uitge- 
plunderd  en  gedood.  In  het  laatste  geval  nu  is  de  oorzaak 
in  een  daad  te  zoeken.  Wij  zouden  kunnen  zeggen  :  een 
moord  is  de  oorzaak  van  zijn  dood.  En  als  de  moordenaar 
ontdekt  is,  kan  men  zoo  zich  uitdrukken  :  zijn  daad  is  de 
oorzaak  van  den  dood  van  den  man.  Daarmee  is  een 
verklaring  gegeven,  nl.  een  verklaring  van  het  feit,  dat 
deze  mensch  plotseling  daar,  op  die  plek,  gestorven  is. 

Is  daarmee  echter  die  daad  opgehelderd.  In  geen 
enkel  opzicht ;  de  daad  is  alleen  geconstateerd.  Wat 
achter  de  daad  ligt,  hoe  de  moordenaar  er  toe  gekomen 
is,  blijft  nog  geheel  in  het  duister.  Eerst  als  het  feit 
aan  iemand  toegeschreven,  de  daad  vastgesteld  is, 
kunnen  wij  over  de  ,, oorzaken"  er  van  beginnen  te  spre- 
ken ;  of  als  wij  het  eerder  doen,  stellen  wij  ons  toch  den 
dader  er  reeds  bij  voor,  denken  wij  aan  wat  er  in  hem 
moet  zijn  omgegaan. 

Men  vrage  zich  eens  af,  of  wij  in  plaats  van  :  Wie 
heeft    dien    man    gedood  ?   Wie   is    de   dader  ?   kunnen 
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zeggen  :  Wie  is  de  oorzaak  van  dien  moord  ?  M.  i.  zou 
dat  niet  alleen  een  eigenaardige,  maar  ook  een  absurde 
manier  van  spreken  zijn.  Ik  kan  aan  die  vraag  geen  rede- 
lijke gedachte  verbinden.  Als  de  vraag  nog  een  beteekenis 
zou  hebben,  dan  moest  het  deze  zijn  :  Wie  is  aanleiding 
of  oorzaak  geweest,  dat  de  man  deze  daad  heeft  verricht  ? 
b.v.  door  omkooping  of  door  welk  middel  ook,  dat  een 
ander  tot  een  daad  kan  bewegen  ?-Dat  is  geen  onmogelijke 
vraag,  maar  zij  heeft  natuurlijk  een  heel  andere  strekking 
dan  hier  bedoeld  is. 

Lipps  zou,  dunkt  mij,  er  niet  aan  gedacht  hebben 
dit  zinnetje  neer  te  schrijven  :  Ik  word  als  de  oorzaak 
der  daad  beschouwd,  als  hem  bij  het  woord  ,,daad" 
niet  voor  den  geest  had  gestaan,  wat  door  de  daad  wordt 
uitgewerkt :  de  gevolgen.  Zoo  gebruiken  wij  het  woord 
dikwijls  ;  bij  een  goede  daad  denkt  men  aan  de  bewezen 
hulp.  Dat  is  een  onnauwkeurige  wijze  van  spreken, 
die  in  de  praktijk  zooveel  kwaad  niet  kan.  Maar  onjuist 
blijft  zij,  en  in  dit  verband  sticht  zij  verwarring.  Men 
gaat  denken,  dat  de  daad  buiten  den  persoon  kan  bestaan, 
van  hem  gescheiden  kan  worden.  En  dan  klinkt  het  niet 
dwaas,  dat  iemand  d.  i.  de  dader  als  oorzaak  der  daad 
wordt  beschouwd.  Maar  de  dwaasheid  wordt  ingezien, 
zoodra  men  zich  te  binnen  brengt,  dat  bij  de  daad  be- 
hoort een  psychisch  proces  —  een  wilsbesluit.  Is  er  iets 
van  een  verklaring  in,  te  zeggen,  dat  iemand  de  oorzaak 
is  van  zijn  eigen  wilsbesluit  ?  W^ordt  het  wilsbesluit  ons 
daardoor  duidelijker  ?  Zooals  b.v.  het  ontstaan  en  de 
verbreiding  van  een  ziekte  ons  duidelijker  worden,  als 
de  vochtigheid  van  den  grond  ons  als  oorzaak  is  aange- 
wezen ?  Ik  zie  in  het  eerste  niets  anders  dan  een  tauto- 
logie :  de  dader  is  de  dader.  Wordt  een  bepaalde  eigen- 
schap van  den  persoon  b.v.  zijn  driftige  aard  ter  ver- 
klaring aangevoerd,  dan  is  het  iets  geheel  anders. Maar 
dat  is  de  bedoeling  niet.  Het  feit  alleen,  dat  het  zijn 
daad  is,  zal  ook  een  aanduiding  van  de  oorzaak  der 
daad  bevatten. 

Klaarblijkelijk   is   „iemand   iets   toerekenen"    niet    = 


I 
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«en  daad  uit  een  oorzaak  verklaren,  zij  het  ook  op  de 
meest  elementaire  wijze.  En  dus  mag  uit  het  feit  der 
„toerekening"  geen  conclusie  worden  getrokken  omtrent 
een  determinisme  der  praktijk,  en  is  evenmin  hiermee 
uitgemaakt,  dat  een  deterministische  beschouwing  geen 
verandering  brengt  in  de  zedelijke  denkbeelden.  Dat 
laatste  kan  zoo  zijn,  maar  het  volgt  hieruit  niet. 

Feitelijk  hadden  wij  het  dus  tot  nu  toe  nog  niet  over 
het  „verklaren  van  een  daad".  Dat  wordt  anders,  als 
wij  gaan  zien,  wat  Kant  over  dit  onderwerp  zegt. 
Het  is  weliswaar  dubieus,  of  hij  in  het  volgende  spreekt 
over  het  verklaren,  dat  voorwaarde  van  zedelijke  be- 
oordeeling is,  dat  althans  dikwijls  voor  een  juist  zedelijk 
oordeel  noodzakelijk  is ;  maar  hij  behandelt  toch  een 
verklaren  van  de  daad  en  dat  in  verband  met  de  zedelijke 
toerekening. 

Hij  redeneert  ergens  ^)  aldus:  ,,Men  neme  een  willekeurige 
handeling  b.  v.  een  boosaardige  leugen,  door  welke  een 
mensch  zekere  verwarring  in  de  samenleving  gebracht 
heeft,  en  waarvan  men  eerst  de  beweeggronden  zoekt, 
waaruit  zij  ontstaan  is,  om  daarna  te  beoordeelen,  hoe 
zij  met  haar  gevolgen  hem  toegerekend  (d.  i.  als  schuld 
aangerekend  ^)  kan  worden.  Voor  het  eerste  speurt 
men  zijn  empirisch  karakter  tot  de  bronnen  daarvan  na, 
welke  men  in  een  slechte  opvoeding,  verkeerd  gezelschap, 
ten  deele  ook  in  de  boosheid  van  een  voor  beschaming 
ongevoelig  naturel  zoekt,  ten  deele  tot  lichtzinnigheid 
€n  onbezonnenheid  terugbrengt ;  waarbij  men  dan  de 
aanleidende  oorzaken  niet  buiten  beschouwing  laat.  In 
dat  alles  handelt  men,  zooals  in  het  algemeen  bij  het 
onderzoek  van  de  reeks  oorzaken,  die  een  gegeven  natuur- 
verschijnsel bepalen.  Ofschoon  men  nu  de  daad  daardoor 
bepaald  acht,  laakt  men  niettemin  den  dader,  en  dat 
niet  wegens  de  influenceerende  omstandigheden,  ja  zelfs 
niet  wegens  zijn  vroegeren  levenswandel,  want  men 
onderstelt,   dat men   de  afgeloopen   reeks  van   be- 

1)  Kr.  d.  r.  V.,  S.  450,  v.  Kirchm.,  S.  411,  Hart.. 

2)  De  opmerking  tusschen  haakjes  is  van  mij. 
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palende  omstandigheden  als  niet  geschied,  deze  daad 
echter  als  geheel  en  al  onbepaald  ten  aanzien  van  den 
vroegeren  toestand  kan  beschouwen,  alsof  de  dader 
daarmee  een  reeks  van  gevolgen  geheel  van  zelf  aanvangt. 
Hij  heeft  nu  d.  i.  op  't  o  ogenblik  dat  hij  liegt,  ge- 
heel  en   al   schuld." 

Elders  ^)  op  ongeveer  dezelfde  wijze  :  „Een  mensch 
mag  nog  zooveel  moeite  doen  om  zichzelf  een  vergrijp, 
dat  hij  zich  herinnert,  voor  te  schilderen  als  een  on- 
opzettelijk verzuim,  als  een  onbedachtzaamheid,  die 
men  nooit  geheel  vermijden  kan,  bijgevolg  als  iets, 
waarbij  hij  door  den  stroom  der  natuur-noodzakelijkheid 
werd  meegesleept,  en  zoo  zich  vrij  van  schuld  te  ver- 
klaren, hij  zal  toch  bevinden,  dat  de  advocaat,  die  in 
zijn  voordeel  spreekt,  den  aanklager  in  hem  geenszins 
tot  zwijgen  kan  brengen,  zoolang  hij  slechts  zich  bewust 
is,  dat  hij  ten  tijde  dat  hij  het  onrecht  pleegde,  bij 
zinnen  was,  d.  w.  z.  in  het  gebruik  zijner  vrijheid.  Hij 
verklare  de  overtreding  uit  een  slechte  gewoonte,  die 
langzamerhand,  doordat  hij  verzuimde  acht  op  zichzelf 
te  geven,  macht  over  hem  heeft  verkregen,  zoozeer, 
dat  de  overtreding  als  een  natuurlijk  gevolg  daarvan 
kan  worden  beschouwd,  voor  zelfverwijt  zal  dat  hem  niet 
vrijwaren." 

Bij  verklaring  van  een  daad  denkt  Kant  dus  aan 
een  oorzakelijke  verklaring,  die  de  daad  plaatst  in  het 
noodzakelijk  verband  der  verschijnselen.  En  hij  meent 
—  in  zoover  is  er  overeenstemming  met  Lipps  —  dat 
de  verklaring  van  een  daad  met  de  toerekening  der  daad 
als  schuld  zeer  wel  gepaard  kan  gaan ;  de  ervaring 
bewijst,  dat  het  kan.  Tot  zoover  is  er  niets  bizonders. 
Het  bizondere  is  de  verklaring,  die  Kant  van  het  laatste 
feit  geeft  in  de  bekende  leer  der  intelligibele  vrijheid. 
Ik  behoef  daarop  niet  nader  in  te  gaan,  maar  voor  de 
volledigheid  en  omdat  het  ter  verduidelijking  van  de 
citaten  kan  dienen,  wil  ik  er  iets  van  zeggen.  Konden  wij 


1)  Kr.  d.  prakt.  V.,  S.  118  (Kirchm.). 
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een  daad  enkel  zien  als  gevolg  van  voorafgaande  oorzaken, 
als  een  schakel  in  de  keten  van  het  natuur-gebeuren, 
dan  kon  —  meent  Kant  —  van  zedelijke  toerekening 
geen  sprake  zijn.  Want  wie  zou  mij  willen  toerekenen, 
wat  niet  in  mijn  macht  staat  ?  En  zou  men  niet  iedere 
daad  moeten  beschouwen  als  volstrekt  bepaald  door 
het  verleden,  d.  i.  door  iets  dat  op  't  oogenblik  der 
daad  niet  meer  in  mijne  macht  staat,  —  dat  derhalve 
nooit  in  mijn  macht  staat  ?  Want  zoo  gaat  het  tot  in  het 
oneindige  volgens  een  steeds  reeds  te  voren  bepaalde 
orde.  Een  beroep  op  de  psychologische  of  comparatieve 
vrijheid,  d.  i.  hierop,  dat  het  toch  ,,innere  durch  unsere 
eigenen  Krafte  hervorgebrachte  Vorstellungen,  dadurch 
nach  veranlassenden  Umstanden  erzeugte  Begierden  und 
mithin  nach  unserem  eigenen  Belieben  bewirkte  Hand- 
lungen  sind",  is  een  armelijke  uitvlucht.  Op  de  nood- 
zakelijkheid van  de  verbinding  der  gebeurtenissen  in 
een  tijd-reeks  komt  het  aan  ;  de  soort  van  causaliteit 
is  daarbij  van  ondergeschikt  belang.  De  psychologische 
vrijheid  is  in  den  grond  niets  beter  dan  de  vrijheid  van 
den  ,,Bratenwender",  die  ook,  als  hij  eenmaal  opgewon- 
den is,  vanzelf  zijn  bewegingen  volvoert. 

En  tóch  doen  wij  beide  :  wij  erkennen  de  natuur- 
noodzakelijkheid en  rekenen  des  ondanks  de  daad  toe. 
Hoe  wordt  dit  onmogelijke  mogelijk  ?  De  verklaring  is 
deze,  dat  wij  de  daad  opvatten  tegelijk  èn  als  een  proces, 
dat  in  den  tijd  verloopt  en  dus  door  het  voorafgegane 
voortdurend  is  bepaald  èn  als  een  absoluut  begin  met 
betrekking  tot  het  intelligibele  substraat.  De  nood- 
zakelijkheid betreft  alleen  het  subject  als  verschijnsel, 
zinnenwezen.  Vrij  is  het  subject  als  ding  op  zichzelf,  en 
op  deze  vrijheid,  die  ons  het  recht  geeft  te  zeggen,  dat 
een  persoon  de  daad  had  kunnen  nalaten,  berust  de  zede- 
lijke toerekening".  Genoeg  hierover.  Wij  keeren  terug  tot 
het  verklaren  van  een  daad. 

Op  de  redeneering  van  Kant  is  een  interessante  critiek 
gegeven  door  Paul  RéE  ^).     Ik  deel  er  iets  van  mee; 

1)  Die  Illusion  des  Willensfreiheit,  1885.  S.  45  ff. 
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daarbij  komen  ook  vanzelf  diens  eigen  denkbeelden 
ter  sprake.  Kant  heeft  volgens  RéE  een  verkeerde  op- 
vatting van  het  verklaren,  dat  wij  tegenover  een  daad 
plegen  toe  te  passen. 

,, Schijnbaar  —  zoo  ongeveer  zegt  hij  —  heeft  Kant 
gelijk.  Doen  de  menschen  niet  juist  zooals  hij  beschrijft  ? 
Zij  verklaren  zich  een  voorgevallen  moord,  een  boosaardi- 
ge leugen,  en  rekenen  nochtans  zichzelf  en  anderen  zulke 
daden  als  schuld  toe.  Wanneer  wij  van  deze  toerekening 
rekenschap  willen  geven,  wat  blijft  ons  anders  over  (aan- 
genomen altijd,  dat  slechts  vrije  daden  toegerekend 
kunnen  worden)  dan  ,,irgendwie  von  irgendwoher  der 
zugerechneten  Handlung  Freiheit  zu  beschalfen"  ?  Zoo- 
als gezegd  :  Kant  schijnt  gelijk  te  hebben  ;  maar  hij 
heeft  ongelijk.  —  De  oplossing  van  het  raadsel  is  :  er  is  een 
fundamenteel  onderscheid  tusschen  ,,een  daad  verklaren" 
en  ,,een  daad  als  werking  beschouwen".  Een  daad  ver- 
klaren beteekent  nog  lange  na  niet  :  haar  als  werking,  als 
een  noodzakelijke  gebeurtenis  erkennen.  Ieder  mensch 
verklaart  zichzelf  de  daden,  die  onder  zijn  aandacht 
komen,  maar  bijna  niemand  beschouwt  ze  als  werkingen. 

Het  onderscheid  tusschen  ,,een  daad  verklaren"  en 
,,een  daad  als  werking  beschouwen",  willen  wij  eerst 
aan  een  moreel  indifferente  daad  verduidelijken.  Iemand 
komt  in  razende  vaart  aanloopen.  ,, Waarom  loopt  die 
man  zoo  ?"  vragen  de  menschen.  Zij  vernemen,  dat  hij 
op  weg  is  naar  het  station,  waar  juist  een  trein  vertrekt. 
Nu  hebben  zij  zich  het  loopen  verklaard.  Maar  hebben 
zij  daarom  reeds  de  oorzakelijke  bepaaldheid  er  van 
ingezien  ?  Geenszins,  zooals  gemakkelijk  kan  worden 
aangetoond  :  men  vrage  er  naar.  De  menschen  zullen 
antwoorden  :  ,,De  man  loopt  hard,  omdat  het  oogmerk, 
den  trein  niet  te  missen,  op  zijn  willen  heeft  ingewerkt. 
Maar  hij  had  ook  anders  kunnen  willen  en  handelen  ; 
hij  had  op  het  oogenblik,  toen  hij  hard  begon  te  loopen, 
in  plaats  daarvan  een  rijtuig  kunnen  nemen  of  van 
het  gebruik  van  den  trein  kunnen  afzien  en  terugkeeren". 
Dus  :  zij   speuren  de  beweeggronden  van  het  handelen 
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na  d.  w.  z.  zij  zoeken  er  een  verklaring  voor.  Maar  zij 
zien  niet  in,  dat  de  beweeggronden,  samen  met  de  overige 
gedachten,  gewaarwordingen,  indrukken  het  loopen  op 
dat  oogenblik  tot  een  noodzakelijke  gebeurtenis  maakten  ; 
dat  de  dingen  van  eeuwigheid  af  anders  hadden  moeten 
zijn,  zou  hij,  in  plaats  van  te  loopen,  een  rijtuig  nemen. 
Zij  zien  motieven,  maar  niet  de  oorzaak.  Evenzoo  bij 
het  liegen.  Wanneer  iemand  gelogen  heeft,  vraagt  men  : 
waarom  heeft  hij  gelogen  ?  hoe  is  hij  daartoe  gekomen  ? 
Maar  als  oorzakelijk  bepaald  heeft  men  daarom  den  leu- 
gen nog  geenszins  erkend." 

Dat  is  levendig  en  duidelijk  gezegd  ;  maar  toch  niet 
zoo  duidelijk,  of  men  kan  zich  in  de  bedoeling  gemakkelijk 
vergissen  ;  en  daarom  moet  ik  er  tot  mijn  spijt  eenige 
dorre  opmerkingen  aan  toevoegen.  Over  het  woord 
,, motief"  spreek  ik  maar  niet.  De  moeilijkheid  ligt 
vooral  in  de  beteekenis  van  het  woord  ,, oorzaak"  ;  dus 
weer  een  woordenkwestie  en  welk  eene  !  De  behandehng 
er  van  zou  ons  diep  in  het  causaliteits-probleem  voeren. 
Daar  kunnen  wij  niet  aan  beginnen,  en  ik  begeer  het  ook 
niet ;  bijster  interessant  vind  ik  de  redeneeringen  van 
RéE  op  dit  punt  niet ;  mij  interesseert  alleen  de  opmerking, 
die  hij  hier  maakt  en  waaraan,  meen  ik,  een  juiste  waar- 
neming ten  grondslag  ligt,  en  niet  wat  hij  verder  aan 
deze  opmerking  verbindt.  Maar  een  korte  toelichting 
lijkt  mij  noodzakelijk. 

Onder  oorzaak  verstaat  RéE  het  geheel  der  factoren, 
die  een  gebeurtenis  bepalen.  Eerst  als  wij  alle  samenwer- 
kende factoren  kennen,  of  althans  de  aanwezigheid  er 
van  onderstellen,  zien  wij  in,  dat  een  gebeurtenis  i.  e. 
een  daad  veroorzaakt  is,  dat  zij  werking,  gevolg  en  dus 
noodzakelijk  is.  Bij  een  moord  b.v.  is  de  oorzaak  :  des 
Mörders  Beschafïenheit  im  Moment  der  That  (alle  Vor- 
stellungen,  welche  er  damals  hatte  ;  seine  Empfindungen  ; 
die  Temperatur  seines  Blutes  u.  s.  w.)  und  die  darauf 
wirkenden  Eindrücke".  Van  die  totaal-oorzaak  nu  zijn 
wij  bij  het  verklaren  eener  daad  ons  niet  bewust  ;  wij 
leggen   de  motieven   of  redenen  bloot  d.   w.   z.   slechts 
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een  deel  der  oorzaak.  Zoo  bedoelt  RéE  het,  als  hij  zegt  : 
,,zij  zien  motieven,  maar  niet  de  oorzaak".  Hij  bedoelt : 
zij  zien  slechts  een  deel  der  oorzaak,  niet  de  geheele 
oorzaak.  Daardoor  is  het  mogelijk,  dat  de  menschen 
zich  een  daad  verklaren  en  nochtans  meenen,  dat  zij 
anders  had  kunnen  uitvallen  ;  zij  houden  niet  met  alle 
factoren  rekening.  En  daardoor  weer  is  het  mogelijk, 
dat  zij  de  daad  als  schuld  toerekenen  ;  dat  houdt  op, 
zoodra  zij  inzien,  dat  de  daad  geheel  en  al  oorzakelijk 
bepaald  is. 

Nog  iets  over  het  laatste.  RéE  meent  :  de  determinist 

—  zooals  men  begrepen  zal  hebben  is  hijzelf  determinist 

—  die  zich  in  zijn  oordeel  over  daad  en  karakter  niet 
door  de  gewoonte,  maar  door  zijn  wetenschappelijk 
inzicht  laat  leiden,  kan  geen  daad  als  schuld  aanrekenen. 
,,Een  daad  als  werking  beschouwen  en  haar  als  schuld 
aanrekenen  kan  niet  samengaan  ;  tenminste  niet  zoover 
de  ervaring  reikt,  die  ik  bij,  anderen  en  bij  mijzelf  heb 
opgedaan  ;  mijn  verstand,  mijn  gevoel  —  brengen  het 
niet  voor  elkaar  een  werking  als  schuld  aan  te  rekenen." 

Bij  vergelijking  met  Kant  komen  wij  tot  dit  resultaat  : 
Kant  zegt,  dat  tegenover  een  natuur-noodzakelijk- 
gebeuren  de  zedelijke  toerekening  geen  stand  houdt ; 
zoo  meent  ook  RéE. 

Kant  beweert,  dat  er  naast  de  natuur-noodzakelijk- 
heid  der  verschijnselen,  waarvan  wij  bij  ,,het  verklaren" 
ons  bewust  zijn,  een  intelligibele  vrijheid  bestaat,  waarop 
wij  de  zedelijke  toerekening  gronden.  RéE  erkent  alleen 
de  natuur-noodzakelijkheid  en  acht  dus  het  zedelijk 
toerekenen  ongerechtvaardigd  ;  doen  wij  het  toch,  dan 
is  het  uit  onkunde  of  gewoonte. 

En  wat  in  't  bizonder  ons  punt  van  behandeling  betreft, 
nl.  het  verklaren  van  een  daad  :  Kant  oordeelt,  dat  daar- 
bij de  daad  als  werking  wordt  gezien.  RéE  ontkent  dat. 

Wij  vatten  het  laatste  punt  weer  op.  Heeft  RéE 
gelijk  in  zijn  critiek  ?  Ik  geloof,  in  hoofdzaak  wel.  Men 
herinnere  zich,  dat  de  vraag  deze  is  :  of  wij,  wanneer  wij 
met   het   oog   op   de   zedelijke   beoordeeling,  de  verklaring 
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van  een  daad  zoeken,  de  daad  zien  als  werking,  als  nood- 
zakelijk gevolg  van  hetgeen  voorafging.  Dat  is,  dunkt  mij, 
niet  het  geval.  RéE  zegt  :  de  menschen  zien  slechts 
een  deel  der  oorzaak.  Ik  zou  liever  zeggen  :  zij 
denken  daarbij  dikwijls  in  het  geheel  niet  aan  de  oorzaak 
der  daad  ;  zij  wenschen  niet  te  weten,  hoe  deze  ontstaan 
is,  maar  hoe  zij  is,  zij  zoeken  er  een  beschrijving  van. 
Zoo  ook  bij  een  zedelijk  indifferente  zaak.  ,, Waarom 
loopt  die  man  zoo  hard  ?"  Iemand  zegt :  ,,Hij  wil  den 
trein  halen,  die  op  het  punt  staat  te  vertrekken".  Daar- 
mee is  ons  het  oogmerk  der  daad  aangewezen  d.  Wi  z. 
een  deel  der  daad  zelve  ;  men  deelt  er  ons  iets  van  mee, 
dat  wij  tevoren  niet  wisten  ;  wij  zagen  alleen  de  be- 
weging van  het  harde  loopen,  maar  die  beweging  is  niet 
de  geheele  daad  en  zelfs  niet  het  belangrijkste  er  van  ; 
het  harde  loopen  van  een  gek  is  geen  daad  ;  nu  we  het 
oogmerk  kennen,  zijn  wij  voldoende  op  de  hoogte,  onze 
nieuwsgierigheid  zal  in  dit  geval  bevredigd  zijn.  Aan  de 
oorzaak  van  de  daad  denken  wij  hierbij  niet.  Men  kan 
dat  ook  hieruit  opmaken  :  als  wij  nog  langer  in  zijn 
daad  belangstellen,  dan  zullen  wij  met  hem  de  aandacht 
concentreeren  op  het  doel  :  den  trein  te  halen  ;  de  blik 
is,  juist  als  bij  den  persoon  zelf,  vooruit  gericht  en  niet 
naar  wat  achter  de  daad  ligt.  Ik  beweer  niet,  dat  hier 
geen  gegevens  zijn  om  tot  het  causaal  verband  der  daad 
te  besluiten  ;  ik  beweer  alleen,  dat  wij  ze  bij  deze  ver- 
klaring niet  als  zoodanig  zien. 

Nemen  wij  nu  een  voorbeeld,  waarbij  de  zedelijke  be- 
oordeeling betrokken  is.  Aan  het  slot  van  Napoleon's 
bulletin  uit  Rusland  komt  deze  zinsnede  voor :  ,,De 
gezondheid  van  Zijne  Majesteit  is  nooit  beter  geweest 
dan  thans".  Dat  is  zeer  harteloos  en  cynisch  gevonden. 
Had  de  Keizer  in  die  tragische  oogenblikken  niets  beters 
te  schrijven,  over  zijn  ongelukkig  leger  b.v.  ;  zou  een 
edel  mensch  niet  over  alles  eerder  schrijven  dan  over 
zichzelf?  Die  daad  teekende  hem  als  cynisch  en  ijdel. 
De  zaak  is,  dat  men  de  daad  onmiddellijk  onder  een 
rubriek  bracht ;  dergelijke  daden  gelden  als  een  teeken 
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van  cynisme ;  in  zulke  omstandigheden  behoort  men 
niet  over  zichzelf  te  spreken  of  te  schrijven  ;  dus  moest 
dat  ook  nu  cynisch  en  ijdel  zijn.  Feitelijk  was  dit  echter 
weinig  meer  dan  een  willekeurige  voorstelling.  Men 
wist  niet,  dat  staatsraad  Fiévé  aan  Napoleon  had  ge- 
schreven, dat  het  niet  goed  was,  dat  de  keizer  in  zijn 
bulletins  altijd  over  zichzelf  zweeg  ,,iets  wat  men  er  vóór 
alles  in  zoekt".  Dat  kunnen  wij  zonder  twijfel  een  ver- 
klaring van  de  daad  noemen.  Wij  weten  nu,  wat  de 
keizer  er  mee  beoogde,  of  liever,  dat  hij  er  niets  mee 
beoogde  dan  Fiévé  ter  wille  te  zijn.  En  hierdoor  wordt 
Ie  daad  van  een  felle  aanklacht  tegen  hem  tot  iets, 
in  zedelijk  opzicht,  onverschilligs.  Het  schijnt  mij  toe, 
dat  ook  in  dit  geval  de  verklaring  in  hoofdzaak  neerkomt 
op  het  beschrijven  van  de  daad.  Nu  men  weet,  wat  van 
den  keizer  gevraagd  werd,  nu  kent  men  de  daad  eerst. 
Wij  achten  de  daad  verklaard,  omdat  wij  het  oogmerk 
kennen  ;  omdat  wij  weten  wat  hij  er  mee  voor  had. 

Of  is  misschien  ten  slotte  de  kwestie  veel  eenvoudiger 
dan  zij  hier  voorgesteld  is  ?  Verklaren  wij  niet  een  daad 
uit  het  karakter  b.v.  uit  eerzucht,  barmhartigheid  enz.  ? 
Wordt  hiermee  dan  niet  de  oorzaak  der  daad  aangegeven  ? 
En  is  deze  verklaring  niet  noodzakelijk  ter  zedelijke 
beoordeeling  ?  Dat  klinkt  inderdaad  eenvoudig.  Ik  be- 
twijfel echter  de  juistheid  er  van.  In  de  eerste  plaats, 
wij  kunnen  stellig  niet  zoo  spreken  bij  iedere  daad,  die 
wij  zedelijk  beoordeelen  ;  wij  zeggen  :  hij  handelt  on- 
betrouwbaar, wij  kunnen  ,n.iet  zeggen  :  hij  handelt  uit 
onbetrouwbaarheid.  En  het  is  zelfs  de  vraag,  of  wij  ons 
de  zedelijk-goede  en  slechte  eigenschappen  wel  als  be- 
staande mogen  denken  ;  en  als  dat  niet  gaat,  dan  kunnen 
zij  ook  geen  oorzaken  zijn.  Men  kan  daarover  het  artikel 
van  DE  HoLL  in  dit  Tijdschrift  lezen,  of  zien  wat  Prof. 
DE  BussY  er  over  zegt  in  zijn  boek  ^).  Ik  duid  het  hier 
alleen  aan  als  een  waarschijnlijke  meening. 

1)  De  Holl,  Het  subjectieve  in  de  zedel.  beoordeeling.  De  Bussy, 
Het  zedelijk  beoordeelen,  bl.  78,  112  vv. 
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In  de  tweede  plaats  :  als  wij  naar  aanleiding  van  een 
daad  vragen  :  Hoe  is  de  man  daartoe  gekomen  ?  Wat  heeft 
er  toe  geleid,  dat  hij  zoo  handelde  ?  dan  zullen  wij  ons 
niet  tevreden  stellen  met  het  antwoord  :  hij  handelde 
uit  eerzucht,  uit  barmhartigheid  enz..  Wij  zullen  hem 
misschien  deze  eigenschappen  toekennen,  maar  wij  weten 
toch,  dat  allerlei  factoren  mee  moesten  werken,  opdat 
deze  bepaalde  daad  tot  stand  kwam.  Was  niet  van 
invloed,  dat  het  verstand  helder  was  of  beperkt  ?  En 
welke  middelen  ten  dienste  stonden  ?  Dat  spreekt 
trouwens  vanzelf  :  een  daad  komt  niet  zoo  maar  uit 
een   gezindheid   of  karaktertrek  te  voorschijn  ! 

Mijn  resultaat  is  dit  :  bij  het  verklaren,  dat  wij  ter 
zedelijke  beoordeeling  toepassen,  gaan  wij  niet  deter- 
ministisch te  werk,  d.w.z.  wij  zien  daarbij  niet  de  daad 
als  gevolg,  als  werking,  of  nog  anders  uitgedrukt :  de 
zedelijke  beoordeeling  impliceert  niet  het  determinisme. 
Is  dit  dus  toch  een  betoog  voor  het  indeterminisme  ge- 
worden ?  Dat  mag  de  lezer  zelf  uitmaken  ;  maar  m.  i. 
behoeft  dat  niet  zoo  te  zijn,  en  ik  voor  mij  kan  het  mij 
niet  denken,  hoe  men  bij  het  verklaren  z/ideterministisch 
zou  kunnen  te  werk  gaan  ;  het  indeterminisme,  d.  i.  de 
toevals-leer,  is  ondenkbaar.  Het  probleem  determinisme- 
indeterminisme  wilde  ik  ook  niet  oplossen.  Het  is  dus 
een  negatief,  en,  wil  men,  vrij  pover  resultaat,  waartoe 
wij  zijn  gekomen. 

Maar  misschien  zou  het  er  toe  kunnen  leiden,  dat  wij 
het  probleem  anders  gingen  stellen,  zóó,  dat  het  voor 
een  vruchtbaarder  bespreking  vatbaar  is.  Nu  krijg  ik 
wel  eens  den  indruk,  dat  het  z.g.  vrije-wil-probleem  te  veel 
een  abstracte  kwestie  is,  waarover  men  samen  zoo  lang 
redeneert,  tot  een  van  beiden  uit  verveling  zwijgt.  Men 
raakt  nooit  uitgesproken,  omdat  men  nooit  elkander 
raakt.  Is  het  determinisme  ook  niet  te  veel  eisch  van 
een  wereldbeschouwing  ?  En  het  indeterminisme  een  ver- 
zet daartegen  ? 

In  ieder  geval,  er  is  een  meer  beperkt  probleem,  dat 
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zich  zeer  goed  tot  bespreking  leent.  Ik  bedoel  deze  vraag, 
of  en  in  hoever  de  zedelijke  beoordeeling  van  daden  en 
karakters  zich  wijzigt,  als  wetenschappelijk  onderzoek 
een  causaal  verband  tusschen  geestelijke  verschijnsels 
aanwijst.  Het  vraagstuk  is  óók  lastig,  en  niet  eenvoudig 
op  te  lossen  met  een  :  neen,  dat  kan  niet,  of,  ja,  dat 
moet  wel.  Wij  hebben  te  vragen,  hoe  het  in  werkelijkheid 
is.  Het  zeer  interessante  boek  b.v.  van  Paulhan,  Les 
mensonges  du  caractère  plaatst  ons  voor  zulk  een  kwestie. 
Blijft  wat  wij  ,, leugen"  plegen  te  noemen  ,, leugen",  als 
het  wetenschappelijk  verklaard  is  ?  Dat  is  een  kwestie, 
waarover  te  spreken  valt,  en  die  ook  voor  de  praktijk  van 
het  leven  niet  zonder  beteekenis  is. 


ALGEMEENE   KUNSTWETENSCHAP 
OF   AESTHETICA? 


DOOR 


J.  H.  GROENEWEGEN. 


Het  stellen  van  deze  vraag  vindt,  naar  ik  meen,  zijne 
rechtvaardiging  in  de  omstandigheid,  dat  eenerzijds  de 
kunstzinnigheid  onzes  tij  ds  blijkbaar  behoefte  heeft  aan 
voorhehting  ;  anderzijds,  dat  zij,  die  zich  bezighouden 
met  de  wetenschappelijke  vraagstukken  van  kunst  en 
aesthetica,  inzien  meer  en  meer  te  worden  gedreven  in 
eene  engte  en  zich  niet  te  bewegen  in  de  vooruitgaande 
richting,  waardoor  de  ontwikkehng  van  de  kunstzinnig- 
heid of  van  het  aesthetisch  beseffen  wordt  bevorderd. 
Er  ligt  een  hoogen  ernst  achter  deze  omstandigheden. 
Dien  te  ontkennen  of  niet  te  willen  zien  is  oppervlakkig 
Ziehier  de  oorzaak  van  het  opwerpen  der  hierboven  ge- 
stelde vraag  en  de  reden  waarom  eene  poging  tot  be- 
antwoorden wordt  gewaagd.  De  vraag  is  eene  algemeen 
methodologische ;  de  eerste,  maar  ook  eene  van  ver 
strekkende  beteekenis.  Gelukt  het  de  juiste  oplossing 
te  vinden  en  deze  oplossing  algemeen  als  aanneembaar 
te  doen  erkennen,  dan  is,  naar  mij  voorkomt,  dit  ge- 
wonnen :  het  hooge  doel,  waarnaar  de  kunstzinnigheid 
streeft,  wordt  duidelijker  en  de  weg,  die  er  heen  leidt, 
als  van  zelf  aangegeven. 
T.  V.  W.  X.  26 
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I. 

Wie  zich  verdiept  in  de  vraagstukken  van  kunst  of 
van  schoonheid,  neemt  twee  geestesrichtingen  waar,  die 
zich  als  wetenschap  in  ruimeren  zin  en  als  wetenschap 
in  engeren  zin  onderscheiden.  Beide  vinden  hun  oorsprong 
in  het  bewustzijn  en  het  gevoel.  Beide  zoeken  kennis 
en  trachten  naar  waarheid,  maar  streven  hiernaar  op 
verschillende  wijs. 

De  eerste  richting  beoogt  het  vorschen.  Opgewekt 
door  der  menschen  belangstelling  in  het  omgevend  schoon,, 
spoort  de  wetenschap  in  ruimeren  zin  dat  op,  beproeft 
het  te  waardeeren  en  streeft  naar  de  kennis  er  van. 
Het  verstand  heeft  hierbij  de  leiding.  De  kunst  is  het 
eigenlijk  gezegd  gebied  van  onderzoek.  Het  resultaat 
van  dezen  arbeid  is  eene  algemeene  kunstwetenschap, 
die  de  kunstgeschiedenis,  de  kunstcritiek,  de  kunstleer 
en  de  tot  het  drietal  behoorende  studies  en  vakken 
in  éen  groep  samenvat.  Ik  spreek  van  algemeene  kunst- 
wetenschap, om  hiermede  aan  te  duiden,  dat  ik  inder- 
daad bedoel  eene  algemeene  wetenschap,  die  de  drie 
genoemde  vakken  in  éen  geheel  als  omsluit.  Deze 
is  wel  te  onderscheiden  van  datgene  wat  het  gewoon 
spraakgebruik  kunstwetenschap  noemt,  eene  populaire 
wetenschap,  eigenlijk  eene  leerstellige  kennis,  die  ik,, 
mede  om  spraakverwarring  te  voorkomen,  kunstleer 
noem.  Door  de  algemeene  kunstwetenschap  wordt  de 
individueele  en  hierdoor  weder  de  algemeene  kunst- 
zinnigheid opgevoed,  het  kunstoordeel  gescherpt,  de 
kennis  aangaande  de  kunst  bevorderd.  Dit  stempelt 
deze  geestesrichting  tot  eene  practische  in  werkzaam-^ 
heid  en  doel. 

De  tweede  richting  is  die  van  het  denken.  Hier  arbeidt 
de  rede.  Het  doel  is  de  kennis  van  het  aesthetische, 
voornamelijk  van  den  mensch  als  aesthetisch  bewust 
wezen.  Het  resultaat  van  dit  onderzoek  is  de  aesthetica,. 
eene  geestelijke  wetenschap,  die  doorgrondt  en  verklaart, 
normen  en  wetten  opzoekt,  en  hieruit  gevolgtrekkingen 
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afleidt,  die,  gerechtvaardigd  in  uitgangspunt,  methode 
en  resultaten,  in  een  systematisch  verband  worden 
voorgedragen.  Dit  stempelt  deze  geestesrichting  tot  eene 
theoretische  in  werkzaamheid  en   doel. 

Daar  is  geen  streven  naar  kennis  of  zoeken  naar  waar- 
heid op  dit  deel  van  het  gebied  van  menschelijk  vorschen 
en  denken,  of  het  behoort  tot  een  dezer  geestesrichtingen. 

Beide  richtingen  hebben  sedert  de  oudste  tijden  be- 
staan. De  beoefening  der  kunsten  en  de  waarneming 
van  de  natuur  zijn  vele  jaren  aan  het  kunstonderzoek 
en  aan  de  schoonheidsbespiegeling  voorafgegaan.  Maar 
onderzoek  en  bespiegeling  zijn  van  den  aanvang  af,  wij 
worden  hiervoor  teruggevoerd  naar  de  oudheid  in 
Griekenland,  het  ontstaan  van  de  kunstcritiek  voor  zoo- 
veel betreft  de  beeldende  kunsten  moet  evenwel  in  de 
Renaissance  worden  gezocht  i),  zoo  wonderlijk  door- 
eengestrengeld  geweest,  dat  de  tegenstelling,  die  zij  vor- 
men, gedurende  den  loop  der  eeuwen  verwikkeld  werd  en 
dientengevolge  onopgemerkt  is  gebleven,  althans  niet 
tot  haar  recht  gekomen.  De  voorgeschiedenis  van  de  aesthe- 
tica,  de  ontwikkeling  van  de  wijsgeerige  begrippen  van 
het  schoone  en  van  de  kennis  aangaande  de  kunst, 
kortom,  alle  in  het  verband  van  de  tegenstelling  staande 
vraagstukken,  hebben  een  zóó  grilligen  ontwikkelings- 
gang gevolgd,  dat  zich  hiervan  moeilijk  een  duidelijk 
beeld  laat  vormen. 

Die  dooreenvloeiende  voortbeweging  duurde  tot  de 
tweede  helft  der  achttiende  eeuw.  Toen  heeft  Alexander 
GoTTLiEB  Baumgarten  dc  acsthctica  als  bijzonder  wijs- 
geerig  leerstuk  gegrondvest  en  hierdoor  voor  het  eerst 
aan  ieder  de  tegenstelling  duidelijk  doen  zien  en  haar 
naar  voren  gebracht.  En  Immanuel  Kant  heeft  een 
weinig  later  op  dit  werk  de  kroon  gezet.  Sedert  het 
verschijnen  van  de  „Kritik  der  Urtheilskraft"  is  de 
aesthetica  als  eene  wetenschap  bewezen  en  erkend. 

ï)  Vgl.  Albert  Dresdner.  Die  Entstehung  der  Kunstkritik  im 
Zusammenhang  der  Geschichte  des  europaischen  Kunstlebens,  1915; 
Kap.    I,  S.  54  f. 
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Evenwel,  ofschoon  de  tegenstelling  aan  het  licht  was 
gebracht,  de  oude  samenweving  werd  daarom  nog  niet 
ontrafeld  ;  zij  heeft  zelfs  tot  heden  hare  sporen  achter- 
gelaten. Wie  de  geschiedenis  leest  :  de  halve  eeuw  van 
Baumgarten  en  Lessing  tot  Kant  ;  het  ontstaan  van 
de  nieuwere  aesthetica  bij  de  volken  buiten  Duitschiand  ; 
de  invloed  van  kunstenaars  en  kunstvrienden,  men  denke 
aan  Winckelmann  en  zijn  aanhang  ;  het  werk  van  de 
semi-philosofen,  of  wat  meer  valt  waar  te  nemen,  ziet 
voor  zijn  geest  verrijzen  een  aangrijpend  beeld  van  eene 
zeer  sterk  oplevende  kunstzinnigheid  en  van  eene  ge- 
weldige hervorming,  zoowel  van  die  kunstzinnigheid  als 
van  het  geheele  kunst-  en  kunsthistorisch  leven.  De  ge- 
schiedenis der  beschaving  in  al  hare  uitingen,  die  tijden 
beschrijvend,  vult  met  dat  verhaal  een  harer  belang- 
wekkendste hoofdstukken,  waaruit  te  leeren  valt  hoe 
de  oude  samenweving  van  de  beide  tegenovergestelde 
geestesrichtingen  wel  bleek  verstoord  te  zijn,  maar  om 
tegelijkef-tijd  door  die  splijting  levensvatbaarheid  te 
geven  aan  nieuwe  richtingen  en  strevingen,  die  elkander 
beurtelings  naderden  of  verlieten,  maar  toch  steeds  tot 
elkander  in   eenig  verband   bleven   staan. 

Vraagt  men  naar  de  verhouding  van  de  beide 
richtingen  in  onzen  tijd,  dan  blijkt  meer  dat  de  vermen- 
ging dan  dat  de  scheiding  is  toegenomen,  maar  ook  dat 
die  toenadering  van  karakter  is  veranderd.  Sedert  Kant 
heeft  de  aesthetica,  de  jongste  in  de  rei  der  geestelijke 
wetenschappen,  eene  allen  evenarende,  zoo  niet  over- 
treffende ontwikkeling  gevolgd,  die,  gelet  op  het  korte 
tijdverloop  binnen  welken  zij  plaats  greep,  tot  bewonde- 
ring dwingt  en  aan  rijkdom  van  inhoud  en  aan  veel- 
zijdigheid van  richting  niets  te  wenschen  heeft  overge- 
laten. De  groote  wijsgeeren  na  Kant  hebben  hare  vraag- 
stukken onderzocht.  Voorzeker,  de  aesthetica  was  nog 
eene  ,,Von  Oben-hinab",  de  metaphysische  systemen 
drukten  den  stempel  op  de  jonge  wetenschap  en  deze 
deelde  het  lot  dier  systemen.  Maar  welk  eene  verscheiden- 
heid reeds  !  Toen  kwam  Fechner,  na  K^ant  de  denker, 


ALGEMEENE    KUNSTWETENSCHAP    OF    AESTHETICA  ?    395 

die  het  meest  voor  de  aesthetica  heeft  beteekend.  Hij 
brak  met  de  heerschende  denkwijzen  en  stelde  zijn 
„Von  Unten-hinauf"  er  voor  in  de  plaats.  Dan,  opnieuw 
herleving  en  vertakkingen  :  de  psychologische,  de  psy- 
chologisch-biologische,  de  cultuurhistorische,  de  ethno- 
logische,  de  sociale  interpretaties  en  richtingen  ont- 
stonden. Wij  onderscheiden  deze  strevingen  in  onze 
dagen  nog  en  zien  er  voortdurend  nieuwe  aan  toegevoegd. 

Eene  soortgelijke  ontwikkeling  is  aan  de  tot  de  kunst- 
wetenschappen behoorende  vakken  en  studies  niet  ten 
deel  gevallen.  Daar  kan  zelfs  meer  van  stilstand  en 
achteruitgang  worden  gesproken  ;  een  achterstal,  dat 
eerst  veel  later,  maar  toen  ook  krachtig,  werd  ingehaald. 
Welk  een  verschil  !  De  perjode  van  Baumgarten  tot 
Kant,  eene  ,,Aufklarung"  in  ieder  opzicht.  En  die  na 
Kant,  toen  het  scheen  of  de  arbeid  en  de  invloed  van 
een  Winckelmann  en  een  Lessing  waren  te  niet  gegaan 
en  de  populaire  philosofie  haar  hoogtepunt  had  bereikt. 

Staan  de  partijen  thans  weder  als  vrijwel  even  sterk 
tegenover  elkander,  de  drang  naar  d'e  heerschappij  en 
het  overwicht  gaat  alleen  uit  van  de  tot  de  kunst- 
wetenschappen behoorende  vakken  en  studies.  Het 
vraagstuk  :  Hoe  is  de  kunstgeschiedenis  als  wetenschap 
mogelijk  ?  werd  aan  de  orde  gesteld  i)  en  is  reeds  onder- 
zocht 2).  De  kunstcritiek  heeft  zulke  weids che  plannen 
en  denkbeelden,  dat  Ernst  Grosse^)  en  Max  Diez*) 
haar  wel  verdiende  en  scherpe  waarheden  hebben  moeten 
voorhouden,  ten  einde  dien  al  te  grooten  ijver  voor 
overschatting  te  behoeden.  Maar  hiertegenover  mag  ook 
het  verblijdend  verschijnsel  worden  gesteld,  dat  de  kunst- 
critiek, de  wilde  vogel,  niemands  vriend  en  nergens  te 
huis,    gelijk   men   haar   pleegt   aan   te   duiden,   vatbaar 


1)  Door  B.   Krystal,  Wie  ist   Kunstgeschichte  als   Wissenschaft 
möglich?  Halle  1910. 

2)  Door  Hans  Tietze.  Die  Methode  der  Kunstgeschichte.  Leipzig 
1913. 

3)  Die  Anfange  der   Kunst,  Freiburg  i.  B.  u.  Leipzig  1894.  S.  3  ff. 

4)  Kunstkritik  und  Kunstgesetze.   Vortrag.  Stuttgart  1911.  S.  3  ff. 
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blijkt  te  zijn  voor  zelfcritiek  en  dat  thans  haar  wezen, 
haar  doel  en  hare  taak  wel  degelijk  in  beschouwing 
worden  genomen  en  er  ernstige  studie  aan  wordt  gewijd  i). 
En  waarheen  de  kunstleer  wil  gaan,  zullen  August 
ScHMARSow  2)  en  Max  Deri^),  ik  kies  slechts  eenige 
voor   de   hand   liggende  voorbeelden,    ons   uiteenzetten. 

Laat  men  de  voortvarenheid  van  de  tot  de  kunst- 
wetenschap behoorende  vakken  en  studies,  al  worden 
hieronder  ook  minder  gelukkige  pogingen  gevonden, 
eerlijk  bewonderen.  Bedriegen  de  teekenen  niet,  dan 
komt  de  opvatting  van  de  tegenstelling  hierdoor  in  een 
nieuw  stadium,  waardoor,  indien  de  zaken  gestreng  weten- 
schappelijk worden  aangevat,  de  verhoudingen  zuiverder 
zullen  worden  en  de  oplossing  van  de  tegenstelling  ten 
goede  er  door  wordt  bevorderd. 

De  zaak  is  deze. 

Een  van  de  grootste  moeilijkheden,  die  een  goed 
begrip  van  de  tegenstelling  hebben  in  den  weg  gestaan 
en  eene  regeling  van  de  verhoudingen  hebben  belemmerd, 
is  geweest  de  beantwoording  van  de  vraag  naar  het  wezen 
en  de  taak  van  de  aesthetica  en  de  grenzen  van  haar 
gebied.  Wie  de  definities  leest  van  de  aesthetica  gegeven 
sedert  Baumgarten  tot  op  onze  dagen  ;  wie  in  de  ver- 
schillende systemen  nagaat  de  behandeling  van  de 
kunst,  komt  tot  de  ontdekking  dat  door  de  toenmalige 
beoefenaars  het  scherp  onderscheid  tusschen  wetenschap 
in  ruimeren  zin  en  wetenschap  in  engeren  zin  niet  fijn 
werd  gevoeld,  dat  hun  het  wezen  en  de  taak  van  de 
aesthetica  nimmer  volkomen  helder  is  geworden,  dat  de 
grenzen  dezer  wetenschap  willekeurig  en  zeer  ruim 
werden  genomen  en  dat  —  een  nieuw  element  —  het 


1.  A  RiCARDOu,  La  Critique  littéraire.  Etude  philosophique  1896; 
Emile  Hennequin.  La  Critique  seientifique  ;  André  Fontaine,  Essai 
sur  Ie  Principe  et  les  Lois  de  la  Critique  d'art.  1903.  G.  Saintsbury,  A 
History  of  Criticism.  1908;  A.  Dresdner,  Die  Kunstkritik.  Ihre  Ge- 
schichte  und  Theorie  1915. 

2)  Grundbegrifte  der  Kunstwissenschaft.  Leipzig  und  Berlin  1905. 

3)  Versuch  einer  psychologischen  Kunstlehre.  Stuttgart  1912. 
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dogmatisme,  een  streven  door  het  geheele  gebied  van 
menschelijk  vorschen  en  denken  waar  te  nemen,  als 
tegenstelling  en  tegenstand  van  wetenschap  en  wijs- 
begeerte, naar  voren  werd  gebracht.  Het  maakt  den 
indruk  of  men  zich  de  aesthetica  voorstelde  als  te  zijn 
de  meest  heterogene  zaken  omvattende  wetenschap,  die 
op  alle  denkbare  theoretische,  maar  vooral  practische 
vragen  antwoord  moet  geven.  Dat  het  eigenlijk  gezegd 
onmetelijk  gebied  van  de  aesthetica  in  eene  andere  dan 
de  toen  aangenomen  richting  is  te  zoeken,  ontsnapte 
blijkbaar  aan  aller  waarneming  en  nadenken.  Dat  haar 
object  diepzinniger  is  dan  practische  overwegingen  ver- 
mogen in  te  zien,  het  ontging  aan  iedere  aandacht. 
En  de  methode  bleek  niet  de  toetssteen  te  zijn  voor  de 
bepahng  van  den  arbeid,  maar  eene  zonder  meer  aan- 
genomen, van  elders  ontleende  arbeidswijze  ter  bereiking 
van  het  feitelijk  meer  vage  dan  wel  omschreven  doel. 
Methodologische  vragen  werden  niet  gesteld,  noch  minder 
in  studie  genomen  ;  de  beteekenis  van  de  encyclopaedie 
en  van  de  methodologie  der  aesthetica  werd  niet  ingezien, 
laat  staan  erkend. 

Er  kan  verontschuldiging  worden  bijgebracht.  Eene 
jonge  wetenschap  is  niet  aanstonds  gereed  met  een  wel 
afgerond  program  noch  met  een  zuiver  beeld  van  haar 
object,  of  met  een  klaar  begrip  van  de  middelen  ter  be- 
reiking van  haar  doel.  De  aesthetica  heeft  op  dezen  regel 
geene  uitzondering  gemaakt.  Het  bereiken  van  de  zelf- 
standigheid was  voor  haar  niet  gemakkelijk.  Eenerzij  ds 
volgde  zij  de  rustelooze  voortbeweging  op  het  gebied 
van  het  denken,  de  geschiedenis  der  nieuwere  wijsbegeerte 
na  Kant  is  een  belangwekkend  en  treffend  verhaal, 
waardoor  hare  eigen  ontwikkeling  en  geschiedenis  zoo 
rijk  werd  gemaakt ;  anderzijds  valt  duidelijk  den  invloed 
waar  te  nemen  van  de  toenemende  kunstzinnigheid,  van 
den  opbloei  der  verschillende  kunstwetenschappen  en 
studies  en  van  de  vermeerdering  der  kunstvragen  op 
hare  ontwikkeling  uitgeoefend.  Het  werd  voor  den 
c^andachtigen   beschouwer  bij  den  dag  duidelijker  dat  de 
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aesthetica  leed  aan  een  innerlijk  gebrek.  Zij  moest  worden 
herzien,  haar  object  zoowel  als  hare  methode.  In  niet 
geringe  mate  de  laatste.  Want,  is  de  zuivere  begrips- 
bepaling van  het  object  eene  levenskwestie  voor  iedere 
geestelijke  wetenschap,  de  zorgvuldig  gekozen  en  door- 
dachte methode  is  controle  en  aanvulhng  ten  opzichte 
van  dat  begrip,  doch  ook  op  zich  zelve  niet  minder 
eene  vraag  van  goed  overleg.  Hieraan  bestond  voor 
de  aesthetica  dringend  behoefte. 

Het  vervolgen  van  de  geschiedenis  der  wetenschappen 
leert  dat  de  aanvankelijke  belangstelling  voor  de  aesthe- 
tica een  weinig  terugweek  en  plaats  inruimde  voor  eene 
oplevende  vereering  ten  gunste  van  de  kunstweten- 
schappelijke vakken,  die  men  in  onze  dagen,  met  meer 
toenadering  tot  de  aesthetica  evenwel,  nog  waarneemt. 
Die  omkeer  van  zaken  laat  zich  verklaren  uit  de  om- 
standigheid, dat  men  tot  de  ontdekking  kwam  bij  de 
aesthetica  niet  te  vinden  wat  men  hoopte  er  te  zullen 
vinden.  Men  had  in  onwetenheid  van  haar  verlangd, 
wat  zij  niet  kan  geven.  Verder  zal  hiertoe  ook  hebben 
bijgedragen  dat  ten  haren  opzichte  de  bekende  afkeer 
en  de  onwetenschappelijke  veroordeeling  van  stelsels, 
het  te  hoog  opvoeren  van  het  dogmatisme  tegenover 
het  scherp  verkleinen  van  ieder  eerlijk  streven  naar 
wetenschap,  van  den  normaal  methodischen  kennis- 
arbeid,  zich  heeft  doen  gelden.  Maar  billijk  moet  worden 
erkend  dat  de  aesthetische  systemen  dier  dagen,  in- 
gewikkeld van  samenstel  en  doel,  onbruikbaar  waren 
voor  de  kunstenaars ;  eene  onduidelijkheid  voor  de 
wetenschap  ;  niet  paedagogisch  voor  het  onderwijs  en 
niet  aantrekkend  het  beschaafd  publiek,  waar  zij  juist 
van  invloed  moesten  zijn.  En  toch,  er  schuilt  in  hun  in- 
houd zooveel  goeds  en  van  blijvende  waarde,  dat  men 
geenszins  ter  wille  van  die  methodologische  en  encyclo- 
paedische  tekortkomingen  er  uit  de  hoogte  op  mag  neer- 
zien. Zij  bezaten  de  gebreken  van  hun  tijd. 

Die  wederopleving  van  de  kunstwetenschappelijke 
vakken  kwam  vooral  ten  voordeele  van  de  kunstcritiek, 
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speciaal  de  letterkundige  critiek.  Daarna  volgde  eene 
verhoogde  belangstelling  voor  de  kunstgeschiedenis, 
speciaal  die  der  beeldende  kunst,  en  hiermede  ging  al 
zeer  spoedig  gepaard  de  verdiepte  studie  der  kunst- 
theorie en  der  kunstleer.  Ook  de  beoefening  der  kunsten 
bleek  van  invloed  te  zijn.  Wellicht  viel  eenige  teruggang 
waar  te  nemen  in  de  beoefening  der  poezy,  de  beeldende 
kunsten  daarentegen  leefden  op.  En  hierbij  kwam  ten 
slotte  de  verhoogde  belangstelling  voor  de  muziek,  die 
met  de  beeldende  kunsten  in  onze  dagen  op  het  hoogte- 
punt staat,  terwijl  naar  die  mate  aan  de  poezy  niet 
eene  gelijke  belangstelling  in  beoefenen  en  genieten 
schijnt  te  beurt  te  vallen. 

Evenwel,  bedriegen  de  teekenen  niet,  dan  wint  thans 
meer  en  meer  de  overtuiging  veld  dat  men  wetenschappe- 
lijk in  de  engte  geraakt,  dat  men  ten  opzichte  van  de 
juiste  opvattingen  zoowel  van  de  kunstwetenschappen 
als  van  de  aethetica  zich  op  een  dwaalspoor  bevindt,  dat 
de  groote  tegenstelling  nog  niet  volkomen  is  doorzien 
en  opnieuw  omfloersd  wordt,  maar  dat  zij  toch  onmis- 
kenbaar bestaat  en  hare  rechten  doet  gelden,  en  dat 
de  tegenstelling  eene  tweede  in  haar  gevolg  heeft,  die  van 
dogmatisme  of  wetenschap  ?,  welke  zich  niet  minder 
krachtig  doet  gelden  en  nevens  haar  beslist  op  den  voor- 
grond moet  worden  geplaatst. 

Het  was  Konrad  Adolf  Fiedler,  die,  de  moeilijkheid 
beseffend,  tot  de  erkenning  kwam  van  het  bestaan  van 
het  probleem  eener  algemeene  kunstwetenschap  en 
daarmede  van  de  noodzakelijkheid  eener  algemeene 
kunstwetenschap  als  bijzonder  leerstuk,  en  met  hem 
Max  Dessoir,  Hugo  Spitzer  en  Richard  Hamann  ^). 
Men  stelde  zich  de  vraag  :  is  het  juist,  dat  het  onderzoek 


1)  Vgl.  Konrad  Fiedler's  Schriften  über  Kunst,  herausgegeben 
voN  Hermann  Konnerth  1913/14;  2  dln.  Hermann  Konnerth. 
Die  Kunsttlieorie  Konrad  Fiedler's;  1909.  Emil  Utitz.  Grundlegung 
der  allgemeinen  Kunstwissenschaft ;  1914.  Thl.  I  S.  3  ff.  Max  Dessoir. 
Aesthetik  und  allgemeine  Kunstwissenschaft,  1906  ;  S.  5.  Hugo  Spitzer, 
Hermann  Hettners  Kunstphilosohische  Anfange  und  Literarasthetik 
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van  de  kunst  in  haar  geheel  behoort  tot  de  taak,  tot  het 
gebied  van  de  aesthetica  ?  Heeft  de  kunst  geene  andere 
beteekenis  dan  die,  welke  de  aesthetica  haar  toekent, 
en  geen  ander  doel  dan  deze  haar  voorschrijft  ?  Een 
opzettelijk  onderzoek  naar  die  verhouding  ingesteld, 
leidde  tot  de  uitkomst,  dat  de  kunst  alleen  kan  en  moet 
worden  gevonden  op  eigen  gebied.  De  overweging  hiertoe 
was  de  zelfstandige  en  van  alle  abstractie  onafhankelijke 
beteekenis,  die  aan  de  aanschouwing  moet  worden  toe- 
gekend. Men  oordeelde  :  het  vermogen  tot  aanschouwing 
heeft  recht  om,  evenals  dat  tot  abstract  denken,  te  worden 
ontwikkeld  voor  een  geregeld  en  bewust  gebruik.  De 
mensch  kan  niet  alleen  door  het  begrip,  maar  ook  door 
de  aanschouwing  geraken  tot  geestelijl^e  heerschappij 
over  de  wereld.  De  oorsprong  en  het  bestaan  van  de  kunst 
berusten  derhalve  op  een  zich  tot  bewustzijn  brengen 
van  de  wereld  door  de  aanschouwing,  een  bepaalden 
vorm,  in  welken  de  mensch  streeft,  en  eene  bijzondere 
kracht  van  den  mensch elijken  geest,  waardoor  hij  ge- 
dwongen wordt,  om  zich  de  wereld  tot  bewustzijn  te 
brengen.  De  kunst  is  niet  iets  ondergeschikts  of  iets 
overbodigs,  maar  integendeel  iets  zeer  hoogs,  onmisbaar 
en  onvervangbaar.  Zij  schept  niet  eene  tweede  wereld, 
maar  brengt  de  wereld  door  en  voor  het  kunstbewustzijn 
naar  voren.  Zij  is  evenzeer  navorschen  als  de  wetenschap 
en  de  wetenschap  evengoed  vormgeving  als  de  kunst ; 
maar  het  gebied  verschilt.  Het  kunstwerk  is  een  in- 
gewikkeld ziels-  en  cultuurproduct,  afhankelijk  van  het 
samenvallen  van  verschillende  omstandigheden.  De  kunst- 
wetenschap is  de  uit  velerlei  samengestelde  wetenschap 
van  algemeene  kunstbeginselen,  die  door  alle  kunst- 
leerstellingen wordt  verlangd.  Hare  leer  moet  zoo  uit- 
gebreid zijn,  dat  het  bijzondere  hierin  opgaat  en  volkomen 
tot  zijn  recht  komt.   Zij   staat  tegenover  de  aesthetica. 


Bnd  I.  1903.  Richard  Hamann.  Aesthetik  ;  1911.  Vgl.  ook  de  voor- 
drachten van  Utitz  en  Hamann  in  Bericht-Kongress  für  Aesthetik 
und  ailgemeine  Kunstwissenschaft,  Beriin  7—9  October  1913  ;  Stutt- 
gart  1914. 
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Zij  onderzoekt  de  kunstwerken  in  hun  criterium,  nl.  de 
regenerante  functie  hiervan. 

Het  door  Fiedler  en  zijne  geestverwanten  ontworpen 
probleem  eener  algemeene  kunstwetenschap  stelde  voor- 
op dat  het  eene  levenskwestie  voor  de  aesthetica  is  om 
van  het  wezen  van  het  aesthetische  af  te  scheiden  het 
wezen  van  de  kunst  en  eerst  nadat  het  eerste  in  zijne 
zelfstandigheid  is  erkend,  de  betrekking  tot  het  laatste 
te  begrijpen,  zonder  dat  het  wezen  van  den  een  opgaat 
in  dat  van  den  ander.  Inderdaad,  het  is  tot  op  zekere 
hoogte  eene  ievenskwestie  voor  de  aesthetica.  De  ver- 
houding van  haar  tot  de  kunst  is  immer  scheef  geweest 
en  beide  onderzoekingen  hebben  hieronder  geleden.  Men 
heeft,  naar  mij  voorkomt,  nimmer  ingezien  en  be- 
grepen dat  de  aesthetica  is  en  wil  zijn  wetenschap,  geen 
dogmatisme,  maar  wetenschap  en  wel  die  van  een  geeste- 
lijk levensverschijnsel,  van  eene  oorzaak  alzoo,  en  dat 
de  kunst  uit  dat  levensverschijnsel  haren  oorsprong 
neemt  en  er  aan  verbonden  is  en  blijft,  maar  dat  zij 
overigens  van  nature  is  een  geestelijke  levensarbeid, 
die  zich  vrij  en  zelfstandig  ontwikkelt ;  dat  zij  wordt 
geleid  door  eigen  bestaansrecht  en  door  eigen  wetten  ; 
dat  zij  weliswaar  in  oorsprong  een  gevolg  is  van  de 
zooeven  genoemde  oorzaak,  maar  dat  zij  overigens  groeit 
naar  eigen  natuur  en  levenskracht.  Er  bestaat  derhalve 
geen  bezwaar  tegen  eene  bijzondere  wetenschap,  die  de 
kunst  tot  voorwerp  van  onderzoek  heeft.  De  aesthetica 
wordt  er  niet  overbodig  door  of  er  door  benadeeld,  maar 
kan  er  slechts  bij  winnen.  Alleen  moet  van  stonde  af 
aan  worden  in  het  oog  gehouden  dat  het  karakter  van 
beide  wetenschappen  volkomen  verschilt  en  dat  dit  ver- 
verschil  zich  niet  laat  wegdoezelen,  maar  streng  moet 
worden  gehandhaafd.  Ik  kan  in  de  algemeene  kunst- 
wetenschap, gelijk  men  haar  begeert,  niet  anders  zien 
dan  eene  wetenschap  in  ruimeren  zin  en  in  de  aesthetica 
niet  anders  dan  eene  wetenschap  in  engeren  zin,  met 
een  ander  doel  en  met  een  ruimer  gebied  van  onderzoek 
dan  de  eerste. 
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Het  door  Fiedler  opgeworpen  denkbeeld  heeft  be- 
strijding ondervonden.  Naar  mijne  meening  kan  evenwel 
tegen  het  hoofddenkbeeld  weinig  of  geen  ernstig  bezwaar 
worden  ingebracht.  Doch  de  détailpunten,  zelfs  ook  de 
grondslagen,  moeten  nog  zeer  ernstig  in  studie  worden 
genomen  alvorens  voor  goed  te  kunnen  worden  vast- 
gesteld. Gelukt  het  te  eeniger  tijd  om  tot  overeenstemming 
te  geraken  en  wordt  inderdaad  eene  algemeene  kunst- 
wetenschap gevormd,  dan  wordt,  zooals  uit  het  ontwerp 
reeds  kan  worden  afgeleid,  de  zoo  menigmaal  weggedoe- 
zelde  tegenstelling  van  eene  zwarigheid  bevrijd  ;  de  tegen- 
stelling zelve  komt  scherp  toegespitst  en  nauwkeurig 
omlijnd  en  geformuleerd  naar  voren ;  haar  wezenlijk 
karakter,  een  alternatief  tusschen  twee  ongelijke  groot- 
heden, treedt  dan  zoo  duidelijk  mogelijk  aan  den  dag. 
En  niet  alleen  dit,  maar  tevens  ook  de  niet  minder 
belangwekkende  tegenstelling :  dogmatisme  of  weten- 
schap in  zake  kunst  en  schoonheid  ? 

Dit  dubbele  vraagstuk  staat  thans  voor  ans  als 
resultante  van  de  eeuwenlange  worstelende  beweging 
van  beide  vormen  der  menschelijke  kunstzinnigheid  en 
van  het  menschelijk  vorschen  en  denken  over  kunst  en 
schoonheid.  Het  dringt  op  eene  oplossing  aan,  ditmaal 
met  een  onafwijsbaren  aandrang  om  deze  te  beproeven. 

Die  aldus  opgeklaarde  tegenstelling  met  hare  dubbele 
beteekenis  laat  zich  gelden  in  onzen  tijd,  een  tijd  van 
oplevenden  en  zich  hernieuwenden  schoonheidszin.  Die 
herleving  is  een  op  zich  zelf  gelukkig  en  belangwekkend 
verschijnsel,  dat  waardeering  en  aanmoediging  verdient, 
maar  dat  tevens  zeer  ernstig  in  oogenschouw  moet 
worden  genomen.  Van  waar  ontleent  die  oplevende  kunst- 
zinnigheid haren  oorsprong  ?  Wat  is  eigenlijk  haar  zoeken 
en  streven  ?  Wat  wil  zij  schenken  aan  den  individueelen 
mensch,  aan  de  samenleving  en  aan  de  beschaving  ? 
Staat  ze  al  of  niet  in  verband  met  onze  levensbeschouwing 
en  oefent  zij  hierop  invloed  uit  ?  De  vele  vragen  liggen 
voor  de  hand  en  er  bestaat  alle  aanleiding  toe  om  die 
vragen  te  stellen  en  te  beproeven  een  antwoord  er  op 
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te  geven.  De  geestelijke  strevingen  in  onzen  tijd,  laat  ons 
beproeven  om  voor  een  oogenblik  althans  de  schokkende  en 
aangrijpende  wereldgebeurtenissen,  die  om  ons  heen  zich 
afspelen,  uit  de  gedachten  te  bannen,  zijn  velen,  veelzijdig 
en  worstelend.  Is  in  of  door  die  warling  de  kunst- 
zinnigheid golvend  omhoog  gevoerd  ?  Eischt  een  op  den 
achtergrond  gehouden  en  niet  als  geestelijk  levens- 
verschijnsel, maar  als  weelde  aangemerkt  streven  aan- 
dacht en  erkenning  van  haar  recht  ?  Zoekt  dit  anderen 
te  verdringen  ?  Wil  het,  gebruik  makend  van  het  ten- 
gevolge van  velerlei  oorzaken  kwijnend  godsdienstig  en 
kerkelijk  leven  onzes  tij  ds,  hiervoor  aan  den  mensch, 
aan  zijne  levensbeschouwing  en  aan  de  maatschappij 
iets  anders  en  iets  beters  geven  ?  Of  wil  het,  bewust  van 
eigen  inhoud  en  kracht,  aantoonen  dat  het  schoonheids- 
bewustzijn  met  de  kunstzinnigheid  tot  uiting  in  harmoni- 
schen  samenhang  leeft  met  elk  ander  levensverschijnsel, 
mechanisch  of  geestelijk ;  dat  het  aandeel  heeft  in  des 
menschen  geestelijke  bestemming ;  dat  het  medespreekt 
zoodra  het  geldt  de  vorming  eener  levensbeschouwing  ? 
Men  gist  er  naar.  Zonder  de  oplevende  kunstzinnigheid 
en  schoonheidszin  te  willen  onderschatten  of  onzuiver 
beoordeelen,  meen  ik  op  eenige  behoedzaamheid  te 
moeten  aandringen.  Er  zijn  vele  verschijnselen  waar 
te  nemen,  die  er  op  wijzen  hoe  men  allerwege  zoekt  en 
streeft,  hoe  men  hier  het  kennen  voor  weten  verklaart 
en  elders  er  voor  ijvert  om,  even  onkundig  als  on- 
nadenkend, samen  te  voegen  wat  zich  niet  vereenigen 
laat,  ten  einde  iets  te  construeeren  wat  niets  beteekent 
en  geen  levensvatbaarheid  in  zich  omdraagt.  De  op- 
levende kunstzin  onzes  tijds  lijdt  aan  zekere  eenzijdigheid. 
Zij  weerspiegelt  niet  een  hard  werkend  en  frisch  levend 
schoonheidsbesef,  maar  is  er  de  onvaste  uiting  van. 
Dit  is  eenigermate  begrijpelijk.  Maar  het  maakt  een 
nauwlettend  toezien  noodig.  Want  achter  die  kunst- 
zinnigheid is  het  schoonheidsbesef  te  vinden.  En  hoe  be- 
speurt men  hier  en  daar,  soms  ongedacht  en  onverwacht, 
dat  het  schoonheidsbesef  frisch  leeft  en  zich  ontplooien 
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wil,  maar  door  allerlei  omstandigheden  in  hare  beweging 
wordt  belemmerd.  En  men  beseft  het  bij  die  ontmoetin- 
gen te  dieper  :  de  schoonheidszin  moet  zoo  levensvol, 
zoo  edel  en  zoo  waar  zijn,  als  mogelijk  en  bereikbaar  is. 
Geleerd  door  de  lessen  uit  het  verleden  en  gezien  het- 
geen elders  op  het  gebied  van  het  menschelijk  vorschen 
en  denken  plaats  grijpt,  moet,  naar  mijne  meening,  van 
meet  af  aan  er  naar  worden  gestreefd  dat  de  ontwikkeling 
van  den  kunstzin  en  van  het  schoonheidsbewustzijn 
worden  behoed  voor  een  tweespalt  in  vorschen  en  denken, 
die,  met  name  op  het  gebied  van  de  theologie,  veel 
kwaad  heeft  gesticht  en  de  gezonde  en  normale  ontwikke- 
ling van  elk  geestelijk  levensverschijnsel  in  den  weg 
staat.  Daarom  heeft  de  oplevende  schoonheidszin  onzes 
tij  ds  behoefte  aan  opklaring  ;  daarom  zoeken  wij  ;  daar- 
om komt  uit  de  menigte  vragen  den  ernst  van  de  bespro- 
ken tegenstelling  aan  den  dag.  En  omziende  naar  bij- 
stand, beseffen  wij  :  de  intellectueele  arbeid  alleen  kan 
in  het  noodige  voorzien. 

Maar  dan  moet  ook  rustig  en  onpartijdig  aan  beide 
'ichtingen    en    hunne    voornaamste    openbaringsvormen 

orden  afgevraagd,  wat  zij  vermogen  ten  nutte  van 
dat  oplevend  schoonheidsbesef  en  de  zoekende  kunst- 
zinnigheid. Een  sobere,  doch  zoo  zuiver  mogelijk  ver- 
vaardigde omtrek,  is  de  eenige  inleiding  tot  het  antwoord 
op  de  gestelde  vraag,  die  als  eene  ingrijpende  vraag 
mag  worden  aangemerkt. 

II. 

Max  Schasler  heeft  de  trapsgewijze  opklimming  van 
de  aesthetische  standpunten  geteekend  ^).  Eene  reeks 
tegenstelhngen,  beginnend  bij  het  gewaarwordingsoordeel 
en  eindigend  bij  het  redeoordeel.  Deze  voorstelling  van 
den  ontwikkelingsgang  blijkt  nog  zoo  weinig  verouderd, 
dat  men  meent  er  het  beeld  in  te  herkennen  van  hetgeen 

1)  Max  Shasler.  Kritische  Geschichte  der  Aesthetik  1872.  Th. 
I  §  2.  S.  7  ff. 


ALGEMEENE  KUNSTWETENSCHAP  OF  AESTHETICA  ?         405 

onze  tijd  te  aanschouwen  geeft  en  men  er  ook  door  op- 
merkt de  tegenstelling  die  ons  bezighoudt.  Al  is  de 
opvatting  niet  meer  in  allen  deele  te  aanvaarden,  de 
voorstelling  is  te  zaakkundig  en  dient  ook  te  goed  als  den 
weg  aanwijzend  om  haar  te  verzuimen.  De  hoofdzaken, 
waarop  het  aankomt,  zijn  nog  onaangetast. 

ScHASLER  meent  dat  de  verschillende  standpunten, 
van  waar  het  schoone  en  de  kunst  kunnen  worden  be- 
schouwd, voortkomen  uit  de  algemeen  menschelijke 
kunstbehoefte  en  zich  dan  verder  ontwikkelen  naar  de 
drie  vormen  van  het  bewustzijn  :  gewaarwording,  ver- 
stand en  rede  i),  als  drie  verschillende,  opklimmende 
reeksen  van  aesthetische  oordeelen.  De  eerste,  de  intuï- 
tieve trap,  die  van  het  gewaarwordingsoordeel,  het 
practisch  belang,  komt  voor  ons  doel  niet  in  aanmer- 
king. Wij  mogen  ons  dadelijk  plaatsen  op  den  tweeden 
trap,  die  van  reflectie,  het  verstandsoordeel,  het  theo- 
etisch  belang  ;  de  kennis,  die  reeds  theoretisch  reflec- 
teerend  wordt  :  de  kunstgeschiedenis,  van  den  chronist 
af  tot  den  kunsthistoricus,  die  de  ideëele  gehalte  van  de 
kunstgeschiedenis  erkent,  toe. 

Wanneer  wij,  hier  aanvangend,  allereerst  over  de 
kunstgeschiedenis  spreken  en  de  vraag  stellen  :  wat 
leert  zij  ons  ?  dan  behoort  eene  verklaring  vooraf  te  gaan. 
Onder  kunstgeschiedenis  moet  worden  verstaan  de  ge- 
schiedenis van  de  kunst,  onverschillig  welke  ook  en 
alle  kunsten  omvattend.  De  kunstgeschiedenis  is  eene 
algemeene  geschiedenis.  Daarnevens  heeft  elke  kunst 
hare  speciale,  hiernaar  genoemde  geschiedenis,  die 
door  onze  taal  voldoende  van  benaming  wordt  voor- 
zien. Er  bestaat  geen  recht  om  onder  de  kunstgeschie- 
denis bijv.  alleen  die  der  beeldende  kunsten  te  verstaan. 
Er  zijn  meer  kunsten  dan  deze  ^). 

1)  T.a.p.  Zie  de  Recapitulatie.  S.  7  ft,  12  en  S.  53  ff. 

2)  J.  CoMBARiEU.  Histoire  de  la  Musique,  1913  I.  Préface,  pag.  V 
pleit  terecht  er  voor  dat  de  geschiedenis  der  muziek  tot  de  kunstge- 
schiedenis wordt  gerekend.  En  evenzeer  kan  ik  mij  met  zijne  hoofd- 
verdeeling  van  de  kunsten  in  twee  groepen,  die  naar  ruimte  en  di« 
naar  tijd,  vereenigen. 
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Is  de  kunstgeschiedenis  derhalve  eene  algemeene  ge- 
schiedenis, samenvatting  van  de  vele  speciale  kunst- 
geschiedenissen, dan  verstaat  het  zich  dat  zij  wordt 
beoefend  naar  ruimer  methode  dan  die,  waarnaar  de 
speciale  geschiedenissen  worden  beoefend,  en  dat  in  haar 
algemeener  en  meer  omvattende  beginselen  tot  uitdruk- 
king komen  dan  bij  gene  het  geval  is.  Om  die  ruimer 
beginselen   is   het   thans   te   doen. 

Aldus  opgevat,  is  de  kunstgeschiedenis  vooreerst  eene 
wetenschap,  die  navorscht  en  in  een  causalen  samen- 
hang beschrijft  alle  feiten,  die  het  ontstaan,  de  voortgang 
en  de  ontwikkeling  van  de  kunst  gedurende  den  loop 
der  eeuwen  leert  kennen.  Zij  beproeft  om  datgene, 
wat  gebeurd  is,  naar  waarheid  te  verhalen,  juist  zooals 
en  in  den  samenhang  waarin  het  is  geschied,  en  be- 
schouwt hiervoor  de  kunst  in  het  licht  van  eigen  tijd  en 
omgeving,  en  van  de  rechtstreeksche  werking  bij  tijd- 
genoot en  nageslacht  ^). 

Dit  is  de  kunstgeschiedenis  als  vrucht  van  navorsching. 
Zij  wordt  echter  eene  volledige  wetenschap,  wanneer  het 
navorschen  wordt  gevolgd  door  het  nadenken  ;  wanneer 
aan  het  licht  wordt  gebracht  hetgeen  in  de  feiten  leeft ; 
wanneer  oorzaken  en  wetten  worden  opgespoord.  Eerst 
dan  levert  de  kunstgeschiedenis  een  aanschouwelijk 
beeld  op  van  het  daadwerkelijk  aesthetisch  bewustzijn 
der  menschheid  gedurende  den  loop  der  eeuwen,  in  ont- 
waken, in  voortgang  en  in  ontwikkeling,  zooals  zich  dat 
heeft  uitgedrukt  in  de  kunsten  naar  ruimte  en  in  de 
kunsten  naar  tijd.  Eerst  dan  leeren  wij  kennen  de  levende 
en  zich  in  voortgaande  beweging  ontwikkelende  kunst- 
zinnigheid der  menschheid  gedurende  den  loop  der  eeuwen. 
En  eerst  dan  worden  wij  ook  ingeleid  in  het  begrijpen 


1)  Mijne  definitie  van  de  kunstgeschiedenis  is  gevormd  onder  den 
indruk  van  die  der  geschiedenis,  door  Prof.  Acquoy  gegeven,  Vgl. 
zijne  Handleiding  tot  de  Kerkgeschiedvorsching  en  Kerkgeschied- 
schrijving  1910,  bl.  5  ;  en  van  die,  gegeven  door  Hans  Tietze,  in 
zijne:  Die  Methode  der  Kunstgeschichte  1913  S.  30.  Vgl.  ook  K. 
WoERMANN.  Was  uns  die  Kunstgeschichte  lehrt.   1894,  S.  8. 
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van  het  heden.  Eene  dusdanige  kunstgeschiedenis  grenst 
aan  het  rede-oordeel,  aan  het  wijsgeerig  belang,  de  laatste 
bewustzijnsvorm,  waarin  de  algemeen  menschelijke  schoon- 
heidszin en  kunstzinnigheid  zich,  overeenkomstig  het 
door  ScHASLER  ontworpen  beeld,  uitspreken.  Maar  zij 
is  en  blijft  geschiedenis.  Dit  hebben  de  lagere  en  de 
hoogere  vormen  met  elkander  gemeen. 

Het  is  thans  niet  de  vraag  hoe  de  kunstgeschiedenis 
als  wetenschap  mogelijk  is,  ook  niet  hoe  hare  methode 
van  beoefening  moet  wezen  ;  wij  hebben  ten  behoeve 
van  onze  algemeene  vraag  genoeg  aan  de  bekendheid 
met  de  beide  vormen  :  navorschen  en  nadenken.  Van 
deze  twee  komt  alleen  de  laatste  vorm  van  beoefening 
in  aanmerking.  De  kunsthistorische  navorsching  staat 
weliswaar  thans  in  het  teeken  van  de  algemeene  belang- 
stelling, en  het  moet  dankbaar  worden  gewaardeerd  dat 
zij  vele  en  belangrijke  uitkomsten  heeft  opgeleverd, 
maar  het  moet  tevens  worden  ingezien,  en  van  alle  kanten 
wordt  er  ook  reeds  op  gewezen,  dat  de  wetenschap  van 
de  kunstgeschiedenis,  evenals  het  historisch  onderzoek, 
niet  meer  genoeg  heeft  aan  de  navorsching  alleen.  Daar- 
om, een  verzuim  inhalend,  moet  het  historisch  nadenken 
tot  zijn  recht  komen.  Zoo  beveelt  men  aan  ten  opzichte 
van  de  wetenschap  der  geschiedenis  ^)  en  de  wenschen 
voor  de  kunstgeschiedenis  stemmen  hiermede  overeen  ^). 

Evenwel,  hoe  men  zich  het  begrip,  het  wezen  en  de 
taak  van  de  kunstgeschiedenis  voorstelt ;  hoe  men  meent 
dat  hare  methode  behoort  te  zijn;  hoe  men  denkt  over 
hare  zelfstandigheid  en  hare  verhouding  tot  de  andere 
wetenschappen,  het  zal  steeds  blijken,  dat,  ondanks  die 
hooge  opvatting,  de  kunstgeschiedenis  niet  volledig  dat- 
gene kan  geven  wat  de  schoonheidszin  en  de  kunstzin 
te  eeniger  tijd  vragen.  Voorzeker  :  het  gebied  van  het 


1)  A.  Meister,  Grundzüge  der  historischen  Methode;  1913.  S.  4. 
Alwin  Schultz.  Einführungin  das  Studium  der  neueren  Kunstgeschich- 
te,  1887.  S.  541  ff. 

2)  Vgl.  Krystal  in  het  aangehaalde  werk ;  H.  Tietze,  Die  Methode 
<i^r  Kunstgeschichte  1913;  t.a.p.  S.  5  f.  Woermann  t.a.p. 

T.  V.  W.  X.  ^7 
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kunsthistorisch  onderzoek  is,  dank  zij  de  jongste  op- 
vattingen, die  naar  Herder  terugwijzen,  ten  opzichte 
van  een  ouder  verleden  dan  men  placht  aan  te  nemen, 
wat  de  historische  stof  betreft,  verruimd  ^)  ;  de  wijze 
van  het  onderzoek  is  allengs  meer  en  veelzijdig  verdiept  ; 
wij  zien  in  de  kunstgeschiedenis  beter  dan  voorheen, 
de  wetenschap  die,  historische  waarheid  vooropstellend 
en  willend,  een  aanschouwelijk  beeld  geeft  van  een 
bepaald  deel  van  het  menschelijk  geestesleven  in  zijne 
eeuwenlange  en  gestadige  ontwikkeling,  niet  slechts  de 
zich  in  eenheid  van  continuïteit  openbarende  ontwikke- 
lingsgang van  het  kunstzinnig  leven  der  menschheid 
van  den  aanvang  af  tot  heden  toe,  maar  ook  de  zich  in 
die  eenheid  openbarende  ontwikkelingsgang  van  het 
aesthetisch  bewustzijn  der  menschheid,  zooals  zich  dit 
op  allerlei  wijzen  en  in  verschillende  vormen  in  de  ver- 
schillende kunsten  heeft  uitgesproken ;  ook  is,  meer  en 
beter  dan  vroeger,  de  fijn  ontwikkelde  kunstzin  van  den 
geschiedschrijver  het  instinct,  waardoor  èn  die  historische 
waarheid  èn  dat  historisch  kunstbewustzijn  in  haren 
rusteloozen  voortgang  worden  opgespoord  en  ontdekt ; 
en  wordt  de  phaenomenologie  der  kunst  een  basis  voor 
hare  geschiedenis.  Maar  dat  alles  vormt  een  reusachtig 
materiaal,  doch  een  zeer  eenzijdig  materiaal.  Wanneer, 
al  verder,  de  kunstgeschiedenis  datgene  wat  gebeurd  is 
juist  moet  leeren  kennen,  zooals  en  in  den  samenhang, 
waarin  het  is  geschied,  en  uit  deze  kennis  wil  opsporen 
oorzaak  en  gevolg,  zielkundige  beweegredenen,  zich 
ontwikkelende  ideeën  en  strevingen,  ten  einde  hieruit 
af  te  leiden  de  historische  wetten,  heeft  haar  inhoud 
ontegenzeggelijk  gewonnen  aan  rijkdom  en  aan  diepte  ; 
voldoet  zij  allengs  beter  aan  hare  bestemming.  Maar  ook 
dit  is  nog  niet  genoeg.  En  wanneer  zij  dat  alles  te  boek 


1)  Vgl.  de  belangrijke  redevoeringen  van  Max  Verworn  :  Zur 
Psychologie  der  primitiven  Kunst,  1908  ;  en  Die  Anfange  der  Kunst, 
1909;  De  studies  van  Ernst  Grosse:  Die  Anfange  der  Kunst,  1894 
en  zijne  opmerking  in  Kunstwissenschaftliche  Studiën  1906,  S.  5 . 
Ten  onzent  in  de  werken  van  Dr.  A.  Pit. 
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stelt  op   eene  wijze,   waaruit   doorleven   van   het  aldus 
ontdekt    en    vastgesteld   gebeurde   spreekt,   en   het  ge- 
schiedverhaal   tintelt    van    eene  levende  en  welbewuste 
kunstzinnigheid,   dan,   het  kan   niet  anders,  hebben  wij 
te   doen   met  eene  wetenschap   van   beshste  beteekenis 
voor  het  geestesleven,  waarvan  de  waarde  niet  te  hoog 
kan  worden  gesteld  en  wier  invloed  op  onze  kunstzinnig- 
heid  en   op   den   algemeen   aesthetischen   zin   zeer  groot 
moet   worden   geacht.   Maar  toch,    dat   alles   te   zamen 
genomen,   hoewel   van   hooge  beteekenis,   is  een  arbeid, 
die,    zal    deze    naar   eisch   worden   verricht,    zeer   zware 
eischen   stelt.   Ook  is  zij   een,  waaraan  de  ontwikkeling 
van   den  individueelen   mensch,   zoowel   als   die  van  de 
algemeene  beschaving,  behoefte  hebben.  Maar  wateene 
zelfs  dusdanige  kunstgeschiedenis  aanbiedt,  omvat  toch 
niet   alles   wat   voor   aesthetische   waardeering   in    aan- 
merking komt ;  zelfs  moet  zij  om  den  hoogeren  vorm 
te  bereiken  veel  aan  andere  wetenschappen  ontleenen  ; 
zij  bestaat  in  gedachte  afhankelijkheid  van  eene  weten- 
schap van  andere  orde.  En  vraagt  men  of  aan  haar  de 
opheffing  van  het  alternatief  kan  en  mag  worden  toe- 
vertrouwd ?  dan  moet  het  antwoord  hierop,  na  ernstig 
overdenken,    beshst    ontkennend    luiden.    De    kunstge- 
schiedenis leert  kennen  een  klein  deel  van  een  onmetelijk 
geheel.    Dit   is   hare   wetenschappelijke   gift.   Hare   psy- 
chologische  gift  is  :   te  leeren   bewonderen.   Hare  wijs- 
geerige  gift  is  :  door  beiden  te  komen  tot  de  erkenning 
van  eene  gedachtenwereld,  die  zij  zelve  behoeft  en  op- 
spoort, ten  einde  hare  eigen  resultaten  waardevoller  te 
maken.  En  nu  zal  men  beseffen  dat  deze  giften  op  zich  zelve 
reeds  veel  zijn,  maar  niet  rijk  genoeg  om  hiermede  eene 
belangrijke  taak   te  verrichten,   of   om   hieraan   hooger 
belangen  toe  te  vertrouwen.  De  kunstgeschiedenis  is  eene 
veelvormige  wetenschap,   in   dien  zin   namelijk,   dat  zij 
aan  vele  andere  wetenschappen  grenst  en  hierop  invloed 
uitoefent.  Zij  heeft,  in  wat  genoemd  wordt  hare  eenvoudige 
gedaante,     als    navorschen,    een    schat   van   uitkomsten 
opgeleverd.    Het  is   niet   te   verwonderen,  dat  men  zich 
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Óf  bij  voorkeur  aan  deze  studie  wijdt,  op  welk  gebied 
nog  ruim  valt  te  oogsten,  óf  dat  men  in  deze  studie,  voor 
zoover  zij  niet  wordt  opgevat  als  eene  liefhebberij  van 
de  wisselende  mode,  een  panacea  ziet  voor  onbevredigde 
geestelijke  verlangens,  die  niet  hier,  maar  op  andere 
gebieden  te  huis  behooren  en  ook  daar  zullen  worden 
bevredigd. 

Inderdaad,  de  verworven  schat  van  het  navorschen  moet 
niet  op  verkeerde  wijs  worden  gebruikt  of  ten  doode 
opgeschreven.  De  resultaten  van  het  navorschen  leveren 
reeds  zoo  overvloedig  materiaal  op,  dat  het  nadenken 
er  ten  algemeenen  nutte  mede  kan  arbeiden.  De  drang 
hiernaar  valt  waar  te  nemen,  maar  vindt  nog  niet  vol- 
doenden weerklank.  Toch  heeft  ook  het  nadenken  stem 
in  den  raad,  waar  de  mogelijkheid  en  de  omvang  van  de 
kunstgeschiedenis,  zullen  worden  overwogen.  En  het  is 
ernstig  te  hopen,  dat  die  stem  zal  blijken  van  invloed 
te  zijn,  ter  wille  van  het  moeitevol  gedolven  materiaal, 
ter  wille  van  het  bestaansrecht  en  de  bestaansmogelijkheid 
van  de  kunstgeschiedenis  als  eene  zelfstandige  weten- 
schap, ter  wille  van  de  algemeene  kunstzinnigheid  ;  maar 
ook,  opdat  voor  elk  besef  afdoende  worde  duidelijk  ge- 
maakt dat  de  kunstgeschiedenis  weliswaar  verschaft 
eene  bijzondere,  eene  eigen  voldoening ;  dat  de  kunst- 
geschiedenis zich  uitsluitend  bezighoudt  met  die  schep- 
pingen van  den  menschelijken  geest,  die  het  aanzijn 
te  danken  hebben  aan  het  individueel  aesthetisch  be- 
wustzijn en  bestemd  zijn  om  bij  waarneming  door  anderen, 
zoo  mogelijk,  met  hun  aesthetisch  beseffen  een  ver- 
bintenis aan  te  gaan,  hierin  op  te  gaan  en  te  herleven  ; 
doch  dat  èn  die  voldoening  èn  die  samenvloeiing  wel  zijn 
te  onderscheiden  van  de  beteekenis,  die  de  kunst- 
geschiedenis heeft  voor  algemeene  en  op  andere,  hooger 
doeleinden  gerichte  vraagstukken. 

Ik  zie  in  de  kunstgeschiedenis,  opgevat  als  kunst- 
geschiedvorschen  en  kunstgeschiedschrijving,  niet  eene 
wetenschap,  die  in  staat  is  om  de  groote  vraag  op  te 
lossen,  maar  eene  wetenschap,   die,  wellicht  van  rijker 
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inhoud  zijnde  dan  eenig  ander  onderdeel  van  de  weten- 
schap der  geschiedenis,  en  ook  omdat  zij  de  geschiedenis 
van  eene  bijzondere  stof  behandelt,  aanspraak  kan  doen 
gelden  op  eene  erkenning  als  zelfstandige  wetenschap, 
eenerzijds  levend  en  in  nauw  verband  staande  tot  de 
geschiedenis,  anderzijds  tot  de  kunstwetenschappelijke 
vakken,  en  in  beiden  om  beurte  gegroepeerd  naar  mate 
de  geschiedenis  of  de  kunst  haar  behoeven.  Inderdaad, 
de  vraag  naar  hare  mogelijkheid  is  wehswaar  nog  niet 
opgelost  en  de  zekerheid  aangaande  hare  volkomen  zelf- 
standigheid nog  niet  verkregen,  maar  wat  zij  is  en  wat 
zij  biedt,  wordt  toch  steeds  duidelijker. 

De  tot  de  practische  geestesrichting  behoorende  vakken 
zijn  historische  of  technische  en  worden  verbonden  door 
een  bijzonderen  geestesarbeid,  de  kunstcritiek. 

Ziehier  eene  werkzaamheid  met  een  rijk  en  ver  terug- 
gaand verleden,  met  grooten  en  veelzijdigen  invloed  in 
het  heden  en  met  ambitie  voor  de  toekomst.  Zij  is  on- 
bemind en  wordt  gevreesd.  Dit  moge  ten  deele  veroor- 
zaakt zijn  door  eigen  schuld,  door  een  al  te  luidruchtig 
optreden ;  de  oorzaak  ligt  meer  aan  de  omstandigheid 
dat  men  haar  weinig  kent  en  dat  men  al  evenmin  studie 
maakt  van  haar  wezen,  hare  taak  en  haar  doel.  In- 
tusschen,  vrijwel  aan  zich  zelve  overgelaten,  weert  zij 
zich  geducht,  misschien  niet  altijd  even  gelukkig,  en 
vormt  zij  grootsche  plannen,  die  zij  ook  met  alle  be- 
schikbare kracht  wil  ten  uitvoer  brengen.  Men  noemt 
haar  een  wilde  vogel,  nergens  te  huis  en  met  niemand 
bevriend.  Evenwel,  geen  ernstig  mensch  zal  desondanks 
haar  bestaansrecht  aantasten,  hare  bestaansreden  in 
twijfel  trekken  of  hare  overbodigheid  verkondigen. 

Vraagt  men  wat  zij  is  :  wetenschap,  kunst,  of  beiden 
tegelijk  ?  dan  is  men  verlegen  om  een  antwoord.  Maar 
hieromtrent  is  men  het  algemeen  eens,  dat  de  kunst- 
critiek, gelijk  men  haar  thans  in  eene  rustelooze  be- 
drijvigheid bezig  ziet,  niet  het  zuiver  beeld  van  het 
werkelijk  wezen  en  de  werkelijke  taak  der  kunstcritiek 
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weergeeft  noch  het  doel  najaagt,  dat  deze  beoogt.  En 
wij  zijn  er  Ernst  Grosse  en  Max  Diez  dankbaar  voor, 
dit  onomwonden  te  hebben  uitgesproken  en  hiervoor 
de  oogen  te  hebben  geopend  i). 

Dit  vooropgesteld,  moeten  wij  beproeven  om  eenig 
begrip  te  verwerven  van  hetgeen  de  kunstcritiek  is, 
zooals  wij  meenen  haar  wezen  en  hare  taak  uit  de  op- 
vattingen van  de  meesters  in  het  vak  te  moeten  verstaan. 

Er  ^  is  een  tijd  geweest  waarin  men  de  kunstcritiek 
beschouwde  als  paedagoog,  als  rechter,  als  commentator, 
als  exegeet,  als  alle  vier  tegelijk  ^).  Men  heeft  weldra 
in  haar  gezien  de  uitdrukking  van  het  op  eenig  tijdstip 
opgewekt  kunstzinnig  gevoel.  Er  is  verder  gemeend  dat 
zij  bedoelt  de  nascheppende  synthese  van  het  aesthetisch 
object  te  vergemakkelijken,  het  verstaan  van  kunstwerken 
voor  te  bereiden  ^).  Anderen  hebben  gepleit  ten  gunste 
van  historische  en  van  dogmatische  kunstcritiek. 
Wederom  anderen,  gedachtig  aan  de  waarde-theorieën 
in  de  wijsbegeerte,  beschouwden  de  kunstcritiek  als 
waarde  oordeel.  De  nog  jonger  opvatting  ijvert  voor 
eene  kunstcritiek,  die  nauwe  aansluiting  zoekt  bij  de 
aesthetica,  zich  door  deze  wetenschap  latend  voor- 
lichten ^).  En  de  nieuwste  vorm  is  de  aesthetica  opgegaan 
in  de  kunstcritiek,  waardoor  deze  laatste  zelve  weten- 
schap wordt.  Het  is  eene  opvolging.  Maar  geene  van  de 
richtingen,  waarin  men  zocht,  heeft  tot  bevredigende 
uitkomsten  geleid.  Het  overzicht  van  dien  arbeid  laat 
den  indruk  na  :  ondersteunde  kunstcritiek,  zoekende 
kunstcritiek,  nog  niet  met  zich  zelf  tot  overeenstemming 
gekomen  kunstcritiek,  zich  zelf  overschattende  kunst- 
critiek. 


1)  In  de  aangehaalde  werken.  De  tegen  de  kunstcritiek  aldaar  inge- 
brachte bezwaren  gelden  overal,  omdat  ook  elders  de  gelaakte  ver- 
schijnselen en  tekortkomingen  zich  voordoen. 

2)  B.  Croce.  Grundriss  der  Aesthetik  1913.  (Serie  Wissenschaft 
und  Forschen)  S.  68  ff. 

3)  Broder  Christiansen.  Philosophie  der  Kunst  1912.  S.  260  f. 

4)  B.  V.  by  Krystall,  B.  Croce  e.a. 
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Ten  vervolge  van  deze  verschillende  meeningen  en 
strevingen,  door  mannen  van  talent  voorgestaan  en  be- 
doeld, maar  die  blijkbaar  niet  kunnen  voldoen,  ver- 
oorloof ik  mij  eene  opvatting  voor  te  dragen  en  ter 
overweging  aan  te  bevelen. 

Het  is  mijne  overtuiging,  gelijk  reeds  Carlyle  terecht 
heeft  opgemerkt  i),  dat  de  kunstcritiek  niet  is  koud  of 
hard.  Ik  meen  ook  dat  zij  niet  is  subjectief  naar  de  oude 
opvatting,  die  men  wegens  bewezen  onvolkomenheid 
heeft  vervangen  door  eene  zoogenaamd  objectieve 
kunstcritiek,  maar  dat  zij  is  eene  vrij  levende,  zich  vrij 
bewegende,  zelfstandige  kracht.  Verstand,  gevoel,  indruk, 
doorleving,  of  hoe  men  die  tijdelijk  gegolden  en  geleid 
hebbende  elementen  moge  noemen,  zijn  niet  de  hoofd- 
bestanddeelen,  de  kern  van  de  kunstcritiek,  noch  haar 
karakteriseerend,  maar  de  mede  onmisbare  hulp- 
middelen om  het  wezen  yan  de  kunstcritiek  tot  uiting 
te  brengen.  Haar  wezen  ligt  dieper  dan  eenig  element. 

Evenzoo  wordt  de  taak  van  de  kunstcritiek  tegenover 
het  publiek  niet  beheerscht  door  de  vraag  :  zal  zij  spreken 
over  het  technische  ?  over  de  vormen  ?  zal  zij  ont- 
wikkelen de  historische  en  psychologische  genesis  van 
het  kunstwerk  ?  Al  deze  onderwerpen  zijn  bijkomstig. 
De  hoofdzaak,  waarop  het  aankomt,  ligt  dieper  dan 
deze  onderwerpen. 

De  kunstcritiek,  de  meest  algemeene  en  fundamenteele 
uiting  van  geesteswerkzaamheid  ^)  is,  naar  mijne  meening, 
in  oorsprong  en  wezen  een  psychologisch,  bijna  schrijf 
ik  een  biologisch  verschijnsel.  Zij  is  eene  bijzondere, 
zelfstandige  uiting  van  het  geestesleven,  opgeroepen 
door  het  kunstscheppen  en  terugwerkend  op  den  kunst- 
beschouwer, op  de  kunstaanschouwing  en  op  den  kun- 
stenaar.   Zij  is  het  orgaan  van  de  door  het  kunstwerk 


1)  Th.  Carlyle.  An  Essay  on  Burns  in  „The  Poems  and  Songs  of 
RoBERT  Burns.  1902.  Pag.  XXII. 

2)  J.  M.  RoBERTSON.  New  essays  towards  a  critical  method.  1897. 
pag.  1  ;  A.  RicARDOu.  La  critique  literaire  1896.  Préf.  de  Brunetiere 
pag.  XIV. 
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veroorzaakte  werking.  Zij  is  derhalve  iets  subjectiefs, 
in  den  zin  van  iets  individueels.  De  mensch  is  van  nature 
een  criticus.  Wordt  zij  voorgedragen  in  min  of  meer 
wetenschappelijken  trant,  of  spreekt  uit  haar  oordeel 
eene  zekere  mate  van  kunstzinnigheid,  dan  behoort  of 
dat  wetenschappelijke  of  dat  kunstzinnige  niet  tot  haar 
wezen,  maar  behoort  hierin  te  worden  gezien  een  uit- 
vloeisel van  den  aanleg  of  van  de  opvatting  van  den 
criticus.  De  kunstcritiek  heeft  hare  taak  volbracht 
wanneer  zij  het  oordeel  uitspreekt  met  kennis  van  zaken, 
na  rijp  overdenken,  geleid  door  fijn  kunstgevoel  en  zuiver 
doorleven,  en  wanneer  zij  ten  allen  tijde  bereid  is  om 
haar  oordeel  te  staven,  voor  hare  goed-  of  afkeuring, 
voornamelijk  voor  de  laatste,  redenen  wil  aangeven. 
Het  laatste  wil  te  kennen  geven  dat  het  beroep  van 
den  beoordeelaar  op  zijn  persoonlijken  smaak,  op  zijne 
subjectiviteit,  als  niet  afdoende,  moet  worden  verworpen. 
Reeds  Lessing,  de  grootmeester  van  de  kunstcritiek,  was 
de  laatste  meening  toegedaan.  De  kunstcritiek  moet  uit- 
munten door  de  fijnheid  van  analyse,  de  doordringende 
kracht  van  het  critisch  denken  en  den  fraai  gekuischten 
vorm    waarin    het   oordeel   wordt   voorgedragen. 

Dit  zijn,  gelijk  van  zelf  spreekt,  niet  de  eenige  eischen, 
die  aan  de  kunstcritiek  moeten  worden  gesteld,  noch 
hare  eenige  bestaansvoorwaarden.  Wie  naar  hare  be- 
ginselen wil  zoeken  en  beproeven  deze  te  onderkennen, 
en  vervolgens  de  wetten,  waardoor  zij  wordt  geregeerd, 
hieruit  wil  opsporen,  moet  zich  allereerst  wenden  tot 
de  critiek,  waarvan  de  kunstcritiek  een  deel  uitmaakt, 
en  vervolgens  bedenken  dat  de  kunstcritiek  in  een  aantal 
hoofddeelen  is  gesplitst,  die  op  hunne  beurt  aan  den  be- 
oordeelaar en  aan  de  beoordeeling  zekere  en  onderscheiden 
eischen  stellen,  waaraan  niet  elk  beoordeelaar  alleen  kan 
voldoen.  Een  dieper  ingaan  op  dit  onderwerp  valt  buiten 
het  bestek  ;  het  aangestipte  is  voor  ons  onderwerp 
voldoende. 

En  dit  overwogen,  komt  meer  en  meer  aan  het  licht 
dat  de  kunstcritiek  is  een  fijn  samengesteld,  begeleidend 
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verschijnsel  i)  ;  dat  hare  ingewikkelde  taak  ten  slotte 
leidt  tot  de  mogelijkheid  om  voorzichtig  aesthetische 
wetten  te  ontwerpen  2)  ;  dat  zij  opwekt  de  eerste 
bewustwording  van  der  menschen  kunstzinnigheid,  het 
onderscheiden,  dat  waardeeren  uit  innerlijkheid  geboren 
omvat ;  dat  zij  meer  is  dan  het  toetsen  van  kunst- 
werken aan  zekere  eischen  ;  dat  zij  niet  is  een  waar- 
deeren naar  een  vooropgestelden  maatstaf  of  een  ver- 
gelijken met  een  bewust  of  onbewust  in  den  geest  om- 
gedragen ideaal  ;  dat  zij  niet  uitsluitend  is  doorlevings- 
critiek,  gevoelscritiek,  verstandscritiek,  of  hoe  men  deze 
tijdelijk  naar  voren  gebrachte  vormen  moge  noemen, 
maar  dat  zij  is  eene  levende  en  bewegende  kracht,  eene 
uiting  van  het  aesthetisch  bewustzijn,  die  hieraan  tevens 
geeft  uitdrukking  en  vorm. 

Het  is  duidelijk  dat  de  kunstcritiek  niet  zonder  meer 
of  afzonderlijk  kan  bestaan.  Zij  is  opgenomen  in  ons 
geestelijk  leven.  Zij  ondergaat  den  invloed  van  de  overige 
bestanddeelen  hiervan  en  oefent  wederkeerig  invloed 
hierop  uit.  Zij  wordt  geleid  en  ontwikkeld  door  den 
mensch,  wiens  zieleleven,  wiens  verstand  en  gevoel, 
wiens  kunstzinnigheid  zij  afteekent. 

Het  individueel  subjectieve  is  de  haar  kenmerkende 
karakteristiek.  Dit  onderscheidt  haar  van  de  wetenschap. 
Aan  dat  subjectieve  ontleent  zij  haar  bestaansrecht  en 
hare  oorspronkelijkheid.  En  de  objectiviteit  is  hiervan 
het  natuurlijk  en  harmonisch  gevolg ;  het  objectieve 
is  het  karakter  van  hare  taak  ;  de  subjectiviteit  van  de 
kunstcritiek  houdt  de  objectiviteit  als  het  wezen  harer 
uitspraken  omsloten. 

De  kunstcritiek,  de  eenheid  subjectief-objectief,  beseft 
hare  taak  en  hare  verantwoordelijkheid.  Zij  is  iets  voor- 
naams en  iets  zeer  fijns,  hetwelk  eerst  na  langdurige 
inspanning  en  na  veel  arbeid  der  menschen  geestelijk 
eigendom  wordt.  Zij  is  zeldzamer  dan  goede  kunst. 
Zij    heeft  zelfrespect  bij  het  onderscheiden  van  kunst  en 

1)  A.  Dresdner.  Die  Kunstkritik.  1915,  I  S.  5. 

2)  Diez.  t.a.p.  S.  16. 
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bij  de  keus  van  hetgeen  zij  wenscht  te  beoordeelen 
Zij  past  zelfcritiek  toe  bij  het  uitbrengen  van  haar  oordeel 
Indien  de  kunstbeoordeelaar  zijne  taak  begrijpt,  zal  hij 
omzien  naar  eene  kunst,  die  eene  aan  het  wezen  der 
critiek  beantwoordende  critiek  waardig  is  en  deze  ver- 
draagt. De  kunst  moet  in  kracht  der  kunstcritiek  waardig 
zijn.   Maar  ook  het  omgekeerde  moet  het  geval  wezen. 

Eene  dusdanige  kunstcritiek  in  hoogeren  vorm,,  of 
juister,  eene  aan  de  wezenlijke  eischen  beantwoordende 
kunstcritiek,  die,  hare  geschiedenis  leert  zulks,  zich  inder- 
daad heeft  voorgedaan  en  waarnaar  thans  verlangend 
wordt  uitgezien,  doorgrondt  niet  alleen,  maar  meer  nog  : 
zij  leert  onderscheiden  en  analyseert.  En  dan  spreekt 
zij  niet  hoog  en  koud  :  ziehier  feiten  en  uitkomsten, 
trek  zelf  de  gevolgen  ;  maar  de  goed-  of  afkeuring  is  in 
hare  analyse  reeds  uitgesproken  en  de  weg  tot  ver- 
betering is  er  reeds  aangewezen.  Dat  onderscheiden  om- 
vat het  uit  innerlijkheid  waardeeren.  Het,  is  de  eerste 
bewustwording  van  de  menschelijke  kunstzinnigheid, 
de  eerste  poging  tot  bearbeiding  van  hetgeen  de  aan- 
schouwing ^)  heeft  geleid  tot  bewondering,  de  eerste, 
maar  nog  zwakke,  zelfstandige  uiting  van  het  aesthetisch 
beseffen. 

De  kunstcritiek,  zooals  zij  wezen  moet  krachtens  eigen 
aard,  beginselen  en  doel,  is  het  alternatief  waardig  en 
komt  in  aanmerking  om  beschouwd  te  worden  met  de 
bedoeling  of  zij  het  alternatief  kan  opheffen  en  of  zij  eene 
beslissing  hierin  kan  nemen.  Maar  hiertoe  is  zij  toch 
niet  bij  machte.  Want  de  kunstcritiek  is  niet,  zooals  de 
wetenschappelijke  critiek,  een  achteraankomend  oordeel 
om  der  waarheid  wille  en  om  der  zekerheid  wille,  maar 
voor  haar  staat  de  waarheid  reeds  vast.  De  individueele 
subjectiviteit  bezit  die  onderstelde  waarheid.  En  nu  kan 
inderdaad  blijken  dat  die  onderstelde  waarheid  eene  of 


1)  Aanschouwing,  d.w.z.  niet  de  rechtstreeksche  waarneming, 
maar  de  hierachter  zich  bevindende  verhoudingen  en  betrekkingen. 
Vgl.  H.  SiEBECK.  Das  Wesen  der  asthetischen  Anschauung.  1875.  S. 
18  ff. 
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de  waarheid  is,  maar  de  kunstcritiek  zal  steeds  het  be- 
wijs hiervoor  moeten  leveren,  terwijl  de  critiek  der 
waarheid,  waarom  de  kunstcritiek  zich  gewoonlijk  niet 
bekommert,  den  beoefenaar  van  de  wetenschap  nog 
het  meest  bezighoudt. 

De  kunstcritiek  is  onmisbaar.  De  ons  telkens  onder 
de  oogen  komende  dagbladen-,  correspondentie-,  bro- 
churen-  of  andere  kunstcritiek  van  den  dag  bewijzen 
diensten.  Het  ontgaat  aan  geen  nauwlettend  waarnemer 
dat  hieronder  onbruikbaar  materiaal  voorkomt.  Men  zal 
moeten  schiften  en  scheiden.  Van  alle  kunstcritiek,  het 
komt  niet  aan  op  de  plaats,  maar  wel  op  den  inhoud 
van  de  uitspraak,  is  slechts  die  kunstcritiek  van  waarde, 
die  met  een  welbewust,  hoog  doel  voor  oogen,  met  hooge 
middelen  en  met  zelfcritiek  hiernaar  streeft. 

Dat  is  zeer  veel.  Zulke  kunstcritiek  bewijst  onschatbare 
diensten.  Zij  verkort  den  weg,  effent  dien  en  is  behulp- 
zaam bij  het  vinden  van  het  rechte  spoor.  Waarom  eene 
geesteswerkzaamheid  van  zoo  hooge,  eigen  waarde  eene 
gedaanteverwisseling  laten  ondergaan  ?  Waarom  dat  willen 
haar  natuur  geweld  aandoen,  ten  einde  iets  te  worden 
wat  zij  krachtens  haar  natuur  niet  worden  kan  ?  En 
waarom,  aan  den  anderen  kant,  zoo  menigmaal  haar 
wezen  miskend,  waardoor  die  averechtsche  arbeid  wel 
stof  doet  opjagen,  maar  geen  doel  treft  ? 

Zoodra  wij  ons  wenden  tot  de  technische  vakken  der 
practische  geestesrichting  onzer  tegenstelling,  naderen 
wij  tevens  de  vraag  naar  eene  algemeene  kunstweten- 
schap,  haar  samenstel   en   hare   classificatie. 

De  vraag  is  thans  :  wanneer  wij  noch  aan  de  kunst- 
geschiedenis, noch  aan  d&  kunstcritiek  de  opheffing  van 
het  alternatief  kunnen  toevertrouwen,  is  dan  de  kunst- 
leer, de  meer  populaire  kunstwetenschap,  hiertoe  in 
staat,  en,  indien  zulks  ook  niet  het  geval  mocht  zijn,  is 
dan  de  algemeene  kunstwetenschap,  hoe  men  zich  deze 
voorstelt,  er  toe  bij  machte  ? 

Er  bestaat  van  de  kunstleer,  evenals  van  dekimsl- 
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geschiedenis,  een  op  navorschen  en  een  op  nadenken 
berustenden  vorm.  De  eerste  is  aan  te  duiden  met  den 
naam  kunsttheorie  ;   de  tweede  is  als  kunstleer  aan  te 

erken,  eene  kunstwetenschap,  het  woord  gebezigd  in 
een  meer  populairen  zin. 

De  kunsttheorie  beoogt  de  onmisbare  voorbereidende 
kennis.  Zij  verschaft  de  noodige  technische  en  andere 
soortgelijke  kundigheden,  die  voor  ieder,  die  zich  met  de 
kunst  op  eenigerlei  wijze  bezighoudt,  onmisbaar  zijn, 
en  zij  stelt  eindelijk  na  eene  steeds  ingewikkelder  wor- 
dende oefening  de  eischen  vast,  waaraan  kunstwerken 
op  zijn  minst  moeten  voldoen  om  als  zoodanig  te  kunnen 
gelden.  Zij  is  eene  leer  in  den  volstrekten  zin.  Zij  poneert 
haar  oordeel  en  hare  beginselen.  Hare  strekking  is  onder- 
wijs en  haar  karakter  is  paedagogisch.  Zij  is  hierom 
voor  een  groot  deel  afhankelijk  van  den  geroepen  docent. 
Indien  deze  beschikt  over  fijn  kunstgevoel,  ruime  kennis, 
gekuischten  smaak  ;  wanneer  hij  liefde  heeft  voor  de 
kunst ;  wanneer  hij  een  goed  paedagoog  is,*  die  het  ver- 
band tusschen  het  leven  en  de  schoonheid  in  het  algemeen 
en  tusschen  het  leven  en  de  kunst  in  het  bijzonder  weet 
aan  te  kweeken  ;  wanneer  hij  leert  inzien  hoe  hoog  het 
leven  is  en  hoe  ernstig  een  levensdaad  de  kunst ;  wanneer 
hij  leert  beseffen  den  eerbied  aan  beiden  verschuldigd 
en  welk  een  recht  op  waardeering  de  waarachtige  kunste- 
naar heeft,  dan  kan  op  deze  wijze  de  kunsttheorie  als 
kunstleer  haar  doel  bereiken,  dan  wordt  bij  leerling  of 
leek  de  liefde  voor  de  kunst  opgewekt,  het  bezwarende 
aan  sommige  kundigheden  eigen  wordt  overwonnen,  het 
technisch  kunnen  wordt  men  meester,  de  aandacht  wordt  ge- 
vestigd op  het  smakelooze,  het  kunstelooze,  de  schijnkunst 
en  het  wordt  reeds  duidelijk  waarheen  men  wil  gaan. 
De  kunsttheorie  is  derhalve  voorstudie,  eene  voor- 
bereiding. Maar,  preliminaire  kennis  als  zij  is,  kan  zij, 
evenals  de  kunstgeschiedenis  als  navorschen  bedoeld, 
buiten  onze  beschouwing  blijven.  Zij  moet  worden  ge- 
schakeld uit  het  verband. 

Gelijk    de    kunstgeschiedenis    als    navorschen   wordt 


ALGEMEENE  KUNSTWETENSCHAP  OF  AESTHETICA  ?        419 

voltooid  door  het  nadenken,  zoo  staat  ook  de  kunst- 
theorie als  eene  voorafgaande  studie  in  verhouding  van 
voorbereiding  tot  de  kunstleer. 

De  kunstleer  heeft  ten  doel  de  kennis  aangaande  het 
wezen,  de  oorzaken, en  de  werking  van  de  verschijnselen, 
die  men  kunst  noemt  i).  Zij  leert  niet  wat  de  kunst  is, 
dit  komt  aan  de  aesthetica  toe,  maar  zij  stelt  eene  aan 
deze  wetenschap  ontleende  begripsbepaUng  voorop  en 
toetst  hieraan  de  verschijnselen,  door  de  ervaring  toe- 
gevoerd.  Het  is  de  kunstleer  niet  te  doen  om  de  eenvou- 
dige kennis,  want  haar  beoefenaar,  zoo  wordt  aangenomen, 
is  hiermede  reeds  toegerust  en  er  van  voorzien.  Ook  beoogt 
zij  niet  eene  wijsbegeerte,  want  deze  ligt  buiten  haren 
werkkring.  Maar  zij  bedoelt  uitsluitend  de  wetenschap, 
die  zich  tot  taak  stelt  om  de  goed  geconstateerde  feiten 
naar  soorten  te  rangschikken,  ze  vervolgens  in  hun  onder- 
ling verband  te  beschouwen,  daarna  te  zoeken  naar  de 
voorwaarden  van  de  zich  er  in  vertoonende  regelmatige 
veranderingen,  ten  einde  zoo  te  komen  tot  de  ontdekking 
van  de  wetten,  die  er  in  heerschen  2).  Binnen  het  terrein, 
gelegen  tusschen  het  erf  van  de  kunsttheorie,  dat  men 
reeds  is  doorgegaan,  en  het  gebied  van  de  wijsbegeerte, 
dat  zich  voor  ons  uitstrekt,  dat  men  wel  mag  zien  doch 
niet  kan  betreden,  vinden  wij  de  kunstleer.  Zij  leeft  daar 
frisch  en  bloeit.  Zij  schenkt  veel  en  reikt  de  hand  aan  de 
kunstgeschiedenis  als  nadenken  opgevat,  waarvan  zij  in 
zekeren  zin  het  complement  is. 

De   kunstleer   heeft   eene   drieledige   taak. 

Zij  moet  vooreerst  navorschen  het  wezen  van  de  kunst, 
opsporen  de  eigenschappen  hiervan  en  de  oivderUnge 
verschillen.  Zij  volgt  hiervoor  den  weg  van  omlaag  naar 
omhoog.  Toegerust  met  het  ontleend  begrip  wat  de 
kunst  is,  bestudeert  zij  de  eigenaardigheden  van  de 
kunsten  ten  einde  ten  laatste  tot  de  kennis  van  het  wezen 
hiervan  te  geraken. 


1)  Ernst  Grosse,  Kunstwissenschaftliche  Studiën.  1900.  S.  4. 

2)  Definitie,  gevormd  onder  den  indruk  van  Prof.  RAUWENHOFh  s 
Wijsbegeerte  van  den  Godsdienst  1887,  bl.  15. 
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In  de  tweede  plaats  onderzoekt  de  kunstleer  de  oor- 
zaken en  de  voorwaarden  van  de  kunst.  Dit  onderzoek 
bepaalt  zich  niet  tot  de  kunstwerken,  maar  strekt  zich 
ook  uit  tot  het  werken  van  de  kunstenaars.  Zij  onder- 
zoekt de  actieve  kracht  van  den  kunstenaar  en  de  passieve 
kracht  van  de  stof,  en  hetgeen  hieruit  onmiddellijk  voort- 
vloeit :  de  samenhang  van  de  kunst  tot  de  ons  om- 
ringende natuur  en  de  beschaving,  te  midden  waarvan 
wij  leven. 

En  in  de  derde  plaats  vorscht  de  kunstleer  na  de 
werking  van  de  kunst.  Dat  de  kunst  beteekenis  voor 
het  leven  heeft,  staat  a  priori  vast.  Maar  waarin  die 
beteekenis  bestaat  en  hoe  de  werking  van  de  kunst  is, 
zoowel  bij  ons  zelven  als  bij  anderen,  zoowel  bij  eigen 
natie  als  bij  andere  volken,  die  ingewikkelde  vraag, 
die,  om  bij  benadering  te  kunnen  worden  beantwoord, 
een  veel  omvattend  onderzoek  en  de  methode  van  ver- 
gelijking behoeft,  moet  door  de  kunstleer  worden  onder- 
zocht. 

Aldus  meen  ik  in  hoofdzaak  het  wezen  en  de  taak 
van  de  kunstleer  te  zien.  De  genoemde  problemen  zijn 
hoofdproblemen.  Hieromheen  groepeeren  zich  en  er 
komen  uit  voort  tal  van  andere  en  nevenproblemen. 
Deze  blijven  ter  nadere  ontwikkeling  aan  de  kunstleer 
overgelaten. 

De  indruk  door  dit  algemeen  schetsmatig  overzicht 
gewekt,  is  allereerst  deze,  dat  wij  het  alternatief  door 
middel  van  de  kunstleer  belangrijk  naderbij  komen,  zoo 
zelfs,  dat  naar  sommiger  meening  vermoedelijk  hier  de 
oplossing  van  het  vraagstuk  zou  te  vinden  zijn.  Maar 
bij  eenige  bezinning  en  nadenken  blijkt  zulks  inder- 
daad het  geval  niet  te  wezen.  Wij  hebben  te  doen 
met  eene  weliswaar  volledige  wetenschap,  doch  eene 
in  ruimeren  zin ;  eene  met  een  bepaald  object,  een 
object  dat  niet  alles  omvangt  wat  voor  acsthetische 
waardeering  vatbaar  is  en  dat  bovendien  is  een  gevolg 
van  dieper  hggende  oorzaken,  die  niet  door  de  kunstweten- 
schap,   doch   door  de  aesthetica  worden   verklaard.   De 
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kunstwetenschap  leert  kennen,  zooals  de  kunstgeschie- 
denis leert  bewonderen  en  de  kunstcritiek  leert  onder- 
scheiden. Ziedaar  wat  zij  vermag  bij  te  dragen.  Maar  dit 
is  niet  voldoende  om  in  zake  het  alternatief  te  beshssen. 

Doch,  zoo  wordt  opgemerkt,  en  wij  komen  hierdoor 
de  vraagstukken  nopens  de  kunst  en  het  schoone, 
die  zich  in  onzen  tijd  voordoen,  zeer  dicht  nabij, 
er  bestaat  een  levendig  besef  en  een  ernstig  streven  om 
de  hoogere  vormen  van  de  kunstgeschiedenis  in  be- 
handeling te  nemen  en  naar  voren  te  brengen.  Immers 
eerst  dan  vindt  deze  wetenschap  hare  volkomen  afsluiting. 
Hierom  zoekt  men  zoowel  eene  nauwere  aanraking  met 
de  aesthetica  als  met  de  wijsbegeerte  van  de  geschiedenis. 
Eene  gelijke  voltooiing  behoeft  de  kunstleer  en  deze 
wordt  door  de  z.g.  wijsbegeerte  van  de  kunst  geleverd. 
Zou  ïn  deze  richting  niet  eene  oplossing  te  vinden  zijn  ? 

Tegen  deze  opmerking  moet  het  volgend  bezwaar 
worden  ingebracht.  Er  bestaat  eene  wijsbegeerte  van  de 
geschiedenis  als  afzonderlijke  wetenschap.  Niet  eene 
wijsbegeerte  van  de  kunstgeschiedenis  als  zoodanig. 
Het  wijsgeerig  nadenken  over  de  kunstgeschiedenis  is 
óf  een  onderdeel  van  de  aesthetica,  óf  het  is  in  gedachte 
afhankelijkheid  van  eenige  wijsbegeerte,  het  is  in  dat  geval 
eene  min  of  meer  vrije  semi-philosofie  op  eigen  fortuin.  De 
laatste  is  eerst  dan  van  beteekenis  en  waarde,  wanneer 
de  eerste  er  door  wordt  gediend.  Zoo  bestaat  evenmin 
eene  zelfstandige  wijsbegeerte  van  de  kunst.  En  zulks 
nog  minder,  omdat  de  kunst  is  de  zinnelijk  waarneembare 
uitdrukking  van  het  aesthetisch  bewustzijn,  alzoo  het 
gevolg  van  eene  dieper  liggende,  psychische,  oorzaak, 
door  middel  van  de  mechanische  levensverschijnseleii 
tot  aanzijn  gekomen.  Dit  gevolg  kan,  naar  mij  voorkomt, 
wel  het  voorwerp  zijn  van  een  psycho-physisch  onderzoek, 
maar  niet  van  wijsgeerig  onderzoek,  want  al  beschouwt 
men  de  kunst,  zelfs  als  totaalverschijnsel,  in  haren  eigen 
aard  en  in  haren  samenhang  met  het  leven  en  met  de 
beschaving  in  het  algemeen,  dan  komt  men  daarom  nog 


422        ALGEMEENE  KUNSTWETENSCHAP  OF  AESTHETIGA  ? 

niet  tot  eene  wijsbegeerte.  Immers,  deze  beoogt  eene 
levensbeschouwing  te  geven,  waarin  het  geheel  der  dingen 
in  oorzakelijk  verband  en  in  wezenseigenaardigheid  wordt 
begrepen  en  waarin  ook  de  beteekenis  van  al  het  bijzondere 
in  betrekking  tot  het  groot  geheel  wordt  erkend  ^). 
Deze  vragen  liggen  inderdaad  volkomen  buiten  het 
gebied  van  de  \<unst.  Hierom  is  eene  wijsbegeerte  van 
de  kunst  als  een  speciaal  vak  van  wetenschap  mogelijk 
noch  bestaanbaar.  Het  wijsgeerig  nadenken  over  de  kunst 
blijft  uitsluitend  voorbehouden  aan  de  aesthetica  en 
maakt  deel  uit  van  deze  wetenschap.  Wil  men  evenwel 
aan  de  kunstleer  eene  in  de  wijsgeerige  richting  gezochte 
afsluiting  geven,  dan  heeft  men  hier  te  doen  met  een 
gelijk  verschijnsel  als  bij  de  kunstgeschiedenis  zich  voor- 
doet :  dat  wijsgeerig  nadenken  is  óf  een  deel  van  de 
aesthetica,  óf  het  is  eene  semi-aesthetica  op  eigen  fortuin, 
van  waarde  slechts  voor  zoover  de  eerste  er  door  wordt 
gediend. 

De  zaak  is  evenwel  anders  gesteld.  Indien  de  kunstleer 
hare  taak  goed  begrijpt,  zal  zij  beseffen  en  erkennen,  dat 
zij  in  nauw  verband  staat  tot  de  aesthetica,  het  verband 
van  wederkeerigheid,  en  dat  hare  waarde  als  zelfstandige 
wetenschap  toeneemt,  naarmate  zij  bewijst  bruikbaar 
materiaal  voor  die  wetenschap  van  hooger  orde  te  zijn. 
En  waar  reeds  door  de  kunsttheorie  in  deze  richting 
voorbereidend  wordt  gearbeid,  daar  kan  en  moet  in  de 
kunstleer  met  klaar  besef  in  dezelfde  richting  worden 
voortgegaan,  want  in  dezen  zin  ligt  aldaar  haar  eindpunt 
en  haar  doel. 

Ik  word  in  deze  meening  bevestigd  door  te  luisteren 
naar  hen,  die  aan  het  bestaan  van  eene  kunstphilosofie 
gelooven  en  deze  willen  voordragen.  Wanneer  Laurila 
mij  leert  dat  de  kunstphilosofie,  evenals  de  philosofie 
in  het  algemeen,  een  rationeel  en  methodisch  streven 
is  om  het  wezen,  den  zin  en  de  beteekenis  van  de  kunst 
juist  op  te  vatten,  om  onze  eigen  verhouding  tot  deze 


1)     Rauwenhoff.  t.a.p.  bl.  17. 
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zijde  van  het  menschenleven  juist  te  kunnen  bepalen  i), 
dan  vraag  ik  met  hem  :  is  zulk  een  streven  wijsbegeerte  ? 
doch  geef  hierop  een  van  het  zijne  afwijkend  antwoord. 
En  mijne  rechtvaardiging  hiervoor  vind  ik  in  de  twee- 
ledige taak,  die  Laurila  zelf  aan  zijne  zoogenaamde 
kunstphilosofie  toekent  :  eerstens,  om  de  kunst  als  totaal 
verschijning  te  begrijpen  in  haren  eigen  aard  ;  ten  tweede 
om  de  kunst  te  begrijpen  in  samenhang  met  het  geheele 
leven  ^).  De  eerste  behoort  tot  de  werkzaamheden  van 
de  kunstleer,  de  tweede  ten  deele  tot  de  kunstleer, 
ten  deele  tot  de  aesthetica.  Wanneer  ik  vervolgens  aan 
Broder  Christiansen  mijne  aandacht  schenk,  en  uit 
het  van-alles-wat  programma,  dat  zijn  philosofie  der 
kunst  aanbiedt,  zijn  opstel  over  het  wezen  der  kunst 
ter  lezing  kies  ^),  dan  besef  ik  al  zeer  spoedig  mij  niet 
te  bevinden  op  het  eigen  terrein  van  eene  nieuwe  weten- 
schap, maar  weet  ik  duidelijk  te  vertoeven  in  de  om- 
geving van  de  vragen,  die  in  het  voorbereidend  deel 
der  aesthetica  worden  behandeld.  En  wanneer  ik,  om  een 
derde  voorbeeld  aan  te  halen,  Utitz  goed  versta  **),  dan 
voert  zijn  nog  niet  voltooid  betoog  :  kunstwetenschap 
als  kunstphilosofie,  mijne  gedachten  naar  de  phaeno- 
menologisch-populaire  philosofie  en  wacht  ik  met  span- 
ning af  wat  deze  denkwijs  mij  zal  brengen. 

Al  deze  opvattingen  overtuigen  meer  en  meer  dat  eene 
afsluiting  van  de  kunstleer  niet  moet  worden  gezocht 
in  de  richting  van  te  willen  zijn  eene  wijsbegeerte,  maar 
in  de  richting  van  te  willen  zijn  eene  nauwkeurige 
wezensbepaling  en  van  het  volledig  op  zich  laten  inwerken 
van  de  wetenschappen  en  van  de  wijsbegeerte,  van  wie  zij 
principieel  en  naar  wezen  en  naar  taak  verschilt.  Het 
scherp  afbakenen  van  de  grenzen  en  het  intact  laten 
van  deze  in  theorie  en  praktijk  verdient  alleszins  aan- 


1)  K.  S.  Laurila.  Versuch  einer  Stellungnahme  zu  den  Hauptfragen 
<ler  Kunstphilosophie.  Helsingförs,    1903.  S.  34  f. 

2)  T.a.p.  S.  35. 

3)  Broder  Christiansen.  Philosophie  der  Kunst.  1912  S.  135  ff. 

4)  Grundlegung  der  allgemeinen  Kunstwissenschaft  I,  1914  S.  39  ff. 

T,  V.  W.  X.  ^Ö 
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beveling.  Het  is  steeds  eene  methodische  fout  geweest 
in  de  beoefening  van  eenige  wetenschap  om  te  streven 
boven  de  natuurlijke  grenzen  uit  te  gaan.  Het  is  geeiji 
oneer  om  iets  niet  te  zijn.  Maar  het  is  eene  eer  om  op 
eigen  gebied  zoo  voortreffelijk  werk  te  leveren,  dat  eene 
andere  wetenschap,  eene  wetenschap  van  andere  orde 
zelfs,  voor  hare  studie  in  deze  wetenschap  materiaal  vindt. 
Daarom  acht  ik  voor  iedere  wetenschap  eene  grens- 
bepaling  onmisbaar.  Doch  met  dien  verstande  evenwel, 
dat  de  grensafscheiding  daarom  niet  moet  worden  on-^ 
wetenschappelijke  grenssluiting  en  niet  mag  worden 
karakter-arme  grensverflauwing. 

De  poging  om  eene  kunstphilosofie  te  ontwerpen  ver- 
dient ook  hierom  geene  aanbeveling,  omdat,  gelijk  reeds 
werd  beweerd,  zij  terugvoert  tot  de  semi-aesthetica,  eene 
populaire  philosofie,  en  deze  in  een  nieuwen  vorm  naar 
voren  brengend,  hierdoor  opnieuw  beproeft  de  groote 
tegenstelling  te  omnevelen  en  te  ontwijken  ;  eene  nutte- 
looze  poging,  waardoor  de  oplossing  van  het  alternatief 
in  een  of  anderen  zin,  die,  ondanks  alle  zoeken  naar 
andere  middelen,  komen  moet  en  gevonden  zal  worden, 
noodeloos  wordt  vertraagd. 

Laat  ons  de  semi-aesthetica  een  weinig  van  naderbij 
beschouwen. 

De  semi-aesthetica  is  een  ingewikkelde  en  fijn  samen- 
gestelde arbeid,  die,  op  zich  zelf  genomen,  alle  achting 
verdient  en  waaraan  mannen  van  beteekenis  hunne 
talenten  hebben  gewijd.  Zij  kenmerkt  zich  door  veel- 
zijdigheid en  gedachtenrijkdom.  De  beide  tegen- 
overgestelde geestesrichtingen  leveren  haar  de  stof  en 
psychologische  zoowel  als  metaphysische  elementen  dra- 
gen tot  haren  opbouw  bij.  Maar  beschouwen  wij  het 
samenstel  aandachtig,  dan  blijkt  de  innerlijke  soliditeit 
niet  in  overeenstemming  te  zijn  met  het  veelbelovend 
uiterlijk  vertoon.  De  semi-aesthetica  is  geen  practisch 
onderzoek,  geen  wetenschap  in  ruimeren  zin,  want  haar 
inhoud,  hoewel  hiervan  ontvangen  elementen  bevattend,. 
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is  rijker  en  dieper  dan  aan  deze  geestesrichting  kan 
worden  ontleend.  En  zij  is  evenmin  een  zuiver  theoretisch 
onderzoek,  wetenschap  in  engeren  zin,  omdat  dezelfde 
inhoud  niet  voldoet  aan  de  eischen,  die  de  wetenschap 
in  engeren  zin  stelt,  noch  omdat  die  inhoud  methodisch 
werd  bewerkt,  zooals  hiervoor  wordt  vereischt.  Zij  is 
schijnbaar  objectief,  doch  wezenlijk  subjectief ;  zij  is  het 
werk  van  genialen,  niet  de  uitkomst  van  diep  en  rustig 
nadenken.  Zij  is  een  philosofeeren  zonder  onderzoek  van 
de  grondslagen  en  de  grenzen  der  kennis. 

Zij  heeft  opgang  gemaakt.  Haar  oorsprong  is  te  vinden 
in  de  oudheid.  Haar  hoogtepunt  heeft  zij  bereikt  in  de 
dagen  van  Baumgarten  en  daarna.  Sedert  dat  tijdstip 
heeft  zij  vele  richtingen  gezocht  en  is  zij  dezen  ingeslagen. 
Schiller,  een  harer  beste  vertegenwoordigers,  deed  er 
het  Kantianisme  in  leven.  Daarna  brak  de  tijd  aan  toen 
ethisch-humanistische  strekkingen  haar  vervulden.  Deze 
werd  gevolgd  door  een  tijd,  waarin  zij  ethisch-sociale 
neigingen  openbaarde,  den  nadruk  legde  op  psycholo- 
gische vooropstellingen,  aan  kunstcritische  elementen 
vrijen  loop  gunde.  En  in  onzen  tijd  zien  wij  haar  betrokken 
in  de  groote  vragen  van  methodologie  en  classificatie. 
Welke  bezwaren  men  ook  tegen  haar  kan  aanvoeren, 
het  dient  te  worden  erkend,  zij  is  van  goeden  wil  en 
hare  bedoelingen  zijn  eerlijk.  Ook  hierdoor  won  zij  aan 
invloed  en  heeft  zij  krachtig  bijgedragen  tot  hooger  ontwik- 
keling en  ter  bevrediging  van  sommiger  ernstig  verlangen. 

Maar  dit  kan  ons  niet  weerhouden  om  de  semi- 
aesthetica  met  ?eker  voorbehoud  te  begroeten.  Want 
wie  haar  wil  verstaan,  moet  zich  menigmaal  door  veel 
overbodigs  en  fantastisch  heenwerken.  En  het  is  maar 
al  te  waar,  dat  de  inspanning  om  in  hare  beschouwingen 
een  bruikbaren  wetenschappelijken  kern  te  vinden,  niet 
minder  veelvuldig  schraal  wordt  beloond  ;  dat  zij  zich 
sneller  cristaliseert  dan  men  vermoedt.  Haar  werk 
getuigt  van  de  aanwezigheid  van  fijn  besnaarde  geesten, 
maar  geeft  ten  slotte  meer  zielsgenot  dan  verstands^ 
opklaring.   De  semi-aesthetica  doet  vermoeden  en  ver- 
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moedens  behoeven  wij  in  de  omstandigheden,  waarin  onze 
kunstzinnigheid  verkeert,   niet. 

Zoo  is,  wel  beschouwd,  het  ijveren  voor  eene  kunst- 
philosofie  meer  verwarring  stichtend  en  aan  te  merken 
als  eene  wetenschappelijke  onnauwkeurigheid.  Zoowel 
de  kunstphilosofie  als  de  semi-aesthetica  zijn  op  te  vat- 
ten als  uitingen  van  een  onbestemden  drang  naar  be- 
spiegelen, in  zekeren  zin  een  bemiddelingsvoorstel,  waar- 
door het  kwaad  niet  uit  de  wereld  wordt  geholpen.  Hoe 
goed  de  bedoeling  zij,  beiden  scheppen  geen  orde  in  den 
chaos  van  vragen,  maar  verergeren  dezen.  Ook  zij  lossen 
het  vraagstuk  niet  op. 

Het  tot  dusver  behandelde  leidt  nu  tot  de  vraag  hoe 
zich  de  afsluiting  van  de  verschillende  vakken  in  eene 
eenheid  laat  voorstellen  ?  Hoe  is  de  algemeene  kunst- 
wetenschap mogelijk  en  bestaanbaar  en  zou  deze  bij 
machte  zijn  om  het  alternatief  op  te  heffen  ? 

Naar  mijne  meening  is  de  voorstelUng  van  eene  al- 
gemeene kunstwetenschap  slechts  dan  mogelijk,  wanneer 
men  aanneemt  dat  de  algemeene  kunstwetenschap  niet 
is  een  deel  der  aesthetica,  of  dat  het  omgekeerde  het 
geval  is,  maar  dat  beiden  zijn  twee  tegenover  elkander 
staande  wetenschappen,  verschillend  in  oorsprong,  in 
wezen,  in  taak  en  in  doel. 

En  wordt  in  het  bijzonder  gevraagd  naar  het  wezen 
en  de  taak  van  de  algemeene  kunstwetenschap,  dan  zou 
ik  haar  niet  willen  opvatten  als  eene  kunstige  combinatie 
van  de  behandelde  vakken,  waarbij  deze  min  of  meer 
hunne  autonomie  inboeten,  maar,  om  een  enkel  woord 
van  Hamann  te  bezigen,  als  eene  wetenschap,  van  karak- 
ter eene  beginselwetenschap,  die,  als  een  deel  van  de 
kennistheorie,  vaststelt  de  bijzonderheden  van  de  begrips- 
vorming of  van  de  specifieke  opvatting  der  verschijn- 
selen, in  de  kunstgeschiedenis,  de  kunstwetenschap  en 
de  aesthetica  verklaard,  en  zoo  de  bijzondere  inhouden, 
waarmede   deze  wetenschappen  te   doen  hebben  i). 

1)  RicH.  Hamann.  Allgemeine  Kunstwissenschaft  und  Aesthetik. 
Rede.  Bericht  Kongress  für  Aesthetik  1914,  S.  107  ff. 
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Hamann  laakt  het  dat  de  kennistheorie  tot  dusver 
eenzijdig  slechts  de  natuurwetenschappelijke  objecti- 
veering heeft  onderzocht.  Hij  acht  het  beter  om  de  be- 
grippen van  geestelijken  inhoud  aan  de  natuurweten- 
schappelijke gelijk  te  stellen  en  daarom  wil  hij  haar  zien 
opgedragen  om  de  bijzondere  synthese,  waardoor  de 
zinnelijke  verschijnselen  worden  tot  kunst,  aesthetische 
en  historische  feiten,  grondig  te  onderzoeken.  Het  komt 
mij  voor,  dat  het  standpunt  van  Hamann  ernstig  over- 
weging verdient  en  dat  van  deze  zijde  het  onopgelost 
vraagstuk  van  het  begrip  eener  algemeene  kunstweten- 
schap moet  worden  genaderd. 

Bij  overweging  blijkt  alreeds  dit :  de  te  ontwerpen 
algemeene  kunstwetenschap  is  voor  de  keus  in  het 
alternatief  van  groot  belang.  De  mogelijkheid  is  niet 
uitgesloten  dat  velen  het  als  van  zelf  sprekend  zullen 
vinden  om  ten  haren  gunste  te  beslissen.  Inderdaad, 
zij  biedt  schijnbaar  voordeden  aan.  En  het  lijkt  zoo 
practisch ;  de  oplossing  zoo  voor  de  hand  liggend  ! 
Het  wil  mij  evenwel  voorkomen  dat  de  algemeene 
kunstwetenschap  feitelijk  is  ontstaan  uit  den  drang  der 
omstandigheden,  dat  zij  is  eene  tegemoetkoming  aan 
wenschen,  maar  niet  dat  zij  geboren  werd  uit  beginselen. 
Het  is  ontegenzeggelijk  van  groot  belang  ;  het  is  zelfs 
noodwendig,  om  het  ingewikkeld  vraagstuk  :  de  kunst, 
wetenschappelijk  te  onderzoeken.  Maar  men  verzuime 
toch  niet  te  bedenken  dat  de  algemeene  kunstweten- 
schap niet  meer  kan  zijn  dan  vorschen  ;  dat  zij  immer 
blijft  eene  wetenschap  in  ruimeren  zin  ;  dat  zij  practisch 
van  nature  is ;  dat  haar  onderwerp  niet  alles  omvat 
wat  voor  aesthetische  waardeering  in  aanmerking  komt, 
en  dat  er  nog  vele  onafwijsbare  vragen  buiten  haar  gebied 
vallen,  die  beantwoord  moeten  worden.  Zelfs  heeft  zij 
voor  hare  eigen  oplossingen  de  hulp  van  de  tegenover 
haar  staande  aesthetica  van  noode.  Gezwegen  nog  van 
het  gevaar,  dat  waarschijnlijk  door  de  denkbeelden 
van  Utitz  wordt  opgewekt,  het  weder  herleven  van  de 
semi-aesthetica.  Zoodra  de  algemeene  kunstwetenschap 
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zich  begeeft  buiten  het  gebied  van  het  navorschen,  dit 
woord  in  den  ruimsten  zin  genomen,  en  zij  zich  waagt 
op  het  terrein  van  het  wijsgeerig  onderzoek,  geeft  zij  zich 
zelve  prijs  en  wordt  iets  anders ;  of  zij  ontleent  iets  aan 
dat  andere  en  geeft  hiermede  zelve  te  kennen  de  nood- 
wendigheid van  dat  andere,  d.w.z.  van  de  aesthetica, 
en  hare  eigen  afhankelijkheid  hiervan. 

Ik  zie  in  de  algemeene  kunstwetenschap  eene  op  breede 
grondslagen  berustende  wetenschap,  die  de  verschijnselen 
van  de  menschelijke  kunstzinnigheid  gedurende  den  loop 
der  eeuwen  waarneemt  en,  geleid  door  de  beginselen  van 
eene  tegenover  haar  staande  omvangrijker  wetenschap, 
eene  van  andere  orde  tevens,  uit  die  verschijnselen 
op  wetenschappelijke  wijze  zelve  gevolgtrekkingen  af- 
leidt, die  zij  ter  eindbewerking  aan  die  wetenschap 
overlaat.  Maar  verder  voert  zij  mij  toch  niet.  Ik  mag  mij 
vooraf  vele  kundigheden  hebben  eigen  gemaakt,  ten 
einde  haar  te  kunnen  volgen  op  het  groot  gebied  dat  zij 
met  mij  doorkruisen  wil ;  het  moge  mij  inderdaad  ver- 
gund wezen  dat  gebied  te  overzien  en  te  doorkruisen ; 
ik  keer  dankbaar  maar  niet  voldaan  terug.  Dankbaar, 
voor  het  overweldigende  dat  de  kunstwetenschap  leert 
kennen  en  genieten  en  voor  zooveel  meer  nog  ;  onvol- 
daan, omdat  ik  nog  altijd  in  het  bezit  blijf  van  vragen, 
die   niet   konden   worden  beantwoord. 

En  nu  besef  ik  tevens  mij  te  bevinden  op  een  hellend 
vlak.  De  semi-aesthetica  aanvatten  ?  Maar  ik  weet  dat 
mij  zulks  niet  baat.  Iets  anders  beproeven  ?  Maar  wat  ? 
Hoe  ik  peins,  ik  word  gedreven  naar  eene  andere  richting. 

Zoo  kom  ik  tot  dit  besluit  : 

De  practische  geestesrichting  met  haar  zeer  uitgestrekt 
arbeidsveld,  met  hare  taak  en  haar  plicht  om  dit  aan  alle 
kanten  te  doorkruisen,  levert  oneindig  veel.  Zij  bewijst 
onvergelijkelijke  diensten,  maar  haar  grootste  dienst 
en  hare  wezenlijke  waarde  bestaan  hierin,  dat  zij  het  ge- 
weldig toenemend  en  zich  opstapelend  materiaal  ordent, 
dat  zij  dit  schift  en  scheidt,  het  rangschikt  en  het  vormt 
tot  een  duurzaam  en  bruikbaar  materiaal  voor  de  weten- 
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schap.  En  niet  voor  haar  alleen,  maar  ook  voor  de  kunst- 
zinnigheid van  den  tijd.  De  groote  menigte,  die  met  den 
Lesten  wil  niet  alles  kan  weten,  staat  voor  eene  kunst- 
massa. Dit  werkt  verwarrend.  In  de  gewenschte  richting 
practisch  en  paedagogisch  werkzaam  te  zijn,  daar.  ligt 
de  haar  aangewezen  taak. 

Maar  tegenover  het  alternatief  geplaatst,  moet  worden 
erkend  dat  op  de  algemeene  kunstwetenschap,  als 
totahteit  zoomin  als  op  ieder  harer  bestanddeelen  in 
het  bijzonder,  de  keus  kan  vallen.  Het  geschetst  vorschen 
bevredigt  niet  afdoende,  het  schenkt  niet  alles. 

III. 

Tegenover  het  vorschen  op  verschillende  wijzen  en  in 
verschillende  richtingen  zij  nu  gesteld  het  nadenken, 
dat  zijne  resultaten  samenvat  in  eene  systematische 
wetenschap,   de  aesthetica  genaamd. 

Aesthetica  is  de  wetenschap  die  zich  bezighoudt  met 
den  mensch  als  bewust  en  gevoelend  wezen,  en  wel 
speciaal  met  die  zijde  van  beide  zielselementen,  die  het 
aesthetisch  bewustzijn  en  het  aesthetisch  elementair  en 
het  aesthetisch  complex  gevoel  tot  inhoud  hebben. 

Zij  gaat  uit  van  goed  geconstateerde  feiten,  die  het 
analytisch  onderzoek,  hetwelk  anthropologische,  biolo- 
gische, psychologische,  morfologische  en  ontologische 
vragen  omvat,  haar  aanbiedt.  Zij  ontwikkelt  hieruit  eene 
synthese,  die,  ingeleid  door  de  normenleer,  de  leer  van 
de  bijzondere  vormen  van  het  aesthetische,  de  kern  van 
de  geheele  studie,  in  al  hare  vertakkingen  behandelt 
en  het  aesthetische  zoomede  het  bestaan  hiervan  doet 
kennen.  En  in  de  derde  plaats  geeft  zij  te  verstaan  of 
en  hoe  de  slotsom  van  het  analytisch  en  synthetisch 
onderzoek  in  verband  staat  tot  der  menschen  levens- 
beschouwing ;  wat  het  aesthetische  hiertoe  bijdraagt. 

Zij  zoekt  nevens  het  kennen  en  weten  ook  het  waar- 
deeren. Zij  spreekt  van  schoon  of  leelijk  en  van  de 
tusschen    deze  tegenstelling  gelegen,   gradueel   verschil- 
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lende,  aanwijsbare  indrukken  en  vat  allen  samen  onder 
eene  collectieve  benaming,  het  aesthetische,  hiermede  aan- 
duidend  dat  het  haar  niet  is  te  doen  om  het  schoone 
alleen,  hoewel  dit  wellicht  de  hoogste  en  de  meest  met 
het  leven  overeenstemmende  indruk  uitmaakt,  doch  om 
het  beteekenisvolle  en  waardevolle  van  lederen  gegeven 
inhoud  naar  de  tegenstelling  schoon  of  leelijk,  in  den 
zin  van  behagen  (lust)  opwekkend,  of  niet  behagen 
(onlust)  veroorzakend,  bij  eene  volkomen  overgave  en 
zonder  eenige  betrekking  van  het  subject  tot  het  object. 

De  aesthetica  is  derhalve  noch  eene  wetenschap  van 
de  zinnelijke  waarneming,  noch  eene  wetenschap  of 
philosofie  van  het  schoone,  van  de  kunst,  of  van 
beiden,  noch  liöe  men  haar  in  dit  verband  heeft  ver- 
klaard. Zij  is  ook  niet  geroepen  om  te  leeren  hoe  een 
kunstwerk  moet  zijn  om  noodzakelijk  eene  schoonheids- 
gewaarwording op  te  wekken.  Zij  is  evenmin  een  onder- 
deel van  de  psychologie.  En  zij  smelt  nog  minder  samen 
met  de  kunstgeschiedenis  tot  ééne  wetenschap.  Niets 
van  dat  alles.  Zij  is  eene  fiere,  vrije,  afzonderlijke  weten- 
schap met  eigen  taak,  eigen  beginselen,  eigen  doel.  Zij 
staat  in  het  verkeer  van  wisselwerking  tot  andere  weten- 
schappen. Zij  ontvangt  van  genen  en  geeft  hieraan. 
Maar  het  laatste,  voor  de  zoodanigen  die  haar  behoeven, 
het  meest.  De  aesthetica  tracht  om  den  mensch,  als  in 
zich  omdragend  het  aesthetisch  bewustzijn  en  als  gezien 
in  het  licht  van  dat  bewustzijn,  zoomede  het  aesthetisch 
bewustzijn  zelf,  als  oorzaak  en  in  zijne  gevolgen,  te  be- 
grijpen en  te  verklaren,  ten  einde  aldus  den  oorsprong 
van  het  aesthetische  op  te  sporen  en  het  wezen  er  van 
vast  te  stellen.  Zij  ordent  tot  een  bewerktuigden 
levensvorm. 

Zij  gaat  daarbij  uit  van  de  zekerheid  dat  elke  gegeven 
gewaarwordings-  of  denkinhoud  met  vormhoedanigheid 
het  vermogen  bezit  om  de  werking  van  het  aesthetische 
te  veroorzaken.  Dit  is  te  kennen  en  dit  is  te  verstaan, 
want  het  aesthetisch  leven  en  beseffen  van  den  mensch 
is  aanwezig.  De  mensch  zelf  merkt  het  op.  Hij  wil  het 
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leeren  kennen  en  waardeeren  en  verbindt  er  aan  de 
vordering  tot  nakoming.  Hem  wordt  gewezen  op  en  hij 
streeft  op  zijne  beurt  naar  een  ideaal,  hetwelk  hij  aan- 
neemt als  te  zijn  begrepen  in  de  algemeene  wereldorde. 
Dit  ideaal,   het   aesthetisch   ideaal,   is  zijn  einddoel. 

Dat  de  aesthetica  het  vorenstaande  en  niet  anders 
heeft  tot  object;  dat  haar  wezen  is  zooals  met  deze 
enkele  aanduiding  werd  geteekend ;  dat  haar  doel  en 
hare  taak  is  zooals  zal  worden  aangegeven,  hieromtrent 
moet  zij  zich  in  de  ontwikkeling  van  hare  denkbeelden 
rechtvaardigen.  Het  blijve,  evenals  hare  uiteenzetting 
van  de  toe  te  passen  methode  van  onderzoek,  thans 
buiten  beschouwing. 

De  aesthetica  heeft  geene  hollandsche  benaming. 
Indien  men  haar  zou  noemen  schoonheidsleer  of  schoon- 
heidskunde,  dan  wordt  in  beide  gevallen  het  voorwerp 
van  onderzoek  onvolledig  aangeduid.  De  benaming 
schoonheidsleer  draagt  bovendien  een  meer  populair 
karakter.  Men  heeft  haar  weleer  aan  de  kunstleer  toe- 
gekend. Het  woord  schoonheidskunde  wijst  o^  een 
wetenschappelijk  karakter  van  de  studie,  doch  het  is 
in  onze  taal  niet  gebruikelijk.  Bovendien  moet  ook  het 
volgende  in  aanmerking  worden  genomen.  Het  weten- 
schappelijk spraakgebruik  heeft  zich  van  het  woord 
schoon  bediend  en  hieraan  twee  verschillende  beteeke- 
nissen  toegekend.  Eerstens,  door  er  mede  aan  te  duiden 
het  totaalbegrip  van  al  het  aesthetisch  beteekenisvolle 
en  waardevolle  ;  ten  andere,  door  er  mede  aan  te  duiden 
de  bijzondere  waarde,  die  het  gewoon  spraakgebruik 
het  schoone  noemt.  Hierdoor  ontstaat  verwarring  en 
worden  verkeerde  gevolgtrekkingen  gemaakt.  Dit  be- 
zwaar wordt  uit  den  weg  geruimd  door  de  in  den  laatsten 
tijd  aangenomen  gewoonte  om  voor  de  uitgebreide 
beteekenis  het  woord  aesthetisch  te  bezigen.  Men  moet 
zich  hierbij  aansluiten  en  ons  taalgevoel  zal  het  zich 
moeten  getroosten,  dat  het  uitheemsche  woord  ver- 
hollandscht  en  gebezigd  wordt. 

Het   aesthetisch  leven  van  den  mensch  kenmerkt  zich 
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als  een  leven  van  gevoel  en  doorleving.  Het  spreekt 
zich  uit  door  daden,  daden  van  schepping,  de  kunst, 
en  het  werkt  bezielend  en  verheffend  op  alle  andere 
zijden  van  ons  psychisch  bestaan.  Maar  het  aesthetisch 
leven  komt  bovenal  den  mensch  zelf  ten  goede,  vermits 
het  aan  dat  persoonlijk  leven  voldoeningen  verschaft,  die 
hieraan  nevens  het  godsdienstig  of  zedelijk  leven  mogen 
worden  vergund,  en  hieraan  ook  moeten  worden  gegund, 
zal  de  mensch  den  levensmoed  wakker  houden  en  zijne 
harmonische  ontwikkeling,  die  men  niet  straffeloos 
verwaarloozen  kan,  worden  bevorderd. 

Dit  object,  een  bepaald  en  wel  te  onderscheiden  deel 
van  het  gebied  der  ervaring,  heeft  de  aesthetica  te  leeren 
kennen.  Het  speciaal  gebied  der  ervaring,  waarmede  de 
aesthetica  zich  bezighoudt,  is  te  kenschetsen  als  eene 
nevens  de  werkelijke  wereld  bestaande  ideale  wereld. 
Het  is  de  aesthetische  idealiteit,  die  op  het  leven  een 
zeker  licht  laat  vallen  en  hierdoor  dat  leven  zelf  beter 
leert  kennen.  De  aesthetica  leert  het  aesthetisch  idealisme, 
een  deel  van  het  algemeen  idealisme,  kennen,  eerstens 
in  het  verband,  waarin  het  aesthetisch  leven  staat  tot 
ieder  ander  deel  van  het  geestelijk  leven  der  menschen  ; 
ten  andere  in  het  verband,  waarin  het  aesthetisch  leven 
staat  tot  het  wezen  en  de  staat  der  beschaving,  waarin 
de  mensch  leeft ;  ten  derde  in  het  verband,  waarin  de 
mensch  staat  tot  de  menschheid  ;  ten  vierde  in  het 
verband,  waarin  de  mensch  staat  tot  de  natuur ; 
ten  vijfde  in  het  verband,  waarin  het  aesthetisch  leven 
staat  tot  onze  levens-  en  wereldbeschouwing. 

De  aesthetica  volgt  dezelfde  richting  als  elke  andere 
geestelijke  wetenschap.  Zij  bedient  zich  van  gelijke 
methode  als  deze  toepassen.  Zij  is  een  normaal,  metho- 
disch, critisch,  om  zich  zelfs  wil  ingesteld  onderzoek 
naar  den  zakelijken  samenhang  van  haar  object.  En  even- 
als de  zusterwetenschappen,  laat  zij  op  haar  weten- 
schappelijk een  wijsgeerig  onderzoek  volgen.  De  aesthe- 
tica beproeft  een  antwoord  te  geven  op  de  vraag : 
wat    draagt    het    aesthetisch    leven    en  het    aesthetisch 
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idealisme,  niet  speciaal  de  kunst  derhalve,  maar  geheel 
het  aesthetisch  leven,  bij  tot  der  menschen  levens-  en 
wereldbeschouwing  ?  Dat  de  kunst  als  daad  van  het 
aesthetisch  leven  ter  spraak  komt,  spreekt  van  zelf. 
Doch  de  aesthetica  wijdt  geen  verdere  aandacht  aan 
dit  onderwerp  dan  dat  zij  onderzoekt  de  oorsprong  van 
die  daad,  hare  bronnen  en  grondslagen  ;  hoogstens  hare 
eerste  ontwikkehng.  Het  vervolg  van  den  groei  en  den 
bloei  zij  aan  de  kunstwetenschap  overgelaten. 

De  aesthetica  houdt  zich  dus  bezig  met  volkomen 
andere,  met  ingewikkelder  en  meer  omvattende  vragen 
dan  waaraan  de  practische  geestesrichting  hare  krachten 
beproeft.  En  wij  beseffen  daarom  onmiddellijk  dat  het 
zoeken  en  verlangen  van  den  schoonheidszin  zich  tot 
haar  moet  wenden  om  te  vinden  en  bevredigd  te  worden. 
Zij  is  eene  zich  vrij  bewegende,  rustig  onderzoekende 
wetenschap.  Zij  neemt  de  haar  toekomende  plaats  in 
den  kring  der  zusterwetenschappen  in.  Zij  is  van  gelijke 
beweging  als  zij.  Zij  verdraagt  niet  de  practische  leerstellig- 
heid noch  het  dogmatiseeren.  Zij  is  de  bestaande,  de  zelf- 
standig zoekende  en  strevende  naar  waarheid  en  weten. 

De  beoefening  van  de  aesthetica  stelt  zware  eischen. 
Het  is  een  lange,  moeizame  weg  van  het  biologisch  begin 
tot  het  metaphysisch  einde.  De  beoefenaar  moet  beschik- 
ken over  vele  en  rijke  gaven  en  deze  onbaatzuchtig  in 
dienst  stellen  van  de  eerlijke,  onpartijdige,  gestrenge  weten- 
schap en  de  onkreukbare  waarheid.  Vreemd  aan  iedere 
vooropstelling,  onbekommerd  over  den  uitslag  van  het 
onderzoek,  steeds  corrigeerend,  ook  zich  zelf,  moet  hij 
de  ter  bewerking  ontvangen  stof  behandelen.  En  aan  de 
bewerking  zelve  worden  de  strengste  eischen  gesteld 
van  onderzoek  en  de  hoogste  spankracht  van  het  mensche- 
lijk  denken.  Zoo  iets  schrikt  wellicht  af,  en  hierom  zal 
voor  velen  de  andere  arbeidsrichting  verkieslijker  schijnen. 
Maar,  dat  men  zich  niet  late  afschrikken.  Want,  hoe- 
zeer de  gevorderde  arbeid  inspannend  zij,  te  inspannen- 
der, omdat  de  vrucht  er  van  moet  wezen  van  levenwekken- 
den    invloed   naar  de  richting  van  waar  een  deel  van 
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het  werkmateriaal  kwam  en  van  rijpen  wasdom  voor  de 
metaphysica,  waarheen  alle  resultaten  zullen  gaan,  zij 
behoort  te  worden  aanvaard,  want  wij  zien  aan  het 
einde  er  van  een  verhoogd  idealisme,  het  aesthetisch 
idealisme,  tot  werkelijkheid  gemaakt.  En  daar,  wij  zijn 
er  van  overtuigd,  vinden  wij  alle  ons  nu  verwarrende 
en  ons  thans  nog  onoplosbaar  toeschijnende  vragen 
volkomen  beantwoord. 

De  aesthetica  is  en  wil  zijn  wetenschap  in  den  aan- 
gegeven zin.  Deze  zekerheid  en  dat  voornemen  brengt 
eene  noodige  wijziging  ten  goede  voor  zooveel  aangaat 
het  ondersteld  rechtstreeksch  practisch  nut.  Dit  nut 
heeft  zij  niet.  Het  was  eene  onjuiste  onderstelling  en 
eene  opvatting  van  weleer.  De  aesthetica  heeft  niet  een 
practisch  of  een  dubbel  doel.  Zij  heeft  éen,  haar  eigen 
doel,  het  doel  van  elke  wetenschap.  Zij  oefent  èn  door 
dat  doel,  èn  door  de  wijze,  waarop  zij  er  naar  streeft, 
invloed  uit.  De  kunstenaars  hebben  voorheen  de  aesthetica 
veroordeeld.  Het  kan  niet  bevreemden.  Maar  nu  in  onzen 
tijd  het  wezen  en  de  taak  van  de  aesthetica  anders  en 
beter  worden  begrepen,  zien  wij  ook  ernstige  en  hoog- 
staande kunstenaars  zich  terdege  tot  haar  wenden. 
Want  de  aesthetica,  zooals  zij  is  en  moet  zijn,  benadeelt 
het  scheppen  van  kunst  niet.  Ook  niet  het  genieten 
hiervan  noch  het  oordeel  er  over.  Zij  verkort  evenmin 
de  rechten  en  de  plichten  van  het  scheppend  en  genietend 
aesthetisch  bewustzijn,  maar  bevordert  dit.  Zij  is  eene 
onwederstaanbare,  niets  ontziende,  alles  aanvattende, 
rustige,  langzame,  maar  zeker  voortschrijdende  stuw- 
kracht. Daarom  kan  geen  ernstige  bedenking  tegen  de 
aesthetica  ingebracht,  en  er  zijn  vele  opgeworpen,  tegen- 
over haar  staande  blijven.  Haar  wezen  en  hare  taak 
rechtvaardigen    haar   genoeg. 

Dit  geldt  ook  bij  den  opgeworpen  twijfel  aan  haar 
bestaan.  Dat  men  zich  heeft  afgevraagd,  hoe  het  mogelijk 
kan  zijn  om  bij  de  rustelooze  evolutie,  waarvan  wij 
getuigen  zijn,  te  kunnen  geraken  tot  het  vaststellen 
van  een  aesthetischen  maatstaf,  van  normen  en  idealen  ? 
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wordt  beantwoord  door  de  opmerking  dat  eene  overeen- 
stemming niet  is  uitgesloten,  al  geraakt  men  hiertoe 
niet  onmiddellijl^.  Niets  staat  stil  of  ontwikkelt  zich 
onregelmatig.  Zoo  wordt  ook  de  voorstelling  van  het 
ideaal  steeds  gezuiverd.  Nimmer  zal  men  komen  in  het 
bezit  van  een  absoluut  ideaal.  De  zekerheid  van  plaats- 
grijpende organische  en  teleologische  ontwikkehng  heft 
het  schijnbaar  verwarrende  op  en  oefent  eene  ordenende 
werking  uit.  De  waarneembare  verscheidenheid  is  de 
uitbeelding  van  de  verschillende  zijden  van  het  levend 
algemeen  aesthetisch  bewustzijn.  De  aesthetische  normen 
en  idealen  zijn  steeds  onderworpen  aan  de  algemeene 
ontwikkelingswet.  Dientengevolge  zal  de  aesthetica  steeds 
afhankelijk  zijn  van  de  ontwikkeling  van  het  aesthetisch 
bewustzijn.  Haar  beoefenaar  is  en  blijft  een  kind  van  zijn 
tijd.  Het  aesthetische  noch  de  kunst  worden  door  de 
aesthetica  gevormd.  Beider  ontwikkeling  gaat  buiten 
haar  om,  de  aesthetica  onderwerpt  hen  slechts  aan  haar 
wetenschappelijk  onderzoek.  En  zij  kan  hierom  alleen 
zijn  eene  wetenschap  in  engeren  zin.  De  aesthetica  door- 
grondt en  leert  weten. 

Dit  biedt  zij  het  alternatief  aan. 

IV. 

De  verschillende  wijzen,  waarop  wij  kunnen  beproeven 
om  de  vraagstukken  van  kunst  of  van  schoonheid  te 
beantwoorden,  hebben,  naar  ik  mij  vlei,  de  tegenstelling 
duidelijker  naar  voren  gebracht.  Inderdaad,  deze  laat 
zich  niet  meer  wegdoezelen  en  zij  kan  niet  worden  weg- 
gedoezeld.  Wij  moeten  haar  zien,  haar  erkennen  en 
haar   aanvaarden,    zonder   terughouding. 

Maar  wij  beseffen  nu  ook  duidelijk  waarom  het  ten 
slotte  gaat.  Het  is  niet  meer  alleen  eene  vraag  van 
geestesrichting;  het  geldt  zelfs  niet  meer  alleen  de 
tegenstelling  tusschen  twee  ongelijksoortige  grootheden  : 
aan  de  eene  zijde  eene  der  vele  uitingen  van  den  mensche- 
lijken   zelfbewusten   geest,    gevolg   van    dieper   liggende 
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oorzaak  ;  aan  den  anderen  kant  een  ontroerend  levens- 
verschijnsel, de  dieper  liggende  oorzaak  zelve,  die  aan 
het  levensverschijnsel  bestaanskracht  verleent ;  maar  het 
is  ten  slotte  ook  de  zich  in  alle  geestelijke  wetenschappen 
voordoende  vraag  :  dogmatiseeren  of  wetenschap  ?  De 
groote  tegenstelling  is  wezenlijk  meer  dan  een  vraagstuk 
van  richting.  Zij  is  tevens  eene  van  methode.  Zij  raakt 
niet  slechts  eene  bepaalde  uiting  van  het  leven,  maarzij 
raakt  ten  slotte  het  leven  zelf  en  de  opvatting  hiervan. 
De  geschetste  tegenstelling  bestaat  en  zij  zal  blijven 
bestaan,  zoolang  bij  de  menschen  wordt  gevonden 
verschil  van  aanleg  en  zoolang  de  rustelooze  cultuur- 
ontwikkeling  heden  naar  deze,  morgen  naar  gene  zijde 
haar  licht  zal  doen  vallen  en  zich  voortbewegen.  Maar  nu 
wij  de  tegenstelling  goed  zien,  en  in  het  volle  daglicht ; 
nu  wij  meenen  haar  ook  goed  te  doorzien,  wordt  de 
keus  gemakkelijker.  Er  is  geen  twijfel  mogelijk.  De  keus 
in  het  alternatief  valt  uit  ten  gunste  van  de  aesthetica. 

Immers,  zij  is  de  volledigste  en  de  best  toegeruste 
wetenschap,  die  haar  onderzoek  uitstrekt  naar  alle 
richtingen  van  het  geestesleven  en  geen  vraagstuk 
hiervan  onaangeroerd  laat.  Wij  behoeven  zulk  veel 
omvattend  weten  in  de  omstandigheden,  waarin  het 
geestelijk  leven  onzes  tijds  verkeert,  en  ten  behoeve 
hiervan.  Wij  behoeven  het  ter  wille  van  den  levenden, 
strevenden  schoonheidszin  onzes  tij  ds  en  zijne  vele 
vragen.  Wij  behoeven  het  ter  wille  van  de  arbeidende 
practische  strevingen,  die  moeten  worden  geleid  in  eene 
richting  door  hen  zelven  begeerd,  doch  die  zij  niet  ver- 
mogen te  banen.  Wij  behoeven  het  voor  de  harmonische 
ontwikkeling  van  ons  eigen  ziele-  en  geestesleven.  En  wij 
behoeven  het  ter  wille  van  de  vorming  der  jongeren, 
die  straks  óf  de  kunstenaars  loopbaan  zullen  volgen  óf 
den  weg  van  wetenschap  betreden. 

Het  zielsoog  ontdekt.  Die  ontdekking  schenkt  ver- 
wondering, gelijk  verwondering  het  eerste  is  wat  de 
wetenschap  opwekt.  De  ontroering,  het  vreugde  wekkend 
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doorleven,  volgt  hierop  onmiddellijk.  En  de  denkende 
rede  geleidt  dat  verwonderd  en  ontroerd  vreugdevolle 
het  ideaal  te  gemoet.  De  rede  alleen  kent  het  ideaal. 
Zij  ziet  het  steeds  klaarder  en  meer  nabij.  Die  het  nog 
niet  kunnen  zien,  geleidt  zij  en  leert  zij  het  zien.  Ja, 
ook  de  kunst  ziet  een  ideaal.  Voorzeker.  Een  ideaal. 
Maar  niet  het  ideaal.  Dat  ziet  alleen   de   rede. 

En  nu  treedt  tevens  iets  anders  naar  voren.  Op  het 
standpunt,  waarheen  de  aesthetica  ons  heeft  gevoerd, 
zien  wij  de  tegenstelling  met  andere  oogen  aan  dan  zoo- 
even. Het  blijkt  nu  dat  de  tegenstelling  ook  eene  evolutie 
bevat.  Eene  evolutie,  want  ten  slotte  wordt  ingezien 
en  erkend  dat  de  practische  geestesrichting  met  hare 
steeds  moeilijker  werkwijzen  is  eene  voorbereiding  voor 
de  theoretische  geestesrichting.  Ontegenzeggelijk,  de 
theoretische  geestesrichting  heeft  eigen  oorsprong  en 
eigen  grondslagen.  Maar  waaruit  bestaan  deze  ?  Uit 
veel  en  velerlei.  Het  bewonderen,  het  onderscheiden, 
het  leeren  kennen  en  het  vermoeden,  de  typeerende  uit- 
drukkingen van  hetgeen  de  practische  geestesrichting 
in  hare  verschillende  werkwijzen  leert,  is,  beschouwd  in 
het  verband  van  de  tegenstelling,  mede  eene  voorbereiding 
voor  het  doorgronden  en  het  weten,  door  de  aesthetica  ge- 
schonken. De  practische  geestesrichting  doet  wel  door 
er  zich  van  bewust  te  zijn  om  empirisch  te  werk  te  gaan, 
en  dat  haar  arbeid  slechts  zijne  waarde  ontleent  aan 
het  bestaand  nauw  verband  met  de  theoretische  geestes- 
richting. Want  zij  kan  de  uitkomsten  van  het  nadenken 
en  het  weten,  door  deze  verworven,  niet  geven  ;  maar 
zij  draagt  wel  het  hare  bij  om  beiden  te  helpen  voor- 
bereiden. Omgekeerd  kunnen  nadenken  en  weten  die 
aan  gene  zijde  ontleende  uitkomsten  bij  eigen  arbeid  niet 
ontberen.  De  practische  geestesrichting  behoeft  den 
steun,  de  voortdurende  aanraking  met  en  het  gestadig 
toetsen  aan  eene  wetenschap  van  andere,  van  hooger 
orde.  Zonder  deze  zijn  al  hare  pogingen  te  vergeefs. 
En  de  aesthetica  zij  er  ter  dege  van  overtuigd  te  be- 
rusten   op    wijdvertakte   grondslagen  ;    zij    erkenne    dat 
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de  practische  geestesrichting  hiertoe  behoort,  en  dat  zij 
daarom  de  daar  voor  haar  gereed  gemaakte  resultaten 
voor  eigen   arbeid   ook  niet  kan  ontberen. 

Het  aesthetisch  bewustzijn  voert,  evenals  iedere  geeste- 
lijke ontwikkeling,  spiraalsgewijs  omhoog.  Nu  komt  deze 
dan  gene  zijde  van  de  wenteling  naar  voren.  Zoo  gaat 
het  steeds  verder.  Hetzelfde  verschijnsel  geeft  de  ge- 
schiedenis van  de  menschelijke  aesthetische  bewustzijns- 
ontwikkeling  en  van  de  menschelijke  kunstzinnigheid  te 
aanschouwen.  Wij  zien  eene  afwisseling.  Elk  van  de  beide 
strevingen  is  om  beurt  de  oorzaak  voor  een  gevolg  van 
hooger  waarde  dan  het  gevolg,  hetwelk  aan  de  oorzaak 
onmiddellijk  voorafging.  Ter  wille  van  den  mensch 
behoort  te  worden  gestreefd  naar  een  frisch  en  hoog 
oplevend  aesthetisch  bewustzijn.  Die  ontwikkelingswet 
zal  hiervoor  moeten  worden  aanvaard.  En  van  zulk 
een  natuurlijk  ontwikkeld  aesthetisch  bewustzijn  zal  de 
menschelijke  kunstzin  den  invloed  ondervinden.  De 
oefening  in  kunstaanschouwing,  het  kunsthistorisch 
onderzoek,  de  kunstcritische  analyse  en  de  wetenschap 
aangaande  de  kunst  zijn  veelbeteekenend  en  kunnen 
niet  genoeg  worden  aanbevolen,  maar  meer  nog  dan  dit 
is  van  noode  hetgeen  hier  achter  en  hieraan  ten  grondslag 
ligt  :  de  wetenschap  van  den  mensch  als  aesthetisch 
wezen  ;  het  aesthetische  zelf.  Dat  moeten  wij  kennen 
door  en  door.  Wij  mogen  het  geen  oogenblik  uit  het  oog 
verliezen  en  hiervoor  niets  onbeproefd  laten. 

Het  behandelde  leidt  ten  slotte  tot  eene  enkele  op- 
merking van  specialen  aard. 

De  wetenschap  in  ruimeren  zin  en  die  in  engeren  zin 
zullen  steeds  op  den  aangegeven  voet  blijven  bestaan 
nevens  elkander.  Beiden  zullen  ook  beoefenaars  vinden. 
Maar  er  moet  thans  ernstig  voor  worden  gewaakt 
dat  de  tegenstelling  niet  worde  weggedoezeld,  doch 
helder  en  klaar,  als  zichtbare  richting  aanwijzend 
blijve  bestaan.  Er  werkt  niets  zoo  belemmerend  op 
den  ontwikkelingsgang  eener  wetenschap  dan  eene  ver- 
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nuftige  combinatie  van  twee  uiteenloopende  beginselen. 
Het  Streven  wreekt  zich,  vroeg  of  laat.  De  wetenschap 
lost  het  knutselwerk  eindelijk  op.  Er  is  geen  ontkomen 
aan.  De  twee  geestesrichtingen  bestaan  elk  afzonderlijk  en 
met  eigen  zelfstandigheid.  Zij  staan  tot  elkander  in  eene 
zekere  verhouding.  Zij  hebben  elk  hunne  eigen  beteekenis 
en  verdienste.  Maar  geen  zij  genegen  om  eene  fusie  aan  te 
gaan  en  om  eigen  bestaan  op  te  offeren  voor  iets  dat 
geen  zin  heeft.  De  geschiedenis  heeft  beide  strevingen 
hieromtrent  genoeg  geleerd. 

Maar  dan  is  ook  noodig  dat  er  gelegenheid  besta 
om  zich  in  beide  richtingen  te  kunnen  bekwamen. 
Eene  religieuse  en  eene  ethische  opvoeding  van  den 
mensch  is  noodig.  Daarnevens,  het  zij  met  nadruk 
gezegd,  moet,  als  even  noodwendig,  eene  aesthetische 
worden  gesteld.  Er  kan  hieromtrent  geen  twijfel  bestaan. 
De  tijdgeest  leert  dit  duidelijk.  Voor  zoover  mij  bekend, 
is  thans  slechts  het  onderwijs  in  de  kunstwetenschappe- 
lijke vakken  geregeld,  en  wel  op  eene  wijze,  die,  naar 
het  oordeel  van  bevoegden,  niet  meer  voldoet  aan  de 
eischen  des  tij  ds,  en  is  het  onderwijs  in  de  aesthetica 
ongeregeld,  overgelaten  aan  de  bereidwilligheid  van 
eenigen  docent.  Dat  de  aesthetica  in  deze  ten  achter 
staat,  meen  ik  als  zeker  te  mogen  aannemen.  Dat  het 
gewenscht  is  om  hierin  verandering  te  brengen,  is  mijne 
stellige  overtuiging. 

Want,  gaat  er  kracht  uit  van  het  onderwijs  in  de 
practische  geestesrichting,  dat  in  de  aesthetica  is  meer 
nog  van  weldadigen  invloed.  Degeen,  die  voodichting 
jzoekt,  begeert  niet  louter  leeren,  weten,  denken,  maar 
hij  verlangt  ook  eene  gezonde,  normale  ontwikkeUng 
van  zijn  harmonisch  aangelegd  geestesleven  en  hij  vraagt 
krachtige  leiding  en  hooger  ontwikkeUng  hiervoor.  Dat 
mag  niemand  worden  onthouden  en  in  welke  richting 
aanleg  en  talenten  hem  zullen  voeren,  aan  deze  toerusting 
heeft   hij    ontegenzeggelijk  behoefte.  Vroeg  of  laat. 

Terwille  van  een  hoog  cultuurleven  moet  niet  alleen 
in  eere  worden  gehouden  en  verzorgd  het  aesthetisch 
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leven  van  den  mensch,  maar  ook  leiding  worden  gegeven 
aan  de  kunstzinnigheid  van  den  dag  en  ter  wille  van 
beiden  de  gelegenheid  tot  opleiding  bestaan. 

De  machtige  tegenstelUng,  die  wij  zien  gaan  door  het 
uitgestrekt  gebied  van  kunst  en  schoonheid  en  die  de 
hiertoe  behoorende  vraagstukken  beheerscht,  vereenigt 
zich  met  dezelfde  tegenstelling,  die  in  de  andere  sfeeren 
van  het  menschelijk  geestesleven  waarneembaar  zijn. 
Zoo  zien  wij  in  het  geheele  geestesleven  éénzelfde  be- 
weging. Hiervoor  oog  te  hebben  is  er  aan  deel  te 
nemen.  Is  te  kiezen.  Is  door  die  keus  een  gerechtvaardigd 
punt  van  uitgang  te  vinden.  Is  hierdoor  een  vasten 
voet  te  hebben  op  den  eigen  bodem,  dien  men  ontginnen 
wil  in  de  hoop  er,  zoo  goed  en  kwaad  het  ga,  iets  voor 
eigen  levens-  en  wereldbeschouwing  uit  op  te  delven. 
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In  zijne  „Miscellaneous  Essays"  geeft  Thomas  Carlyle. 
verschillende  algemeene  beschouwingen,  die  als  resultaat 
van  zijn  studie  der  duitsche  letterkunde  moeten  aan- 
gemerkt worden,  want  door  de  bestudeering  van  de 
ontwikkeling  van  een  ander  volk  wist  hij  eigen  eenzijdig- 
heid te  overwinnen.  Buitendien  was  het  hem  om  ,,den 
mensch"  te  doen  en  niet  alleen  om  een  produkt  van 
rassenonderscheid  of  volkseigendommelijkheid.  Daarom 
zocht  hij  waar  hij  de  volheid  van  den  mensch  zou  kunnen 
vinden  en  kwam  tot  het  onderscheid  van  het  bewuste 
en  onbewuste  leven. 

Er  is  veel  mechanisch  in  het  leven,  maar  de  dynamis 
ligt  in  het  verborgene  en  daar  hebben  wij  voor  het  hoogere 
te  zoeken.  ,,In  our  inward,  as  in  our  outward  world,'* 
zegt  hij  (Characteristics,  geschreven  in  1831),  „what  ij^ 
mechanical  lies  open  to  us  :  not  what  is  dynamical  and 
has  vitality.  Of  our  Thinking,  we  might  say,  it  is  but 
the  mere  upper  surface  that  we  shape  into  articulatc 
thoughts ;  underneath  the  region  of  argument  and 
conscious  discourse  lies  the  region  of  meditation  ;  herc, 
in  its  quiet  mysterions  depths,  dwells  what  vital  force 
is  in  us  ;  here,  if  aught  is  to  be  created,  and  not  merely 
manufactured  and  communicated,  must  the  work  go  on. 
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Manufacture  is  intelligible,  but  trivial ;  creation  is 
great,  and  cannot  be  understood.  Thus  if  the  Debator 
and  Demonstrator,  whom  we  may  rank  as  the  lowest 
of  true  thinkers,  knows  what  he  has  done,  and  how 
he  did  it,  the  Artist,  whom  we  rank  as  the  highest, 
knows  not ;  must  speak  of  Inspiration,  and,  in  one 
or  the  other  dialect,  call  his  work  the  gift  of  a  divinity"  ^). 
Dan  gaat  hij  verder,  om  het  logische  en  intuïtieve 
te  onderscheiden  :  ,,The  healthy  Understanding,  we 
should  say,  is  not  the  logical,  argumentative,  but  the 
intuitive  ;  for  the  end  of  understanding  is  not  to  prove 
and  fmd  reasons,  but  to  know  and*believe.  Of  Logic 
and  its  limits  and  uses  and  abuses,  there  were  much 
to  be  said  and  examined ;  one  fact,  however,  which 
chiefly  concerns  us  here,  has  long  been  familiar  :  that 
the  man  of  logic  and  the  man  of  insight,  the  Reasoner 
and  the  Discoverer,  or  even  knower,  are  quite  separable, 
—  indeed,  for  most  part,  quite  separate  characters. 
In  practical  matters,  for  example,  has  it  not  become 
almost  proverbial  that  the  man  of  logic  cannot  prosper  ? 
This  is  he  whom  business-people  call  systematic  and 
theoricer  and  wordmonger  ;  his  vital  intellectual  force 
lies  dormant  or  extinct,  his  whole  force  is  mechanical, 
conscious  :  of  such  a  one  it  is  foreseen  that,  when  once 
confronted  with  the  infmite  complexities  of  the  real 
world,  his  little  compact  theorem  of  the  world  will 
be  found  wanting  ;  that  unless  he  can  throw  it  overboard, 
and  become  a  new  creature,  he  will  necessarily  founder. 
Nay,  in  mere  speculation  itself,  the  most  inefïectual  of 
all  characters,  generally  speaking,  is  your  dialectic 
man-at-arms ;  were  he  armed  cap-a-pie  in  syllogistic 
mail  of  proof,  and  perfect  master  of  logic-fence,  how 
little  does  it  avail  him  !  Consider  the  old  schoolmen 
and  their  pilgrimage  towards  truth  :  the  faithfullest 
endeavour,  incessant  unwearied  motion,  often  great 
natural   vigour ;    only   no   progress  :   nothing   but   antic 

1)   Ziehier  reeds  gedachten  als  later  door  Bergson  in  zijfi  „Evo- 
Jution  créatrice"  geuit. 
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feats  of  one  limb  poised  against  the  other ;  there  they 
balanced,  somersetted,  and  made  postures ;  at  best 
gyrated  swiftly,  with  some  pleasure,  like  spinning 
Dervishes,  and  ended  where  they  began.  So  it  is,  so  will 
it  always  be,  with  all  system-makers  and  builders  of 
logical  card-castles  ;  of  which  class  a  certain  remnant 
must,  in  every  age,  as  they  do  in  our  own,  survive  and 
build.  Logic  is  good,  but  it  is  not  the  best.  The  Irrefragable 
Doctor,  with  his  chains  of  induction,  his  corollaries, 
dilemmas,  and  other  cunning  logical  diagrams  and 
apparatu.3,  will  cast  you  a  beautiful  horoscope,  and  speak 
reasonable  things  ;  nevertheless  your  stolen  jewel,  which 
you  wanted  him  to  fmd  you,  is  not  forthcoming.  Often 
by  some  winged  word,  winged  as  the  thunderbolt  is, 
of  a  LuTHER,  a  Napoleon,  a  Goethe,  shall  we  see  the 
difficulty  split  asunder,  and  its  secret  laid  bare  ;  while 
the  Irrefragable,  with  all  his  logical  tools,  hews  at  it, 
and  hovers  round  it,  and  fmd  it  on  all  hands  too  hard 
for  him". 

Kort  daarna  vervolgt  hij  :  ,,So  stands  it,  with  all 
forms  of  intellect,  whether  as  directed  to  the  finding 
of  truth,  or  to  the  fit  imparting  thereof  ;  to  poetry,  to 
eloquence,  to  depth  of  insight,  which  is  the  basis  of  both 
these  ;  always  the  characteristic  of  right  performance 
is  a  certain  spontaneity,  an  unconsciousness  ;  „the  healthy 
know  not  of  their  health,  but  only  the  sick".  So  that 
the  old  precept  of  the  critic,  as  scrabbed  as  it  It  oked 
to  his  ambitious  disciple,  might  contain  in  it  a  most 
fundamental  truth,  applicable  to  us  all,  and  in  much  else 
than  literature  :  „Whenever  you  have  written  any  sen- 
tence  that  looks  particularly  excellent,  be  sure  to  blot 
it  out".  In  like  manner,  under  milder  phraseology,  and 
with  a  meaning  purposely  much  wider,  a  living  thinker 
has  taught  us  :  „Of  the  wrong  we  are  always  conscious, 
of  the  right  never." 

Hij  brengt  nu  die  beschouwingen  over  op  practisch 
terrein  :  op  de  moraal.  Hij  die  onbewust  het  goede  be- 
tracht staat  hooger  dan  wie  met  opzet  een  goede  daad 
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verricht.  „Self-contemplation,"  zegt  hij  hierbij,  „is  in- 
fallibly  the  sympton  of  disease,  be  it  or  be  it  not  the 
sign  of  cure  :  an  unhealthy  virtue  is  one  that  consumes 
itself  to  leanness  in  repenting  and  anxiety  ;  or,  still 
worse,  that  inflates  itself  into  dropsical  boastfulness  and 
vain  glory  ;  either  way,  it  is  a  selfseeking,  an  unprofitable 
looking  behind  us  to  measure  the  way  we  have  made  : 
whereas  thêsole  concern  is  to  walk  continually  forward, 
and  make  more  way.  If  in  any  sphere  of  men's  life, 
then  in  the  moral  sphere,  as  the  inmost  and  most  vital 
of  all,  it  is  good  that  there  be  wholeness  ;  that  there 
be  unconsciousness,  which  is  the  evidence  of  this".  En 
dan  laat  hij  er  op  volgen  :  ,,Let  the  free,  reasonable 
Will,  which  dwells  in  us,  as  in  our  Holy  of  Holies,  be 
indeed  free,  and  obeyed  like  a  divinity,  as  is  its  right 
and  its  efïort  :  the  perfect  obedience  will  be  the  silent 
one". 

Hier  hebben  wij  dus  hetgeen  Carlyle  het  hoogste 
acht,  namelijk  de  volheid  van  den  mensch,  zijn  geheele 
wezen  en  zijn.  Het  intellect  werkt  eenzijdig,  overleg 
is  op  een  bepaald  doel  gericht,  verwaarloost  andere 
gegevens  —  alleen  de  spontaneïteit  kan  den  mensch  het 
ware  doen  kiezen.  Bij  die  spontaneïteit  werkt  zijn  geheele 
wezen,  de  wil  is  vrij,  zooals  Carlyle  zegt,  want  hij  is 
een  innerlijke  drang,  die  alleen  gehoor  geeft  aan  eigen 
instigatie. 

Carlyle  komt  op  tegen  het  verdeden  van  den  mensch 
in  verschillende  onderdeden  :  ,,We  talk  of  faculties  as 
if  they  were  distinct,  things  separable  ;  as  if  a  man  had 
intellect,  imagination,  fancy  etc,  as  he  has  hands, 
feet  and  arms.  That  is  a  capital  error.  Then  again,  we 
hear  of  a  man's  ,,intellectual  nature",  and  of  his  ,, moral 
nature",  as  if  these  again  were  divisible  and  existed 
apart.  Necessities  of  language  do  perhaps  prescribe  such 
forms  of  utterance  ;  we  must  speak,  I  am  aware,  in 
that  way,  if  we  are  to  speak  at  all.  But  words  ought  not 
to  harden  into  things  for  us.  It  seems  to  me,  our  apprehen- 
sion  of  this  matter  is,  for  most   part,  radically  falsified 
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thereby.  We  ought  to  know  withal,  and  to  keep  forever 
in  mind,  that  these  divisions  are  at  bottom  but  immes;  that 
man's  spiritual  nature,  the  vital  force  which  dwells  in 
him,  is  essentielly  one  and  indivisible  ;  that  what  we 
call  imagination,  fancy,  understanding,  and  so  forth, 
are  but  different  figures  of  the  same  power  of  insight, 
all  indissolubly  connected  with  each  other,  physiogno- 
mically  related  ;  that  if  we  knew  one  of  them,  we  might 
know  all  of  them.  Morality  itself,  what  we  call  the  moral 
quality  of  a  man,  what  is  this  but  another  side  of  the 
one  vital  force  whereby  he  is  and  works  ?  All  that  a 
man  does  is  physiognomical  of  him.  You  may  see  how 
a  man  would  fight,  by  the  way  in  which  he  sings  ;  his 
courage,  or  want  of  courage,  is  vi«iible  in  the  word  he 
utters,  in  the  opinion  he  has  formed,  no  less  than  in  the 
stroke  he  strikes.  He  is  one  ;  and  preaches  the  same 
Self  abroad  in  all  these  ways."   (On  heroes   III). 

Zoodra  er  opzettelijk  iets  wordt  verricht  is  er  slechts 
een  gedeelte  van  ons  wezen  in  werking  —  groote  daden 
komen  voort  uit  de  geheele  toewijding  aan  het  alles 
bezielende  principe  dat  den  mensch  vervult.  Daarom 
acht  Carlyle  dan  ook  de  persoonlijkheid  het  hoogste, 
dat  zich  in  den  mensch  openbaart,  en  hij  noemt  de 
menschen  ,, helden",  bij  wie  die  persoonlijkheid  het  meest 
zich  uit  (On  heroes  and  hero-worship).  Hij  ziet  als  't 
ware  een  hoogere  natuurmacht  in  het  genie :  „The 
great  man  is  a  force  of  nature  :  whatsoever  is  truly 
great  in  him  springs-up  from  the  /narticulate  deeps". 
(On  heroes  III)  Zoo  schrijft  hij  aan  Miss  Welsh  (9  Jan. 
1825)  :  „What  is  genius  but  the  last  perfection  of  true 
manhood  ?  The  pure  reflection  of  a  spirit  in  union  with 
itself,  discharging  all  common  duties  with  more  than 
common  excellence  ;  extracting  from  i^he  many-coloured 
scènes  of  life  in  which  it  mingles  the  beautifying  principle 
which  more  or  less  pervades  them  all  ?"  En  in  „On 
Heroes"  (V)  zegt  hij  :  „The  hero  is  who  lives  in  the  in- 
ward  sphere  of  things,  in  the  True,  Divine,  Eternal, 
which  exists  always,  unseen  to  most,  undertheTemporary, 
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Trivial ;  his  being  is  in  that.  His  life  is  a  piece  of  the 
everlasting  heart  of  nature  itself".  En  in  de  tweede 
lezing  zegt  hij  :  „Such  a  man  is  what  we  call  an  original 
man  ;  he  comes  to  us  at  first-hand.  A  messenger  he, 
sent  from  the  Infinite  Unknown  with  tidings  for  us. 
We  may  call  him  Poet,  Prophet,  God  ;  —  in  one  way 
or  other,  we  all  feel  that  the  words  he  utters  are  as 
no  other  man's  words.  Direct  from  the  inner  fact  of 
things  ;  —  he  lives,  and  has  to  live,  in  daily  communion 
with  that.  Hearsays  cannot  hide  it  from  him  ;  he  is 
blind,  homeless,  miserable,  following  hearsays  ;  it  glares 
-  in  upon  him.  Really  his  utterances,  are  they  not  a 
kind  of  ,,revelation"  ;  —  what  we  must  call  such  for 
want  of  some  other  name  ?  It  is  from  the  heart  of  the 
world  that  he  comes  ;  he  is  portion  of  the  primal  reality 
of  things.  God  has  made  many  revelations  :  but  this 
man  too,  has  not  God  made  him,  the  latest  and  newest 
of  all  ?  The  ,,inspiration  of  the  Almighty  gives  him 
understanding"  :  we  must  listen  before  all  to  him". 
In  één  woord  dus  :  het  genie  is  een  openbaring  van  den 
Algeest  en  door  het  genie  spreekt  de  godheid  tot  het 
menschdom. 

En  daaruit  volgt  dan  :  „Universal  history,  the  history 
of  what  man  has  accomplished  in  this  world  is  at  bottom 
the  history  of  the  great  men  who  have  worked  here. 
They  were  the  leaders  of  men,  the  great  ones ;  the 
modellers,  patterns,  and  in  a  wide  sense  creators,  of 
whatsoever  the  general  mass  of  men  contrived  to  do 
or  to  attain  ;  all  things  that  we  see  standing  accomplished 
in  the  world  are  properly  the  outer  material  result, 
the  practical  realisation  and  embodiment  of  thought 
that  dwelt  in  the  great  men  sent  into  the  world  ;  the 
soul  of  the  whole  world's  history,  it  may  be  justly 
considered  were  the  history  of  these."  (Lecture  I). 

De  geschiedenis  is  dus  de  verwerkelijking  van  ,, ge- 
dachten" en  daar  de  gedachten  door  personen  worden 
uitgesproken  is  ,,de  persoon"  het  leidend  beginsel  in  de 
geschiedenis.   Van   de   persoon   gaat   de   kracht  uit :   er 
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moet  een  drijfveer  bestaan  en  die  is  volgens  Carlyle 
te  zoeken  in  het  persoonlijk  bestaan,  de  persoonlijke 
overtuiging,  de  persoonlijke  aspiraties,  die  dan  van  in- 
vloed zijn   op   de  menigte. 

In  zoover  is  dit  juist  als  een  genie  altijd  invloed  zal 
uitoefenen  op  zijn  omgeving,  maar  heeft  die  ,, menigte'* 
ook  niet  een  eigen  leven  ?  is  daar  ook  niet  een  drang 
aanwezig,  die  zich  in  een  bepaalde  richting  uit  ?  De  emo- 
ties doen  de  daden  ontstaan  en  het  zijn  de  behoeften 
die  de  emoties  opwekken  :  de  ontwikkehng  der  ge- 
schiedenis is  dus  het  voldoen  aan  de  behoeften  van  het 
menschelijk  geslacht.  Daarom  zijn  revoluties  van  zooveel 
belang,  omdat  zij  voortkomen  uit  onbevredigde  behoeften 
en  die  behoeften  aan  den  dag  leggen. 

De  ware  behoeften  zijn  algemeen  :  vrijheid,  voorspoed, 
levensgenot.  Daarentegen  openbaart  zich  de  behoefte 
van  het  individu  vaak  in  een  egoïstisch  streven  :  eer- 
zucht, gezag,  stoffelijke  rijkdom.  De  helden  der  ge- 
schiedenis zijn  niet  altijd  de  weldoeners  der  menschheid. 

Er  is  nog  iets  dat  het  vereeren  der  groote  mannen 
gevaarlijk  maakt :  het  is  het  begrip  der  openbaring, 
dat  daaraan  is  verbonden.  Dit  is  transcendent  (,,a 
messenger  sent  from  the  Infmite  Unknown  with  tidings 
to  us"  noemt  Carlyle  het  genie),  terwijl  de  uiting 
van  het  volksleven  immanent  is  en  dus  constant,  zich 
ontwikkelende  in  verschillende  phasen,  die  geleidelijk  uit 
elkander  voortspruiten.  Geen  rukken  of  plotselinge  in- 
vloeden worden  daar  waargenomen,  geen  ingrijpen  in 
het  gestadig  verloop  der  dingen,  maareen  beantwoorden 
aan  de  eenmaal  ten  grondslag  liggende  kiem,  waaraan 
alles  zijn  ontstaan  heeft  te  danken,  dus  een  zich  open- 
baren van  wat  er  reeds  van  den  aanvang  in  lag  op- 
gesloten. 

„All  depends  on  virtue,"  zegt  Carlyle  —  maar  is 
„virtue"  dan  geen  eigenschap  van  alle  menschen  of  kan 
zij  het  althans  niet  zijn  ?  Wie  uitmunten  moeten  dit 
te  danken  hebben  aan  omstandigheden,  hoofdzakelijk 
opvoeding.   Dat  de  menschen   niet  allen  gelijk  zijn,  is 
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zeker  waar  ;  maar  is  dan  een  bepaalde  klasse  gedoemd 
om  lager  te  blijven  ?  Het  is  dezelfde  quaestie  als  met 
de  rassen  —  zijn  deze  constant  of  niet  ?  Door  kruising 
wordt  een  beter  ras  geboren  —  door  omgang  met  meer 
ontwikkelden  ontbolstert  de  laag  ontwikkelde.  In  de 
moderne  maatschappij  zijn  er  instellingen,  waar  de 
lager  ontwikkelden  hunne  leiding  kunnen  ontvangen, 
die  instellingen  treden  in  de  plaats  van  de  individuen. 
Toch  zijn  er  individuen  noodig,  (5ie  de  instellingen  in 
het  leven  roepen.  De  waarheid  in  de  individualistische 
beschouwing  is  dat  er  altijd  voorgangers  noodig  zijn, 
zoowel  bij  menschen  als  bij  dieren  :  de  kudde  volgt. 

Hierbij  is  echter  op  te  merken,  dat  de  ontwikkeling 
niet  van  een  bepaalde  persoon  afhangt,  maar  dat,  al^ 
deze  er  niet  was  geweest,  toch  een  ander  was  opgestaan 
met  dezelfde  gedachten,  waaruit  volgt  dat  de  persoon- 
lijkheid een  verschijnsel  is,  dat  zich  vertoont  onder  den 
invloed  van  een  hoogere  macht.  Op  zich  zelven  zijn  de 
persoonlijkheden  natuurprodukten,  al  munten  zij  boven 
anderen  uit.  Zijn  niet  bergen  ook  van  deze  aarde,  al 
verheffen  zij  zich  boven  de  wolken  ?  En  wat  maakt  ze 
van  waarde  ?  het  uitzicht  op  de  vlakte.  Zoo  ook  munt 
de  persoonlijkheid  uit  door  haren  ruimeren  blik,  die 
haar  in  staat  stelt  van  de  omstandigheden  partij  te  trek- 
ken en  de  gebeurtenissen  daarheen  te  leiden  waar  zij 
het  meeste  kans  van  slagen  hebben.  Het  inzicht  van 
den  mensch  wordt  verhoogd  en  al  zijn  het  dan  niet  de 
omstandigheden,  die  den  menschen  den  weg  wijzen, 
zij  zijn  het  waarvan  hij  het  beste  leert  partij  trekken. 
De  mensch  is  geplaatst  in  de  wereld,  daar  is  zijn  arbeids- 
veld en  daar  worden  hem  ook  de  middelen  tot  dien 
arbeid  verschaft.  Gebruik  te  maken  van  het  gegevene 
is  dus  de  hoofdzaak,  ieder  vrage  :  waartoe  ben  ik  in 
staat  ?  ,,The  meaning  of  life  here  on  earth,"  zegt  Carlyle, 
„might  be  defined  as  consisting  in  this  :  To  unfold  your 
self,  to  work  what  thing  you  have  the  faculty  for". 
(On  Heroes  VI).  Hiertoe  is  dan  de  geheele  mensch  ge- 
roepen, niet  alleen  zijn  verstandelijke  vermogens,  maar 
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ook  zijn  neigingen  —  hij  moet  wat  men  noemt  ,,met 
hart  en  ziel"  zijn  taak  aanvaarden.  Om  dat  te  doen 
moet  hij  een  ideaal  hebben  en  het  streven  naar  dat 
ideaal  moet  zijn  geheele  leven  vervullen.  Daartoe  zet 
ons  de  poëzie  aan,  maar  ,,Poetry  is  no  separate  faculty^ 
no  organ  which  can  be  superaddet  to  the  rest,  or  disjoined 
from  them  ;  but  rather  the  result  of  their  general  har- 
mony  and  completion.  The  feelings,  the  gifts,  that 
exist  in  the  Poet,  are  those  that  exist,  with  more  or  less 
development,  in  every  human  soul".  (Essay  on  Burns, 
1828).  Zoo  kan  ieder  het  ideaal  nastreven  als  een  inner- 
lijke roeping,  versterkt  door  het  voorbeeld  der  groote 
mannen. 

Maar  er  is  nog  een  verschijnsel,  dat  Carlyle  gedreven 
werd  te  erkennen,  namelijk  de  zamenhang  der  menschen 
onderling.  Hij  zegt  daaromtrent  (Boswell's  Life  of 
Johnson)  in  zijn  Essays  :  „Man  is  by  nature  quite  tho- 
roughly  gregarious  :  nay,  ever  he  struggles  to  be  some- 
thing  more,  to  be  social ;  not  even  when  Society  has 
become  impossible,  does  that  deep-seated  tendency  and 
efïort  forsake  him.  Man,  as  if  by  miraculous  magie, 
imparts  his  thoughts,  his  mood  of  mind  to  man  ;  an 
unspeakable  communion  binds  all  past,  present  and 
future  men  into  one  indissoluble  whole,  almost  into  one 
living  individual.  Of  which  high,  mysterious  truth,  this 
disposition  to  imitate^),  to  lead  and  be  led,  this  impossi- 
bility  not  to  imitate,  is  the  most  constant,  and  one  of 
the  simplest  manifestations.  To  ,, imitate"  wiiich  of 
us  all  can  mesure  the  significance  that  lies  in  that  one 
word  ?  Thus  both  in  a  celestial  and  terrestrial  sense, 
are  we  a  flock,  such  as  there  is  no  other  :  nay,  looking 
away  from  the  base  and  ludicrous  to  the  sublime  and 
sacred  si  de  of  the  matter  (since  in  every  matter  there 
are  two  sides),  have  not  we  also  a  Shepherd,  ,,if  we 
will  but  hear  his  voice"  ?  Of  those  stupid  multitudes 
there  is  no  one  but  has  an  immortal  soul  within  him, 


1)   Wij    zien   hier  Carlyle   als  voorlooper  van  Tarde:  zie  diens 
Les  lois  de  l'imitation".  Paris  1907. 
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a   reflex  and  living  image   of   God's  whole  Uni verse". 

En  wat  wordt  er  van  de  wereld,  wat  is  er  vergankelijk, 
wat  blijvend?  Hierop  antwoordt  Carlyle  in  zijn 
,,Characteristics"  (Essay  1831)  :  ,,The  true  Past  departs 
not,  nothing  that  was  worthy  in  the  Past  departs  ;  no 
truth  or  goodness  realized  by  man  ever  dies,  or  can  die  ; 
but  is  all  still  here,  and  recognised  or  not,  lives  and 
works  through  endless  changes.  If  all  things,  to  speak 
in  the  German  dialect,  are  discerned  by  us  and  exist 
for  us,  in  an  element  of  time,  and  thereforc  of  mortality 
and  mutability  ;  yet  Time  itself  reposes  on  Eternity  : 
the  truly  great  and  trancendental  has  its  basis  and 
substance  in  Eternity,;  stands  revealed  to  us  as  Eternity 
in  a  vesture  of  time.Thus  in  all  Poetry,  Worship,  Art, 
Society,  as  one  form  passes  into  another,  nothing  is 
lost  :  it  is  but  the  superficial,  as  it  were  the  body  only, 
that  groves  obsolete  and  dies  :  under  the  mortal  body 
lies  a  soul  that  is  immortal ;  that  anew  incarnates  itself 
in  fairer  revelation  ;  and  the  Present  is  the  living  sum- 
total  of  the  whole  Past. 

In  Change,  therefore,  there  is  nothing  terrible,  nothing 
supernatural  :  on  the  contrary,  it  lies  in  the  very  essence 
of  our  lot  and  life  in  this  world.  To-day  is  not  yesterday  : 
we  ourselves  change  ;  how  can  our  works  and  thoughts, 
if  they  are  always  to  be  the  fittest,  continue  always 
the  same  ?  Change,  indeed,  is  painful ;  yet  ever  needful  : 
and  if  memory  have  its  force  and  worth,  so  also  has 
hope.  Nay,  if  we  look  well  to  it,  what  is  all  derangement, 
and  necessity  of  great  change,  in  itself  such  an  evil,  but 
the  product  simply  of  increased  resources  which  the 
old  methods  can  no  longer  administer  ;  of  new  wealth 
which  the  old   cofïers  will  no  longer  contain  ?" 

„Beautiful  it  is  to  see  and  understand,  zegt  Carlyle, 
wanneer  hij  de  Gedenkschriften  van  Varnhagen  van 
Ense  bespreekt  (1838),  ,,that  no  worth,  known  or 
unknown,  can  die  even  in  this  earth.  The  work  an  un- 
known  good  man  has  done  is  like  a  vein  of  water 
flowing  hidden  under  ground,  secretly  making  the  ground 
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green ;  it  flows  and  flows,  it  joins  its  elf  with  other 
veins  and  veinlets ;  one  day  it  will  stsirt  forth  as  a 
visible  perennial  well.  Ten  dumb  centuries  had  made 
the  speaking  Dante ;  a  well  he  of  many  veinlets." 

Zoo  is  's  menschen  innerlijke  leven  de  uiting  van  den 
goddelijken  geest,  die  zich  in  hem  openbaart  en  hem 
tot  instrument  maakt  van  Zijn  uitingen.  Zich  in  zich 
zelf  verdiepen  is  het  goddelijke  zich  tot  bewustheid 
brengen.  Zoo  zegt  Ebers  in  zijn  „Uarda"  :  ,,Aus  dem 
Einerlei  um  uns  her  retten  wir  uns  in  unser  eigenes 
Innere,  die  Sinne  ruhen  und  ungestört  und  unbeeinfluszt 
von  Auszen  ist  es  uns  hier  gegeben,  jeden  Gedanken 
auszudenken  bis  auf's  Letzte,  jedes  Gefühl  durch  zu 
empfmden  bis  in  seine  feinste   Gliederung". 


BIJSCHRIFT  :  CARLYLE  EN  NIETZSCHE. 

Wanneer  ik  beide  mannen  te  zamen  noem  is  het  niet 
omdat  zij  in  karakter  iets  met  elkander  gemeen  hebben, 
maar  omdat  hun  streven  om  de  maatschappij  te  her- 
vormen iets  overeenkomstigs  heeft,  althans  wat  de 
denkbeelden  betreft,  die  hen  er  toe  leiden.  Bij  beiden 
is  het  individu  het  werkende  element  in  de  geschiedenis, 
van  den  enkelen  moet  de  hervorming  uitgaan  —  niet  de 
massa  weet  wat  noodig  is,  zij  wo^dt  geleid  en  geeft  ge- 
hoor aan  onbegrepen  voorspiegelingen  ;  maar  de  enkele, 
die  zelfbewust  optreedt,  kan  de  wereld  naar  zijn  plan 
hervormen. 

Het  verschil  tusschen  Carlyle  en  Nietzsche  is,  dat 
bij  Carlyle  er  altijd  een  zedelijke  grondslag  aanwezig  is. 
Ook  wanneer  hij  beweert  dat  hij  recht  op  heerschappij 
heeft,  die  deze  heerschappij  beter  kan  gebruiken  en  zijn 
macht  beter  kan  aanwenden,  meent  hij  daarmede  toch 
een  bevordering  van  algemeen  belang.  Bij  NietscheIs 
de  heerscher  meer  de  krachtmensch,  dip  naar  eigen 
inzicht  handelt,  hoewel  hij  voorop  stelt  dat  dit  inzicht 
zich  boven  dat  der  anderen  verheft.  Bij  Nietzsche  is 
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die  heerschappij  van  den  enkelen  meer  intellectueel, 
bij  Carlyle  meer  moreel.  Bij  den  laatsten  staat  het 
beginsel  der  gerechtigheid  op  den  voorgrond,  waardoor 
de  rechten  van  anderen  worden  erkend.  Nietsghe  wil 
echter  van  die  rechten  niet  weten  voor  zoover  die  ontzien 
moeten  worden,  maar  hij  verzet  zich  wel  tegen  de  macht 
der  traditie,  omdat  het  Ik  bevrijding  verlangt  van  het  juk. 
De  intelligenten  moeten  de  wereld  regeeren,  hun  plan 
is  het  beste  —  daarmede  komt  weder  overeen  wat 
Carlyle  meent  van  de  germaansche  volken,  dat  zij 
vooruitgaan  omdat  zij  de  beste  leidslieden  volgen. 
De  geschiedenis  is  bij  hem  een  geschiedenis  der  leids- 
lieden, zooals  het  bij  Nietzsche  is  een  ingrijpen  der 
genies.  Wel  gaat  bij  dezen  alles  met  schokken,  maar 
ook  Carlyle  erkent  een  ingrijpen  in  den  loop  der  ge- 
beurtenissen. Bij  hem  is  het  echter  een  weder  in  het  gelid 
brengen,  een  herstellen  van  de  orde,  terwijl  Nietzsche 
meent  dat  de  gewone  toestand  slecht  is  en  de  heerschers 
alleen  een  beteren  toestand  scheppen,  niet  voor  iedereen, 
want  de  sterke  bekommert  zich  daar  niet  om  en  vraagt 
alleen  naar  het  einddoel,  dat  hem  voor  de  oogen  staat. 
Daardoor  is  er  een  moraal  van  de  hoogeren  en  van  de 
minderen  —  de  eersten  kennen  geen  onderscheid  tusschen 
goed  en  kwaad,  zij  weten  alleen  wat  moet  gebeuren  — 
zij  kennen  geen  twijfel,  omdat  hun  eigen  wil  hun  richt- 
snoer is  ;  maar  de  minderen  noemen  kwaad  wat  niet 
met  hunne  belangen  strookt.  Een  pendant  hiervan  is 
eenigszins  wat  Carlyle  van  het  leger  zegt,  waar  de 
minderen  hebben  te  gehoorzamen. 


MISBRUIK   VAN   MYSTIEK 


DOOR 

Dr.  J.  A.  DÈR  MOUW. 


Heel  begrijpelijk,  maar  heel.  jammer,  is  het,  dat  de 
groote  philosofen,  in  't  bizonder  de  idealistisch-specula- 
tieve  (Plato,  Hegel,  Schopenhauer,  Hartmann)  ons 
niet  een  liefst  pij nlij k-nauwkeurige  beschrijving  hebben 
gegeven  van  de  vorm,  waarin  de  grondgedachten  van 
hun  stelsels  bij  hen  opkwamen,  van  de  gevoels-  en  ge- 
moedstoestand, die  tijdens  dat  ontstaan  bij  hen  over- 
heerschte,  en  van  de  aspiraties,  wenschen  en  herinneringen 
uit  hun  jeugd,  die  volgens  hen  zelf  in  't  een  of  ander 
verband  daarmee  stonden  —  mémoires  dus,  en  dat  wel 
volkomen  eerlijk,  zonder  de  minste  poging  tot  verstande- 
lijke rechtvaardiging,  niets  dan  een  verslag,  een  inven- 
taris, des  noods  een  ongeordende  opsomming  van 
psychische  curiosa.  Begrijpelijk  is  het,  dat  ze  dat  niet 
gedaan  hebben  :  een  philosoof  is  immers  in  de  eerste 
plaats  een  intellektueel,  die  begrijpen  wil ;  wel  onder- 
gaat hij,  zooals  ieder  ander,  allerlei  stemmingen,  neigingen, 
gevoelens,  maar  die  hebben  voor  hem  hoogstens  de 
waarde  van  feitenmateriaal,  waaruit  hij  psychische  wet- 
matigheden kan  induceeren  ;'  hij  zal  niet  kunnen  nalaten, 
in  te  zien,  althans  vaag  te  vermoeden,  dat  in  enkele 
van  die  stemmingen  zijn  hoofdgedachte  op  wonderlijke 
manier    ingewikkeld    ligt,    maar    tegen    een    eventueele 
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opwelling,  dat  alles  heel  fijn  uit  te  pluizen  en  in  verband 
te  brengen  met  de  vreemde  bewustzijnstoestand,  waarin 
andere  koncepties,  bijv.  artistieke,  optreden,  zal  zich 
allicht  de  geestelijke  trots,  een  redelijk  wezen  te  zijn, 
dat  door  ,, denken"  tot  zijn  resultaten  komt,  verzetten. 
En  het  openbaar-maken  van  wat  hij  aan  geheimen 
mocht  gevonden  hebben  in  de  ondergrondsche  werk- 
plaats van  zijn  ziel  —  gesteld,  hij  hééft  zich  naar  binnen 
gewaagd  —  dat  lijkt  hem  heelemaal  beneden  zijn 
waardigheid. 

Langzaam  leert  het  kind  denken  en  doen  als  een  groot 
mensch  ;  en  in  volwassen  deftigheid  geleidelijk  in- 
groeiend,  schijnt  het  voor  goed  verdrongen  te  worden  : 
zoo  hebben  de  philosofeerenden  een  geestelijke  houding 
aangeleerd,  die  hun  hoe  langer,  hoe  natuurlijker  afgaat. 
De  alles  naar  syn-  en  antipathie  afwegende  gevoels- 
mensch,  die  iedereen  is  geweest,  schijnt  nu  overwonnen 
door  de  waarheidzoekende  denker,  en  is  ook  misschien 
overwonnen,  zoolang  de  aard  van  het  objekt  ons  denken 
beperkt  tot  mathematische  beschouwing  of  tot  induktieve 
redeneering  binnen  één  feitengroep,  (physika,  chemie), 
des  noods  zonder  mogelijkheid  van  experiment  (linguï- 
stiek). Maar  wanneer  het  materiaal  voor  de  induktie 
alle  feitengroepen  omvat,  en  zoowel  wiskunde  als  ex- 
periment uitgesloten  zijn,  wanneer  we,  dus,  een  wereld- 
beschouwing zoeken,  wat  anders  kan  dan  de  richting 
geven  dan  de  buitenwetenschappelijke  momenten,  wier 
som  we  gemakshalve  ,, gevoel"  willen  noemen  ?  Want 
ook  de  verstandelijke  verschillen  tusschen  de  menschen, 
bijv.  dat  de  een  zich  liefst  op  natuurwetenschap,  de  ander 
op  psychologie,  een  derde  op  logika  of  wiskunde  beroept, 
worden  zelf  meestal  veroorzaakt  door  verschil  in  aan- 
geboren belangstelling.  De  wijze,  waarop  wij,  philoso- 
feerende,  vragen  stellen  en  behandelen,  onze  evident- 
onpartijdige  argumentatie  bij  verdediging  en  bestrijding, 
onze  koele  stileering  met  de  ernstige  fonkeUng  van 
smaakvol  aangebrachte  termen,  en  de  plechtig  ruischende 
wetenschappelijkheid  van  onze  gedachtenvoortgang  ver- 
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bergen  voor  wie  argeloos  die  statige  optocht  van  redenee- 
ringen bekijkt,  de  stuwkracht  er  achter  zoo  volkomen, 
dat  er  werkelijk  menschen  zijn,  die  meenen,  dat  de 
philosofie  een  produkt,  ja,  hét  produkt  van  koud  en 
nuchter  denken  is,  met,  alleen  als  begeleiding,  een 
intellektueel  genot,  zooals  wanneer  men  een  buigpunt, 
een  kromtestraal,  een  booglengte,  een  oppervlak,  een 
inhoud  berekent. 

Dit,  nu,  lijkt  mij  een  vergissing.  Wat  we,  wel  een 
beetje  belachelijk,  onze  wereldbeschouwing,  ons  stelsel 
noemen,  is  niets  dan  een  groep  van  handig  gesystemati- 
zeerde  meeningen,  die,  zonder  uitzondering  in  hun 
grondrichting,  in  hun  algemeene  strekking,  en  waarschijn- 
lijk dus  ook  in  hun  samenvoeging  de  uiting  zijn  van 
onze  persoonlijkheid,  waarbij  aesthetische,  rehgieuze  en 
ethische  neigingen  en  aspiraties  onze  logiciteitswaar- 
deering  beheerschen,  versterkt  door  denkgewoonte  en 
halfbewuste  herinnering,  en  het  intellekt  (verstand  of 
rede  of  beiden  samen)  gedienstig  bewijst,  wat  een  diep- 
liggende behoefte  wenscht  bevredigd  te  zien.  Met  die 
volgens  mij  onbetwijfelbaar  emotioneele  ondergrond  van 
ons  philosofeeren  hangt  samen,  dat  de  groote  meta- 
physische  gedachten  geen  koud-logische  ratio  dederit 
sed  fors  objecerit,  dat  het  invallen,  inspiraties  zijn  van 
precies  dezelfde  herkomst  als  een  melodie,  een  ver- 
gelijkend beeld,  een  rijm.  Ik  bedoel  hier  natuurlijk  geen 
gevolgtrekkingen,  geen  corollarien,  die  analytisch  af  te 
leiden  zijn  uit  een  al  gevonden  gedachte,  maar  de  centrale 
koncepties,  die  als  zonnen  hun  stelsels  beheerschen  en 
doen  leven  (Plato's  Ideeën,  de  dialektische  methode, 
het  kennistheoretisch  idealisme,  het  panthelisme).  Dat 
we  ook  hier  soms  een  geleidelijk  zuiverder  worden  van 
de  intuïtie  opmerken,  een  feller  bewustzijn,  een  rijker 
inhoud,  een  vollediger  besef  van  de  beteekenis,  zelfs 
nog  voor  dat  de  reflexie  zich  de  draagkracht  duidelijk 
heeft  gemaakt  —  dat  bijv.  het  kennistheoretisch  idealisme 
van  Plato,  dat  even  opflikkert  in  het  aper^u  :  de  Ideeën 
zijn  in  de  ziel,  over  Augustinus  eerst  in  Berkeley  tot 
T.  V.  W.  X.  30 
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triomfeerende  zekerheid  opvlamt,  dat  panlogisme  en 
panthelisme  hun  profeten  hebben  gehad  voor  Hegel  en 
ScHOPENHAUER  —  is  geen  instantie  tegen  de  stelling, 
dat  die  theorieën,  als  vertalingen  in  begrippen,  uit  een 
vizioenachtig  vergezicht,  uit  wat  een  mystische  open- 
baring  schijnt,  zijn  ontsprongen.  Datgene,  wat  aanwezige 
klankherinneringen  tot  een  nieuwe  melodie,  al  bestaande, 
aanschouwelijke  voorstelHngen,  klankbeelden  en  begrip- 
pen tot  een  vers,  en  abstrakties  tot  een  origineele  gedachte 
verbindt,  kan  natuurlijk  niet  optreden,  waar  die  voor- 
stelHngen en  abstrakties  niet  bestaan,  (ook  al  lijkt  het 
me  heel  waarschijnlijk,  dat  het  bij  het  ontstaan  van  de 
begrippen  werkzaam  is  ;  maar  we  spreken  nu  over  de 
produkties  in  kunst  en  metaphysika).  Zal  dus  zoo'n 
verbinding,  die  we  het  voorzichtigst  een  ,, inval"  noemen, 
mogelijk  zijn,  dan  is  er  een  bepaalde  ontwikkeling  voor- 
ondersteld. Dit  geldt  voorloopig  alleen  het  materiaal. 
Nemen  we  aan,  dat  de  oorsprong  van  de  ,, inval"  dit 
materiaal  heeft  voortgebracht,  dan  ligt  de  hypothese 
voor  de  hand,  dat  hij  met  dezelfde  geleidelijkheid  zijn 
werk  voortzet,  en  steeds  nieuwe  en  steeds  hechtere 
banden  legt  om  zijn  vroegere  produkten  :  de  ontwikkeling 
van  de  intuïtie  is  dan  een  verlengstuk  van  de  voorstellings- 
en  begripsvorming,  ongeveer  zóó,  als  de  hamer  een  ver- 
lengstuk van  de  vuist  (Ernst  Kapp's  Philosophie  der 
Technik)  en  de  deelbaarheid  van  schilderijen  volgens  de 
gouden  snee  (Duprel)  een  voortzetting  van  de  lichaams- 
kanon is.  Maar  ook  al  verklaren  we  de  aangrijpings- 
punten van  de  inval  anders,  bijv.  uit  een  aktiviteit  van 
het  bewustzijn,  dan  nog  is  het  heel  goed  te  denken,  ook 
al  begrijpen  we  niet  de  techniek,  dat  die  verbindingen 
zich  eerst  als  vluchtige  aantrekkingen  voordoen,  te  ver- 
gelijken met  de  elektrische  pluimen,  die  voorafgaan 
aan  de  knal-ontlading,  of  met  spinragdraden,  die  door 
de  lucht  zoeken  naar  een  houvast  —  om  daarna  lang- 
zaam zich  te  konsolideeren.  Ondertusschen  geloof  ik 
niet,  dat  een  dergelijke  evolutie  een  voorwaarde  is  voor 
groote  inspiraties  ;  in  tegendeel :  zoodra  het  materiaal 
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voorhanden  is,  kan,  plotseling  als  een  bliksem,  de  wereld- 
verlichtende  draad  te  voorschijn  schieten.  Als  frappant 
voorbeeld  daarvan  kunnen  we  de  ideahstische  Yajiia- 
walkya-passage  noemen  in  het  Brihadaranyaka  ^). 

Deze  metaphysische  invallen  of  inspiraties  —  later 
zal  ik  uiteenzetten,  hoe  deze  begrippen  te  onderscheiden 
zijn  —  worden  door  de  philosofen  meestal  ijverig  ver- 
zwegen. Ze  erkennen  soms  wel,  dat  ze  voorkomen, 
maar  —  in  de  kunst.  Hartmann  zeg't  ergens,  dat  de 
philosofie  „de  mystische  koncepties  moet  omzetten  in 
rationeele  kennis",  en  geeft  te  verstaan  —  ik  herinner 
me  niet,  in  welke  woorden,  —  dat  ook  bij  hem  dit 
mystische  is  opgedoken  ;  maar  de  precieze  beschrijving 
van  de  bewustzijnstoestand-toen  geeft  ook  hij  niet. 
En  volkomen  begrijpelijk,  zooals  ik  zei,  is  dit  zwijgen  : 
ten  eerste  remt  de  geestelijke  trots  van  de  denker  de 
belangstelling  van  de  psycholoog ;  dat  de  grondgedachte 
van  een  stelsel  uit,  of  onder  invloed  van,  een  gevoel 
zou  zijn  opgeborreld,  is  voor  velen,  dunkt  me,  bijna 
gênant !  't  Is,  of  ze  zich  er  voor  schamen.  En  Hart- 
mann moet  wel  een  heel  eerlijke  natuur  geweest  zijn, 
dat  hij  er  iets  van  heeft  —  ja,  we  kunnen  zeggen  :  bekend. 
Een  tweede  belemmering  zal  er  dikwijls  bijkomen  :  die 
koncepties  —  stel  ik  me  voor  —  treden  waarschijnlijk 
tamelijk  vroeg  op,  of,  al  worden  ze  zelf  eerst  later  ge- 
formuleerd, dan  reiken  de  stemmingen,  de  Ahnung- 
achtige  leegten,  waarin  ze  op  wonderlijke  manier  in- 
gewikkeld liggen,  vrij  ver  terug.  En  hoe  échter  ze  zijn, 
hoe  dieper  ze  in  de  ondergrond  van  de  persoonlijkheid 
^wortelen,  hoe  gewichtiger  dus  hun  beteekenis  is  voor 
hun  drager,  des  te  naarstiger  wordt  over  hun  oorsprong 
gezwegen  :  je  kleedt  je  niet  uit  in  gezelschap.  Het  is 
het  wereld-  en  Godsgevoel,  dat  ze  ondergingen.  En 
daarover  spreek  je  óf  als  philosoof  óf  als  kunstenaar, 
hefst    als    beide    tegelijk    (Plato,    Sghopenhauer).    Je 

1)  Het  lijkt  me  beter,  de  slot-m,  een  grammatikaal  element,  dat 
het  zoogen.  onzijdig  aanduidt,  weg  te  laten. 
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profaneert  dat  gevoel  niet  door  het  uit  te  stallen  voor 
weetgierige  psychologen.  Het  gaat  niemand  aan,  voor- 
dat het  achter  een  symfonie  of  een  vers  of  een  gedachte 
verborgen  is.  Voegen  we  nu,  als  derde  oorzaak  van  wat 
op  een  zwijgende  afspraak,  om  niets  te  verraden,  lijkt, 
hieraan  toe,  dat  het  ontzaggelijk  moeilijk  is,  die  ijle, 
zwevende,  schijnbaar  leege  half  bewustzijnstoestanden  in 
woorden  op  te  bergen,  ja  zelfs  ze  te  vangen,  omdat  de 
poging  tot  introspektie  hen  al  bizonder  kwaadaardig 
verjaagt  en  de  herinnering  weinig  points  de  repère  aan 
hen  vindt,  dan  kunnen  we  er  vree  mee  hebben,  dat  de 
kern,  het  uitstralingspunt  of  liever  de  eerste  nevelvlek 
van  het  wordend  stelsel  voor  ons  verborgen  is. 

Nu  hoor  ik  iemand  twijfelen  :  ,,Hoe  durft  u  met 
zoo'n  groote  zekerheid  beweren,  dat  er  achter  meta- 
physische  stelsels  een  mystisch  gevoel,  een  inval,  een 
inspiratie  ligt  ?  Ik  gebruik  deze  begrippen,  evenals  u, 
door  elkaar,  maar  houd  u  aan  uw  woord,  dat  u  ze  zult 
onderscheiden.  U  erkent  zelf,  dat  de  philosofen  er  over 
zwijgen  :  hoe  weet  u  't  dan  zoo  zeker  ?  Waarschijnlijk 
gelooft  u  het,  omdat  u  zelf  met  mystiekerigheid  behept 
bent  —  ik  hoop  voor  u,  dat  ik  me  vergis  —  en  zooals 
de  gast  is,  zoo  vertrouwt  hij  zijn  waard".  Hierop  ant- 
woord ik  :  ,,Ik  weet  het  met  twijfellooze,  absolute  zeker- 
heid, omdat  ik  het  heb  gehoord,  gehoord  aan  de  val 
van  een  zin,  aan  de  nuchtere  onverschilligheid  van  een 
woordgebruik,  dat  bestemd  is,  een  diepe  emotie  te  mas^ 
keeren.  Ik  overtuig  u  hiermee  niet  :  als  u  mijn  gehoor 
had,  zou  u  niet  twijfelen,  en  iemand  taalgehoor  aanpoten 
gaat  niet.  Wanneer  iemand  niet  hoort,  dat  een  akkoord 
onzuiver  is,  kun  je  misschien,  door  de  snaren  hun 
trillingen  te  laten  opschrijven,  bewijzen,  dat  het  niet 
pluis  is  ;  maar  met  de  klank  van  een  zin,  de  tournure 
de  la  phrase  kun  je  niet  experimenteeren.  Maar  ik  zou 
u  twee  dingen  willen  vragen.  Ten  eerste  :  Hoe  verklaart 
u  het  zich  telkens  herhalend  verschijnsel,  dat  de  groote, 
konstniktieve,  niet  in  hoofdzaak  kritische,  philosofen  zich 
vrij  wel  gelijk  zijn  gebleven  gedurende  hun  soms  vrij  lang 
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leven  ?  We  mogen  toch  aannemen,  dat  ze  door  studeeren 
en  nadenken  vooruit  gingen  in  kennis  en  vaardigheid 
van  redeneeren.  En  ze  beroemen  er  zich  steeds  op,  óf 
bij  een  latere  druk  óf  in  een  volgend  werk,  dat  ze  zich 
door  de  polemiek  niet  genoodzaakt  hebben  gezien,  hun 
grondgedachte  te  veranderen.  Ze  vinden  steeds  nieuwe 
argumenten,  en  toonen  aan,  dat  met  hun  kijk  op  de  wereld 
nieuw  ontdekte  of  zich  aan  wetenschappelijke  ontdekking 
aanbiedende  verschijnselen  begrijpelijk  worden.  U  kan 
dat  natuurlijk  niet  verklaren,  door  me  erop  te  wijzen, 
dat  de  waarheid  onveranderlijk  is,  want  ze  zeggen  heel 
verschillende  dingen,  zoo  verschillend,  dat  zelfs  de 
waaghalzigste  woordspehng  en  de  brutaalste  doordenking 
niet  dan  in  schijn  tot  opheffing  van  momenten  komt. 
Bovendien  :  ze  heffen  elkaar  op  ;  Hartmann  heft  Hegel 
en  ScHOPENHAUER  op  in  zich  zelf,  een  Hegehaan  heft 
Hartmann  en  Schopenhauer  op  in  Hegel  ;  en  gesteld, 
dat  een  vereerder  van  Schopenhauer  als  Deussen 
ook  eens  ging  opheffen,  dan  weet  ik,  waar  Hegel  en 
Hartmann  zouden  blijven.  Trouwens,  de  soort  van  uw 
twijfel  bewijst,  dat  bij  u  de  redelijkheid  het  verstand 
niet  heeft  doodgeknepen.  Nu  kan  u  zeggen  :  Dat  zich 
gelijk  blijven  komt  door  de  ijdelheid  :  ze  zijn  bang,  terug 
te  krabbelen.  Of  :  ze  hebben  zoolang  hetzelfde  gedacht, 
dat  de  mechanische  macht  van  de  associatie,  zich  voegend 
bij  het  waarschijnlijkheidsgevoel  uit  induktie,  een  denk- 
dwang  veroorzaakt,  die  door  zijn  twijfellooze  vinnigheid 
een  uitsluitend  logische  dwang  lijkt  — .  Nu  geloof  ik 
ook,  dat  dergelijke  faktoren  hier  in  't  sper  zijn  ;  ik  geloof 
alleen  niet,  dat  ze  een  toereikende  verklaring  geven. 
Wat  het  laatste  betreft  :  juist  dat  steeds  terugkomen 
op  hun  oorspronkelijke  gedachte  willen  we  begrijpen  ; 
en  ik  stel  menschen  als  Schopenhauer  en  Hartmann, 
ook  Hegel  als  eerlijk  en  op  zich  zelf  lettend  denker  te 
hoog,  dan  dat  ik  door  een  andere  verklaring  zou  kunnen 
worden  bevredigd,  dan  een,  die  terug  gaat  op  iets,  dat 
steeds  zoo  niet  heelemaal,  dan  toch  in  hoofdzaak,  on- 
veranderd blijft,  en  ik  zie  niet,  wat  dat  zou  kunnen  zijn 
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behalve  de  duistere,  voor  een  deel  wel  met  het  karakter 
samenhangende  ondergrond  van  het  religieus,  aesthetisch 
en  ethisch  gevoel.  Bovendien  :  Heeft  u  wel  eens  op- 
gemerkt, dat  er  in  een  philosofisch  debat  zoo  dikwijls 
een  onaangename  toon  komt  ?  Vergelijkt  u  eens  de 
polemiek,  die  de  laatste  jaren  gevoerd  is  over  de  kleuren- 
waarneming  van  insekten  en  weekdieren,  met  de  artikels 
over  de  paarden  van  Krall  en  de  hond  Rolf  in  Mannheim. 
Ik  vraag  u  :  hoe  kan  het  iemand  als  zuiver  wetenschappe- 
lijk mensch  meer  emotioneeren,  dat  een  paard  rekent 
dan  dat  een  bij  rood  van  zwart  kan  onderscheiden. 
En  de  toon  van  de  eerste  polemiek  staat  tot  dé  toon 
van  de  tweede,  als  het  krauwelen  van  een  bij  tot  de  trap 
van  een  paardehoef  of  tot  de  beet  van  een  kwaadaardige 
hond.  Natuurlijk  :  niemands  wereldbeschouwing  ver- 
andert, of  een  bij  ziet  als  een  normaal  mensch  bij  dag- 
licht, dan  wel  als  een  roodblinde  of  als  een  normaal- 
ziende  bij  diepe  schemering.  Daarentegen  :  mocht  het 
waar  blijken,  dat  een  paard  een  derdemachtswortel  kan 
trekken,  en  dat  een  hond,  uitgenoodigd,  eens  iets  te  be- 
weren, op  een  alfabetbord  fonetisch  een  volkomen  be- 
grijpelijke zin  spelt,  waarin  hij  een  gevoel  van  spijt 
meedeelt  over  een  feit,  dat  vroeger  door  een  van  de  aan- 
wezigen was  verteld,  dan  opent  dit  vergezichten,  die 
veel  menschen  niet  in  hun  wereldbeeld  kunnen  plaatsen  : 
dat  ze  zich  zoo  verschrikkelijk  boos  maken,  bewijst,  dat 
dit  wereldbeeld  geen  voortbrengsel  is  van  het  intellekt 
alleen.  En  waarom  zou  het  bij  philosofen  anders  toegaan  ? 

—  Herinnert  u  zich,  wat  Hegel  zegt,  waar  hij  't  heeft 
over  Kant's  leer,  dat  een  mensch  niets  dan  Erscheinungen 

—  ik  verdedig  die  term  niet  —  kan  kennen  ?  —  ,,Dan  zou 
de  menschengeest  op  Spreu  und  Traber  aangewezen 
zijn."  Ik  vraag  u  :  wat  kan  het  een  emotieloos  intellekt 
schelen,  of  hij  zemels,  dan  wel  flensjes  te  eten  krijgt  ? 
Stel  u  een  mathematicus  voor,  die  boos  is,  omdat  de 
decimalen  van  ji  en  van  e  zoo  weinig  op  elkaar  lijken  ; 
of  een  physikus,  die  uit  zijn  humeur  is,  omdat  de  draad 
van   een   isochrone  slinger  zich   moet  leggen   langs  een 
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cycloïde,  en  niet  langs  een  logarithmische  lijn,  waarvoor 
hij.  een  zwak  heeft.  Dat  is  ondenkbaar.  Zal  ik  u  zeggen, 
waarom  Hegel  het  schreef  en  niet  veranderde  bij  de 
korrektie  van  de  drukproef  ?  Als  kind  had  hij  God 
gekend.  Maar  dat  ging  later  niet  meer  op  dezelfde  manier. 
Toen  voelde  hij,  dat  hij  ongelukkig  zou  worden.  Om 
dat  te  verhinderen,  vertaalde  hij  zijn  mystisch  gevoel, 
zijn  Godsbesef  in  zijn  dialektisch  systeem.  Kant  had 
niet  hoeven  verklaren,  dat  hij  het  weten  moest  opheffen, 
om  plaats  te  krijgen  voor  het  geloof.  Hoe  geweldig  het 
ethisch  gevoel  bij  hem  was,  zouden  we  toch  wel  begrepen 
hebben,  niet  alleen  direkt  uit  de  inhoud  van  zijn  werken, 
maar  misschien  ook  in  direkt  uit  wat  Schopenhauer 
noemt  de  ,, glanzende  Trockenheit"  van  zijn  stijl.  Kent 
u  Bolland's  aardige  uitdrukking :  een  koelbloedige 
geestdrift  ?  Ja,  behalve  Hegel  zijn  er  meer  menschen, 
wier  blijdschap  over  herwonnen  Godskennis  en  terug- 
gevonden adoratie  zich  verbergt  achter  redelijke  ver- 
zekerdheid  en  wier  grijsheid  in  andere  vorm  herhaalt, 
wat  het  kind  vóórdeed. 

Nu  zal  u  zeggen  :  Ja,  maar  u  spreekt  aldoor  over 
philosofen,  die  u  idealistisch-speculatief  hebt  genoemd. 
U  maakt  het  u  wel  wat  gemakkelijk.  Bij  hen  wil  ik  het 
misschien  aannemen  ;  maar  er  zijn  toch  ook  anderen. 
■ —  Nu  zal  ik  u  verpletteren.  Weet  u,  wie  tegenwoordig 
een  van  de  meest  wetenschappelijke,  minst  emotioneele 
philosofen  is  ?  Heymans.  Herinnert  u  zich  de  twee 
citaten  in  zijn  beschouwing  over  de  toekomstige  psy- 
chologie ?  Hier  is  het  eene  :  Est  deus  in  nobis,  agitante 
calescimus  illo.  Hier  is  het  andere  :  Ich  glaube,  es  wird 
noch  Alles  gut.  En  aan  het  eind  van  zijn  Einführung 
zegt  hij,  sprekend  over  onsterfelijkheid  (eerste  druk, 
pag.  348),  dat  hij  hier  in  de  buurt  komt  van  neigingen 
en  wenschen,  die  een  objektief  denken  bemoeilijken. 
Dus  in  Heymans  zit  het  Godsgevoel,  een  optimisme, 
ondanks  de  waarschijnlijkheid,  dat  geen  psychologie  ons  zal 
leeren,  niet  te  verlangen  wat  we  missen,  kan  leeren  dus, 
niet  ongelukkig  te  zijn,  en  vrees  om,  onder  invloed  van 
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wenschen,  te  subjektief  te  worden.  Nu  beweer  ik  niet, 
dat  ik  kan  aantoonen,  hoè  het  stelsel  van  Heymans 
met  deze  drie  genoemde  elementen  samenhangt.  Maar 
dat  het  samenhangt,  lijkt  me  heel  waarschijnlijk.  Ten 
eerste  kan  ik  me  niet  begrijpen,  hoe  't  mogelijk  zou  zijn, 
dat  een  gevoel,  zoo  geweldig  als  het  religieuze  —  onver- 
schilhg  of  't  meer  aesthetisch  of  ethisch  of  intellek- 
tualistisch  gekleurd  is  —  zich  niet  deed  gelden  in  dat- 
gene, wat  voor  de  persoon  het  gewichtigste  van  zijn  leven 
is,  bij  een  philosoof  dus  in  zijn  gedachten.  Ten  tweede 
geloof  ik  niet,  dat  neigingen,  wenschen,  aspiraties  zoo 
vriendelijk  zijn,  dan  eerst  werkzaam  te  worden,  wanneer 
wij  zoo  verstandig  zijn  op  te  passen  ;  mij  dunkt,  de 
vrees,  dat  we  te  dicht  in  hun  buurt  komen,  verraadt,, 
dat  we  allang  in  hun  invloedssfeer  zijn.  En  dat  Heymans' 
stelsel  voor  het  religieus  gevoel,  althans  voor  een  bepaald 
soort  daarvan,  een  groote  waarde  heeft,  heb  ik  aan  mij- 
zelf ondervonden  :  ik  ben  meer  dan  vroeger  geneigd, 
de  moeilijkheden,  die  het  laat  staan,  minder  gewichtig 
te  vinden  dan  de  voordeden,  en  ik  weet  vrij  wel  zeker, 
dat  achter  deze  schijnbaar  verstandelijke  aantrekking 
een  aesthetisch-religieuze  stuwkracht  schuilt.  Zoo  is  't 
best  mogelijk,  dat  ook  bij  Heymans  een  ondergrondsche 
gang  leidt  van  't  eene  n^ar  't  andere,  ook  al  zie  ik  geen 
kans  de  loop  daarvan  aan  te  geven.  En  nu  moet  u  niet 
zeggen  :  Wat  beteekenen  die  citaten  ?  Dat  zijn  literaire 
versieringen,  die  niet  mogen  misbruikt  worden  als  sym- 
ptomen van  gevoelswerkzaamheid.  —  O  neen  !  hierin 
heeft  u  ongelijk.  Dat  iemand  citeert,  kunnen  we  zeker 
beschouwen  als  het  aanbrengen  van  een  ornament, 
maar  uit  wat  hij  citeert,  blijkt  zijn  smaak,  zijn  waar- 
deering. Wanneer  Bergson  beschrijft,  hoe  in  het  ziele- 
leven  alles  alles  doordringt,  zoo  dat  het  pas  ondervondene 
het  vroeger  beleefde  wijzigt  en  er  door  gewijzigd  wordt, 
maakt  hij  de  opmerking,  dat  een  enkel  woord,  een  kleine 
daad  op  eens  een  heele  menschenziel  openlegt.  Iets  der- 
gelijks voel  ik  in  dat  plotseling  opbruisende  Est  deus 
in   nobis.    Er  bestaan   geen    onbeduidendheden   in   psy- 
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chologicis.  Een  uitroepingsteeken  kan  een  bliksemstraal 
zijn,  die  het  vergeefs  verborgene  verlicht :  een  punt  te 
veel  is  een  wolk,  waarachter  zich  iets  wil  verschuilen. 
Is  't  u  nooit  opgevallen,  dat  boeken  en  artikels  over 
philosofische  onderwerpen  over  't  algemeen  erg  deftig 
geschreven  zijn,  zoo  weinig  natuurlijk  ?  Ik  weet  wel, 
dat  veel  menschen,  zoodra  ze  een  pen  in  hun  handen 
krijgen,  zich  geestelijk  in  postuur  zetten  :  wanneer  bij 
een  gehypnotizeerde  de  handen  tot  biddende  houding 
worden  gevouwen  of  tot  vuisten  worden  in  elkaar  .ge- 
knepen, dan  neemt  de  heele  persoon  een  devote  of  drei- 
gende positie  aan  ;  zoo  schijnt  de  tastgewaarwording  en 
het  spiergevoel  bij  het  hanteeren  van  een  pen  de  stemming 
van  boekerigheid  en  onnatuurlijke  plechtstatigheid  op 
te  roepen.  Maar  merkwaardig  is  't,  dat  de  stijl  van 
natuurwetenschappelijke  menschen  en  van  wiskundigen 
meestal  zooveel  eenvoudiger  is  dan  van  philosofen. 
Trad  die  deftigheid  nu  alleen  op  bij  beschouwingen  over 
God  en  eeuwigheid,  dan  zou  men  kunnen  denken  aan 
de  hollandsche  geneigdheid  tot  preeken  ;  en  de  wonder- 
lijkheid was  begrepen.  Maar  ook  op  een  heel  groote 
afstand  van  het  wereldwezen  komt  de  opgeschroefde 
afïektatie,  de  pose,  voor  den  dag.  Ik  verklaar  dit  hieruit, 
dat  philosofen  over  't  algemeen  iets  te  verbergen  hebben. 
Het  lijkt  me  namelijk  ondenkbaar,  dat  er  eenig  philosoof 
op  de  wereld  is,  die  niet  vaag  voelt  nu  en  dan,  dat  zijn 
wereldbeschouwing  voor  negen  tiende  een  produkt  is 
van  het  toeval,  waarmee  bedoeld  is,  het  produkt  van 
een  streng  wetmatige,  niet  volledig  te  rekonstrueeren 
oorzakenreeks,  waarvan,  negatief,  alleen  dit  eene  kan 
worden  gezegd,  dat  ze  niet  door  een  wijze  voorzienigheid 
bij  't  begin  van  het  wereldproces  zóó  is  opgezet,  dat 
Jan  Willemsen  de  waarheid  te  pakken  zou  krijgen. 
Welke  eindtermen  van  deze  reeks  we  het  gewichtigst 
vinden  :  de  aangeboren  geneigdheid  tot  een  bepaalde 
denkrichting,  of  het  op  nog  onkritische  leeftijd  onder 
de  charmeerende  invloed  raken  van  een  bepaald  stelsel 
of  een  bepaald  persoon,   doet  er  nu  weinig  toe.  Zulke 
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gedachten  moeten  bij  elk  denkend  mensch  opkomen. 
Daar  tegenover  staat  dan  de  steeds  opnieuw  geleerde 
en  steeds  graag  geloofde  leer,  dat  philosofie  dè  weten- 
schap is.  En  het  resultaat  van  die  interferentie  is  óf 
een  eerlijk  uitgesproken  wantrouwen  in  zichzelf  overal, 
waar  het  de  metaphysika  betreft,  óf  een  zich  geweld- 
dadig heenzetten  over  al  die  twijfelingen  door  een  ge- 
decideerd besluit,  dat  iedere  metaphysika  verkeerd  is 
behalve  de  mijne,  begeleid  door  een  onplezierig  knagend 
gevoel,  belachelijk  te  zijn.  Van  daar  de  pose.  Het  komt 
me  voor,  dat  Heymans  hierin  veel  gunstiger  staat  dan 
andere  philosofen,  omdat  bij  hem  de  metaphysika  een 
station  vroeger  begint  en  de  ontzaglijke  moeilijkheid 
vervalt,  een  overgang  te  vinden  tusschen  de  ruimtelijke 
wereld  van  trillende  onbegrijpelijkheden  en  het  eenig 
bekende  psychische  ;  want  juist  dat  is  het  punt,  waar 
omheen  de  mouwen  van  de  preekende  toga  hun  indruk- 
wekkend-duistere  schaduwen  laten  fladderen.  Terwijl  ik 
me  dus  sterk  maak,  met  mijn  gehoor  voor  onzuivere 
stijlwending  en  voornaamdoenerig  woordgebruik  deze 
interferentielijnen  telkens  en  telkens  terug  te  vinden, 
neem  ik  niet  op  me,  Heymans  te  betrappen. 

Ten  slotte  nog  een  overweging :  Wanneer  we  niet 
uit  een  al  aanwezige  gedachte  gevolgtrekkingen  afleiden, 
wat  is  het  ,, bewuste  denken"  dan  anders,  dan  een 
wachten  op  de  onder  invloed  van  onze  heele  persoon- 
lijkheid opduikende,  goede  inval  en  een  afwijzen  van 
de  verkeerd  schijnende  ?  Het  bewuste  denken  doet  als 
JoHANNES  DE  DooPER  :  hct  maakt  de  paden  zijns  Heeren 
recht.  Ik  durf  beweren,  dat  wie  dit  ontkent,  bewijst, 
nog  nooit  een  melodie,  een  vers,  ja  zelfs  geen  gedachte 
gevonden  te  hebben,  die  de  moeite  van  't  oprapen 
waard  was. 

Voordat  ik  nu  ga  zeggen,  waarom  ik  tot  ergernis 
van  velen,  die  meenen  de  wereld  te  begrijpen,  zoo  uit- 
voerig de  niet  zuiver  intellektueele  oorsprong  van  meta- 
physische  gedachten  bespreek,  wil  ik  't  eerst  nog  hebben 
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over  de  interpretatie,  die  aan  de  inval  de  hem  erkennende 
philosofen  geven.  Ze  noemen  hem  inspiratie.  (Cf.  pag.  457). 
Evenals  toeval,  zoo  is  inval  een  hoofdzakelijk  negatief 
begrip  :  een  inval  is  een  plotseling  opduikende,  met 
nog  al  waardeering  aanvaarde  gedachte,  waarvan  we  de 
ontstaanswijze  niet  doorzien.  Door  die  naamsverandering 
wordt  hij,  natuurlijk  met  bedoehng,  tot  een  ingeving 
van  God  of  het  Wereldwezen  verheven.  En  't  is  wel  de 
moeite  waard,  eens  na  te  gaan,  wat  hier  al  zoo  aan 
vastzit.  Ten  eerste  wordt  het  Wereldwezen  daardoor 
tot  een  wonderlijke  snuiter,  die  met  een  geheimzinnig 
knipoogje  aan  't  een  of  ander  dokstukje  door  middel 
van  een  charade  uit  de  verte  een  stuk  waarheid  te  zien 
geeft,  niet  te  veel  op  eens  en  ook  vooral  niet  te  duidelijk, 
want  dan  zou  't  niet  zoo  nuttig  zijn.  Neen,  hij  moet  er 
nu  zelf  maar  zien  te  komen,  door  eigen  nadenken,  nu 
hij  een  handje  geholpen  is  ;  dat  is  veel  leerrijker.  Door 
wat  voor  overwegingen  het  Wereld-x  zich  laat  leiden 
bij  zijn  gunstbetoon,  is  niet  makkelijk  te  raden  :  Soms 
voelt  hij  een  heftige  sympathie  voor  een  schoenmaker ; 
een  andere  maal  is  hij  verzot  op  een  artillerie-officier. 
Hij  schijnt  toch  wel  paedagogische  bedoelingen  te  hebben, 
want  soms  kleedt  hij  zijn  raadsel  zoo  in,  dat  de  oplossing 
noodzaaklijk  fout  moet  zijn  :  blijkbaar  wil  hij  dan  doen 
begrijpen,  dat  't  op  diè  manier  niet  gaat,  zooals  wanneer 
een  vader  een  van  zijn  kinderen  vergiftige  paddestoelen 
laat  eten,  om  de  anderen  te  leeren,  dat  ze  er  af  moeten 
blijven.  Zoo  heeft  hij,  x,  Indië  zich  laten  ziek  eten  aan 
het  abstrakt  monisme,  opdat  Europa  zou  begrijpen,  dat 
je  dat  niet  moet  doen.  Daarom  heeft  hij  de  Engelschen 
naar  het  rijk  van  de  Groot-Mogol  gedirigeerd,  die  ook 
al  onlekker  was  van  een  verkeerd  geloof.  En  om  de 
Engelschen  daar  te  krijgen,  joeg  hij  de  Hunnen  op,  die 
de  Germanen  naar  het  westen  ranselden  ;  want  daar 
moesten  ze  noodzaaklijk  heen,  ten  eerste  om  de  klassieke 
beschaving  kapot  te  trappen  ;  die  had  nu  net  lang  ge- 
noeg geduurd  om  te  bewijzen,  dat  de  grieksche,  aesthe- 
tische  veredeling  en  de  romeinsche,  utilistische  seculari- 
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zeering  van  het  naturalistisch  henotheisme  hem,  x, 
niet  dóór-hebben  ;  en  ten  tweede,  opdat  ze  hun  portie 
mee  zouden  krijgen  van  een  kuituur,  die,  overmatig 
verzwolgen,  obstruktie,  maar  voorzichtig  geproefd,  hon- 
ger veroorzaakte  en  een  stevig  fundament  lei  voor 
verdere  gerechten.  Hij  had  bovendien  drie  andere  maat- 
regelen getroffen  :  hij  had  door  inspiratie,  assyrische 
hardhandigheid  en  joodsche  koppigheid  een  monotheis- 
tische  karrikatuur  van  zichzelf  voortgebracht ;  hij  had, 
vroeger  al,  Plato  zoo  stilletjes  een  wenk  gegeven,  en 
diens  Ideeën  door  de  Stoa  heen  op  zijn  karrikatuur 
afgestuurd.  Dat  zat  namelijk  zoo  :  de  menschen  konden 
maar  niet  begrijpen,  dat  hij,  x,  overal  in  zat ;  dat  is  te 
zeggen  :  soms  begrepen  ze  't  wel  zoo  wat,  bijv.  in  Indië, 
maar  dan  bedierven  ze  't  w^eer  op  een  andere  manier, 
't  zij  doordat  ze  te  realistisch  waren  en  hem  nota  bene 
voor  een  groote  massa  stof  hielden,  't  zij  dat  ze  zijn 
toch  zoo  duidelijke  raadsels  verkeerd  uitlegden.  Dit 
moesten  ze  nu  ook  wel  doen,  tot  leering  van  de  anderen, 
maar  't  was  toch  wel  lastig,  alles  goed  vóór  elkaar  te 
krijgen,  Enfin,  toen  die  Ideeën  van  Plato  —  want  die 
was  inderdaad  scherpzinnig  :  je  had  er  plezier  van,  als 
je  hem  eens  wat  te  verstaan  gaf  —  op  hun  rustige 
wandeling  door  de  Stoa  tot  het  redelijk  besef  waren  ge- 
komen van  hun  eenheid  in  de  Logos,  en  dat  was  ook  zoo 
iets,  w^at  hij  al  zoo  lang  wou,  dat  de  menschen  dan  toch 
eindelijk  inzagen,  troffen  ze,  veilig  in  't  oosten  gearriveerd, 
die  verkeerde  transcendentie  van  de  Joden  :  nu  nog 
een  enkele  flinke  inspiratie  er  achter,  en  kijk  !  hij  was  er  ! 
't  Was  netjes  gegaan.  En  dat  trof  alles  zoo  goed,  omdat 
hij,  ten  derde,  de  Romeinen  had  losgelaten  over  de 
wereld,  om  die  al  vast  het  begrip  van  een  staatkundige 
eenheid  bij  te  brengen.  Of  neen  —  hij  was  er  eigenlijk 
nog  niet.  Nu  voelden  de  menschen  't  wel,  maar  't  heele- 
maal  begrijpen  —  neen,  dat  deden  ze  nog  niet.  Och  God, 
wat  een  gedoe  toch  !  Je  bent  nooit  klaar  met  die  stum- 
perds.  Gek,  eigenlijk  ;  want  je  zit  er  in.  Maar  waarom  zou 
hij  zich  opwinden  ?  Hij  heeft  de  eeuwigheid  voor  de  borst. 
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We  kunnen  de  Wijsbegeerte  Der  Geschieden!*?  nog 
anders  illustreeren.  Stel  u  iemand  voor,  die  een  wande- 
lende betrekking  heeft,  een  inspekteur  van  een  brand- 
assurantie,  met  artistieke  neigingen  ;  hij  houdt  bizonder 
veel  van  schilderijen,  maar  heeft  geen  geld,  ze  tekoopen. 
Een  tram  rijdt  hem  een  been  af.  In  zijn  verveling  zoekt 
hij  wat  emotie  en  gaat  speculeeren  ;  hij  heeft  geluk  en 
wordt  rijk.  Hij  krijgt  een  kunstbeen,  waarop  hij  zou 
kunnen  koorddansen,  en  terwijl  hij  langs  zijn  schilderijen 
kijkt,  denkt  hij  :  Je  zou  zeggen,  dat  't  een  beschikking 
is  geweest.  —  Het  ongeloofelijk  aanpassingsvermogen 
van  het  leven,  dat  bakteries  zich  doet  thuis  voelen  in 
heete,  zwavelige  bronnen,  brengt  alles  terecht ;  wanneer 
dan  het  gevoel,  uit  révolte  tegen  al  het  verdriet  en  al  de 
pijn,  die  er  was  en  is,  het  verstand  aanport  tot  recht- 
vaardiging, vindt  dit  in  de  verheffing  van  inval  tot  in- 
spiratie een  middel  meer,  om  de  ruïnes  van  volken  en 
beschavingen,  het  overblijven  van  niet  stuk  te  trappen 
resten,  en  het  steeds  op  nieuw  opbloeien  van  andere 
levensvormen  en  gedachten  werelden  verblijdend  teleo- 
logisch in  elkaar  te  stelselen. 

Ik  zal  nu  zeggen,  waarom  ik  over  de  niet  emotielooze, 
niet  zuiver  intellektueele  oorsprong  van  metaphysische 
gedachten  heb  uitgewijd.  Ik  hoop  ze,  door  ze  te  herleiden 
tot  invallen  (niet  :  inspiraties),  in  de  buurt  te  brengen 
van  kunst,  telepathische  hallucinaties,  misschien  van 
instinkthandelingen.  De  vergelijking  van  stukken  uit  de 
Oepanishad's  met  Angelus  Silesius,  en  het,  voor 
zoo  ver  ik  kan  nagaan,  vrij  zuiver  navoelen  van  wat 
daar  wordt  bedoeld,  heeft  het  me  heel  waarschijnlijk 
gemaakt,  dat  we  die  „invallen'  misbruikt  hebben,  door 
ze  met  allerlei  wetenschap  in  elkaar  te  systematiseeren  of 
ze  te  behandelen  als  inlichtingen  omtrent  bewiistzijnssferen, 
waarmee  ze  niets  te  maken  hadden.  Zeker  :  om  in  't  leven 
te  blijven,  moeten  ^we  bizonder  goed  letten  op  die  eene 
groep  van  bewustzijnsinhouden,  die  we  niet  kunnen 
nalaten  te  beschouwen  als  massieve  dingen,   die  onaf- 
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hankelijk  van  alle  waarneming  in  een  oneindige  wereld- 
ruimte verstrooid  zijn  ;  op  een  deel  van  die  bewustzijns- 
inhouden  is  met  een  geweldige  macht  de  liefde  gefixeerd  ; 
en  de  heerschappij  in  ons  leven  van  kleur  en  licht  en 
vorm  en  klank  is,  ook  afgezien  van  die  dringende  be- 
hoeften, zoo  absoluut,  dat  we  ons  niet  kunnen  ver- 
wonderen, dat  de  natuur  altijd  vrijwel  het  voornaamste 
denkobjekt  is  geweest.  De  prachtige  regelmaat  van  haar 
stille  gang  en  de  verbijsterende  rijkdom  van  haar  schijn- 
bare grillen  heeft  de  menschengeest  bezig  gehouden 
als  een  obsessie,  en  alles,  wat  maar  in  de  verte  leek  op 
een  verklaring,  doen  oprapen  als  een  sleutel,  alles,  ook 
de  vluchtige  beelden,  waarin  de  rijke  leegte  van  weg- 
gezonken koncentratie  zich  vertaalde.  Ja  :  zich  vertaalde, 
niet  :  zich  verdichtte.  Want  dit  staat  twijfelloos  bij  mij 
vast,  dat  we  moeten  onderscheiden  tusschen  die  kern 
van  de  gevoeLnevel  zelf,  en  de  inval,  die  daarna  in  het 
bewustzijn  schiet  en  die  ik  geneigd  ben  te  beschouwen 
als  een  poging,  om  iets,  dat  zijn  waarde  en  zijn  beteekenis 
in  zich  zelf  heeft,  in  symbolische  vorm  op  te  nemen  in 
het  bewustzijn,  zóó  dat,  al  naar  gelang  dit  bewustzijn 
gepreoccupeerd  is  door  muzikale  klanken,  door  kleur 
en  lijn,  door  vorm,  door  woordklanken  met  vizueele 
beelden  of  door  abstrakties,  dq  inval  een  melodie,  de 
konceptie  van  een  schilderij,  van  een  beeld,  van  een  vers, 
van  een  gedachtengroep  is,  waarbij  dus  het  eene  symbool 
even  veel  recht  van  bestaan  heeft  en  even  zuiver  is  als 
het  andere.  Doordat  nu  de  natuur  zich  drievoudig  aan 
ons  opdringt,  voor  zoo  ver  we  willen  leven,  begrijpen 
en  bewonderen,  zijn  veel  invallen  natuurphilosofemen 
geworden.  We  kunnen  die  kern  van  (gevoels)koncentratie 
ook  vergelijken  met  een  katalysator,  die  bewustzijns- 
elementen  aktiveert,  die  anders  onwerkzaam  naast 
elkaar  zouden  liggen,  en  de  energie  vrijmaakt  tot  daden 
van  groote  zelfverloochening  en  groote  moed  ;  maar  die 
vergelijking,  al  brengt  ze  misschien  vrij  goed  de  techniek 
van  wat  er  gebeurt  in  beeld,  vooral  bij  hoog-ethische 
impulsen,    laat    niet    genoeg    het    symbolisch    karakter 


MISBRUIK    VAN    MYSTIEK.  469 

naar  voren  komen,  waaraan  ik  veel  gewicht  hecht. 
Ik  noemde  namelijk  de  inval  een  poging,  om  iets, 
dat  zijn  waarde  en  zijn  beteekenis  in  zich  zelf  heeft,  in 
symbolische  vorm  in  het  bewustzijn  op  te  nemen. 
Bekend  is  het,  dat  bij  veel  menschen  (ook  bij  kompo- 
nisten,  Liszt  bijv.)  de  klankgewaarwordingen  voorstel- 
lingen van  kleur  en  lijn  oproepen.  Gesteld  nu  eens,  dat 
men  dit  was  gaan  beschouwen  als  de  hoofdzaak,  als  het 
essentieele  van  muziek,  zoodat  men  vroeg  :  wat  heeft 
Beethoven  bedoeld  met  het  begin  van  de  vijfde,  twee 
parallelogrammen  of  twee  viervlakken  ?  Er  zou  geen 
eind  komen  aan  de  Darstellungen  en  de  Grundrisse. 
Het  lijkt  me  heel  waarschijnlijk,  dat  we  in  't  geen  we 
hier  bespreken,  iets  dergelijks  hebben.  Ik  zie  niet,  welk 
verschil  er  is  tusschen  de  indruk,  of  liever  —  want  dit 
beeld  is  te  oppervlakkig  —  tusschen  het  onzegbaar 
residu  van  religieuze  en  aesthetische  exaltatie,  dat  het 
lezen  van  Nietzsche's  en  het  hooren  van  Strausz' 
Zarathustra  nalaat,  en  bizonder  aannemelijk  lijkt  het 
me,  ook  al  kan  ik  niets  bewijzen,  dat  die  ,,koncentratie- 
kernen"  bij  de  twee  kunstenaars  precies  op  elkaar  ge- 
leken hebben  ;  en  heelemaal  verkeerd  zou  het  zijn,  het 
eerste  kunstwerk,  omdat  het  uit  begrippen  is  gekon- 
strueerd,  hooger  te  stellen  dan  het  tweede,  dat  maar  uit 
klanken  bestaat.  Symbolen  zijn  ze  allebei  en  vertegen- 
woordigen binnen  ons  bewustzijn  iets,  dat  noch  in  het 
eene,  noch  in  het  andere  opgaat,  zoomin  als  muziek 
opgaat  in  kleuren  en  lijnen.  Die  theorie  van  begrijpen, 
tegenover  voelen  (gevoelvolle  voorstelling)  knijpt,  dunkt 
mij,  de  psychologische  feiten  in  een  intellektualistisch 
systeem,  waardoor  ze  maar  half  tot  hun  recht  komen  ; 
ze  poneert  volmaakt  willekeurig  een  rangorde  en  maakt 
iemands  persoonlijk  plezier  in  denken  tot  een  helaas 
niet  onmiddellijk  en  altijd  te  bereiken  liefhebberij  van 
het  wereldwezen,  precies  zooals  een  kannibaal  zich  God 
zou  kunnen  denken  als  iemand,  die  bij  voorkeur  goden  eet. 
Minder  gemakkelijk,  minder  dogmatisch  maar  onpartij- 
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diger  en  ondanks  de  schijn  van  mystiekerigheid  nuchter- 
der lijkt  mij   deze  andere  kijk. 

Namelijk  :  ik  heb  gesproken  over  een  „kern  van  (ge- 
voels)koncentratie",  en  dat  was  een  beeld,  natuurlijk, 
en  wel  een  ruimtelijk  beeld.  Nu  zijn  we  hier  bezig  met 
ruimtelooze  verhoudingen  en  toestanden,  en  het  is  dus 
noodig  te  precizeeren. 

De  toestand,  die  ik  bedoel  en  die  in  de  buurt  ligt  van 
wat  iedereen  kent,  die  wel  eens  verdiept  is  geweest  in 
een  zonsondergang,  een  symphonie,  of  welke  aanleiding 
dan  ook  van  een  niet  egoïstische  ontroering,  bevat  als 
hoofdzaaklijk  kenmerk  een  vreemd  gevoel  van  weg- 
gezonkenheid  ;  hierbij  komt  als  tweede  faktor  een 
buitengewone  intensiteit ;  van  zelf  doet  zich  dus  het 
beeld  voor  van  iets,  dat  zich  samentrekt  en  daardoor 
zich  om  een  middelpunt  verdicht ;  begunstigend  werkt 
misschien  hierbij  het  lichamelijk  verschijnsel  van  spier- 
verslapping en  in-elkaar-zakking.  Maar  we  kunnen  met 
evenveel  recht  het  tegengestelde  beeld  aanwenden  van 
verruiming,  verwijding,  en  denken  aan  de  verzen  van 
Tennyson  in  The  Ancient  Sage  : 

More  than  once,  when  I 

lat  all  alone,  revolving  in  myself 

The  word  that  is  the  symbol  of  myself, 

The  mortal  limit  of  the  Self  was  loosed, 

And  past  into  the  Nameless,  as  a  cloud 

Melts  into  Heaven.  I  touch'd  my  limbs,  my  limbs 

Were  strange,  not  mine.  And  yet  no  shade  of  doubt, 

But  iitter  clearness;  and  thro'  loss  of  Self, 

The  gain  of  such  large  life,  as  match'd  with  ours, 

Were  Sun  to  spark,  unshadowable  in  words, 

Themselves  but  shadows  of  a  shadow  world. 

Van  deze  regels  bedoel  ik  voornamelijk  de  beelden, 
die  een  gevoel  van  verbreeding,  uitzetting  van  de  per- 
soonlijkheid zichtbaar  maken. 

De  psychologische  onderzoekingen  van  de  laatste  tijd 
hebben  het  bestaan  bewezen  van  het  onderbewuste ; 
hoe  diep   dit  reikt,  is  nog  niet  vastgesteld,   maar  aan 
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de  existentie  ervan  is  niet  meer  te  twijfelen.  Dit  is  het 
eerste,  waarop  ik  me  ga  beroepen.  Ten  tweede  lijkt  het 
me  geoorloofd,  de  telepathische  hallucinaties  op  te  nemen 
onder  het  wetenschappelijk  erkend  feitenmateriaal.  Ik 
geloof,  dat  het  verzet  tegen  de  erkenning  voor  het 
grootste  gedeelte  toe  te  schrijven  is  aan  de  moeilijkheid, 
om  die  wonderlijke  dingen  op  te  bergen  in  onze  ,, wereld- 
beschouwing" ;  doortrokken  als  die  is  van  eerbied  voor 
experiment  en  mathematische  behandeling,  is  ze  weinig 
gastvrij  voor  al  wat  aan  die  twee  methoden  ontsnapt : 
de  onberekenbaarheid  van  hun  optreden  laat  telkens 
de  onderstelhng  van  toeval  toe ;  en  vooral  het  niet 
passen  in  eenig  systeem  brengt  menigeen  er  toe,  ze  weg 
te  gooien,  evenals  men  vroeger  de  meteoren  en  de 
hypnotische  verschijnselen  weggooide,  die  men  ook  niet 
kon  gebruiken.  Maar  wanneer  we  ons  goed  doordringen 
van  deze  waarheid,  dat  we  nog  heel  aan  't  begin  van  de 
wetenschappelijke  ontwikkeling  staan,  dan  moeten  we 
toch  wel  voorzichtig  zijn  met  ons  konservatief  verzet 
tegen  wat  we  voorloopig  niet  kunnen  plaatsen.  Er 
blijkt  voor  mij  een  sterke,  dogmatische  vooringenomen- 
heid uit  het  steeds  herhaalde  verwijt  van  onnoozelheid 
of  kwade  trouw,  dat  tegen  berichtgevers  wordt  voor  den 
dag  gehaald,  zoodra  de  toeval-hypothese  te  onwaar- 
schijnlijk wordt.  Ik  voor  mij  zie  er  hoegenaamd  geen 
bezwaar  in,  de  telepathische  verschijnselen  (hallucina- 
torische  en  niet  hallucinatorische)  als  gekonstateerde 
feiten  te  beschouwen.  Ten  derde  wilde  ik  verwijzen  naar 
de  experimenten  van  Dr.  Ermacora  i),  die  waarschijn- 
lijk hebben,  gemaakt,  dat  datgene,  wat  mentaal  sugge- 
reert, het  onderbewuste  is  (posthypnotisch  tijdens  de 
slaap),  en  ten  vierde  herinneren  aan  de  wonderbaarlijke 
overeenstemming  tusschen  de  mystiek  van  heel  ver- 
schillende volken  en  tijden. 

Dit  leidt,  dunkt  me,  tot  de  onderstelling,  dat  de 
bewuste  individuen  via  hun  onderbewusten  in  verband 
met   elkaar  staan,   en   het  eenvoudigste   hierbij   is  het, 

1)  Beschreven  in  de  Annales  des  Sciences  Psychiques,  1895  en  '96. 
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aan  te  nemen,  dat  elke  menschenziel  een  drijvend  eiland 
is,  zooals  het  eiland  van  de  homerische  Aeolus  ;  ,,en 
een  gladde  muur  staat  overeind",  zoodat  het  centrale 
Ik  niet  kan  uitzien  en  te  weten  komen,  hoe  de  zee  is, 
die  liem  draagt  en  met  anderen  verbindt  en  waarheen  de 
strooming  hem  meeneemt.  (Van  groote  beteekenis  is 
het,  niet  te  vergeten,  dat  wat  we  de  natuur  noemen, 
binnengeestelijk  is  en  individueel  :  dit  lichaam,  de  straat- 
steenen,  waarop  het  loopt,  de  huizen,  die  ik  zie,  de  boomen 
en  de  wolken  zijn  mijn  intramentaal  produkt).  Op 
deze  zee  drijven  we  ;  en  elk  eiland  heeft  zijn  eigen  fata 
morgana  van  zon  en  Melkweg,  solemque  suum,  sua 
sidera  norunt,  maar  individueeler  dan  Vergilius  dit 
bedoelde.  Diep  reikt  het  eiland  in  het  gemeenschappelijk 
miheu  en  door  spleten  borrelt  telkens  iets  naar  boven, 
ja,  soms  spuit  er  een  fontein  op  of  staat  er  een  meer. 
En  wat  doet  het  Ik  daarmee  ?  Het  tracht  de  fata  morgana 
er  door  te  verklaren,  zonder  te  vermoeden  dat  het  ge- 
wichtige aanwijzingen  omtrent  iets  heel  anders  zou  kun- 
nen geven. 

Nu  is  er  één  eilandenrijk,  waar  de  ons  allen  dragende 
en  verbindende  zee  in  een  prachtige  rijkdom  van  varia- 
ties naar  boven  komt :  de  indische  geest. 

Wie  verzot  is  op  historisch- wij sgeerige  beschouwingen, 
in  de  meening,  de  ontwikkeling  van  God  daardoor  te 
beluisteren  of  mee  te  maken,  vindt  in  de  heihge  texten 
van  Indië  en  de  daaruit  gedogmatizeerde  stelsels  weinig, 
wat,  zooals  't  daar  ligt,  direkte  waarde  voor  hem  heeft, 
wel  veel  materiaal,  dat  hij  in  een  evolutionistisch  schema 
kan  knijpen.  „De  Indiër"  zegt  hij,  ,,was  aan  een  histori- 
sche kijk  nog  niet  toe.  Daarom  moeten  wij  het  voor 
hem  doen  en  zijn  gedachten  doordenken".  Hier  moeten 
we  onderscheiden  :  wanneer  we  met  ,, historische  kijk" 
bedoelen  belangstelling  in  het  psychologisch,  soms  ook 
logisch  verband  tusschen  de  na  elkaar  opgetreden  ge- 
dachten, dan  is  een  tekort  hieraan  op  één  lijn  te  stellen 
met  een  tekort  aan  belangstelling  in  wiskunde,  of 
astronomie.  En  al  moeten  we  nu,  als  denkende  menschen, 
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alles  interessant  vinden,  het  is  belachelijk,  vijf  pooten 
aan  een  schaap  te  willen  hebben,  zelfs  in  het  wonderland, 
Indië.  Als  Lorentz  niet  het  verschil  weet  tusschen  de 
atoomtheorieën  van  Demokritus  en  van  Epikurus,  zal 
alleen  een  zot  hem  daarvan  een  verwijt  maken.  Iemand, 
die,  verdiept  in  een  allergewichtigst  ding,  daarin  iets 
groots  presteert,  kwalijk  te  nemen,  dat  hij  geen  belang- 
stelling meer  beschikbaar  heeft  voor  iets,  dat  ons  toe- 
vallig erg  interesseert,  lijkt  op  een  wraakneming  van 
onbeduidendheid  op  genie.  De  Indische  philosofen,  die 
vier  en  twintig  eeuwen  voor  Fighte  en  Hegel  het  be- 
grip hebben  gevonden  van  het  geestelijk  wereldsubjekt, 
te  verwijten,  dat  ze  niet  ook  nog  netjes  hebben  ge- 
rekonstrueerd,  hoe  ze  ertoe  gekomen  waren,  zou  zelfs 
dan  onbillijk  zijn  en  een  dwaze  overschatting  van  eigen 
preokkupatie,  wanneer  ze  het  materiaal  er  voor  hadden 
gehad,  en  de  geweldige  konceptie  niet  plotseling,  zonder 
merkbare  overgang  in  hun  heilige  texten  was  te  voor- 
schijn gesprongen  i).  Willen  we  daarentegen  met  dat 
,,indisch  tekort  aan  historische  kijk"  zeggen,  dat 
YajnAWALKYA  geen  Hegeliaan  was,  dan  is  het  juist  de 
vraag,  of  dit  een  grief  dan  wel  een  lof  is  ;  dit  hangt  af 
van  iemand' s  toevallige  organisatie  en  even  toevallige 
ontwikkeling,  en  is  dus  geen  onderwerp  van  weten- 
schappelijke, voor  iedereen  geldige  behandehng. 

Wonderlijk  verdiept  waren  de  Indiërs  in  hét  eeuwige  ; 
hun  besef,  dat  achter  het  voorbijgaande  van  leven, 
natuur  en  geschiedenis  het  onveranderlijke  liggen  moet, 
beheerschte  hun  denken  zoo,  en  het  verlangen,  er  mee 
één  te  worden,  verdrong  hun  andere  neigingen  in  die 
mate,  dat  we  de  Unio  mystica  de  as  van  hun  geestelijk 
leven  mogen  noemen.  De  Oepanishad's  geven  een  aardig 
beeld  daarvan,  zoowel  wat  de  intensiteit,  als  wat  de 
uitbreiding  betreft.  Brahmankenners  zien  we  rondreizen 
door  het  ontzaggelijke  rijk  en  vragen  beantwoorden  van 

1)  Na  de  onderzoekingen  van  Deussen  (AUgemeine  Geschichte  der 
Philosophie  Ie  deel)  zijn  de  vroegere  konstrukties  niet  meer  te  houden. 
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koningen,  die  philosofisch-theologische  vergaderingen  be- 
leggen. De  meest  abstruze  kwesties  worden  aan  de 
hoven  behandeld,  en  de  maharaja's  hebben  er  heel  wat 
voor  over,  ingelicht  te  worden  door  mannen  van  't  vak. 
Ik  herinner  me  één  verhaal,  dat  typisch  is  voor  de 
vorstelijke  weetgierigheid  en  met  afgunst  doet  denken 
aan  die  zalige  tijden  :  ik  kan  de  text  niet  meer  terug- 
vinden, maar  weet  toch,  dat  ik  vrij  nauwkeurig  citeeren 
zal ;  ter  verduidelijking  eerst  twee  dingen  : 

Het  mikrokosmus-  en  makranthropus-idee  is  ook  in 
Indië  heel  oud  ;  wat  aan  het  menschelijk  lichaam  haren, 
aderen,  adem,  oog  is,  dat  is  in  de  natuur  kruid,  rivieren, 
wind,  zon  (Cf.  Goethe  :  War'nicht  das  Auge  sonnenhaft 
enz.).  Verder  onderscheiden  de  Indiërs  vier  soorten  van 
adem  in  het  Hchaam,  waarvan  wegens  de  verschillende 
opvattingen  in  verschillende  texten,  de  identifikatie  niet 
vast  staat :  de  uitademing,  de  inademing,  de  tusschen- 
ademing  (die  het  leven  tijdens  bewusteloosheid  onderhoudt 
of  samenhangt  met  de  spijsvertering)  en  de  weg-ademing, 
die  bij  het  sterven  de  ziel  meeneemt. 

Een  groot  profeet,  ik  meen  YajfiAWALKYA,  op  wiens 
naam  allerlei  gedachten  staan,  die  in  de  een  of  andere 
periode  de  menschen  imponeerden,  komt  aan  het  hof 
van  zoo'n  wijsgeerige  Groot-Koning,  die  al  lang  aan  't 
tobben  is  geweest,  hoe  't  toch  eigenlijk  zit  met  al  die 
adems.  Blij,  dat  hij  er  nu  eindelijk  achter  zal  komen, 
roept  hij  al  de  philosofi e-professoren  van  zijn  land  bijeen. 

„Hoogeerwaarde  YajfiAWALKYA",  zegt  hij,  ,,ik  zal  u 
vier  vragen  doen." 

„Grootmachtige  koning,  vraag.  Ik  zal  ze  beantwoorden" 

,, Hoogeerwaarde  YajnAWALKYA  !  Waar  woont  de 
uitademing  ?" 

,, Grootmachtige  koning  !  In  het  noorden". 

,, Hoogeerwaarde  YajfiAWALKYA  !  Ik  geef  u  duizend 
koeien.  Maar  —  waar  woont  de  inademing  ?" 

,,In  het  zuiden". 

,,Ik  geef  u  duizend  koeien.   En  de  tusschenademing  ?" 

,,In  het  westen." 
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„Ik   geef  u   duizend   koeien.    En   de  weg-ademing  ?" 

,,In  het  oosten." 

„Wijze  YaijiiAWALKYA  !    Ik  geef  u   duizend   koeien.'-' 

't  Was  een  goeie  tijd,  toen,  voor  philosofen.  Vier  duizend 
koeien  !   —   Hoeveel   zou   ik   voor   dit   artikel  krijgen  ? 

Ik  sprak  over  de  fonteinen  en  meren,  die  in  het 
eilandenrijk  van  het  geestelijk  Indië  naar  boven  komen 
uit  de  wereldzee,  die  ons  allen  draagt.  Het  is  niet  zoo 
gemakkelijk,  wat  ik  hier  bedoel  te  onderkennen  van  de 
metaphysische  wereldverklaringen,  zoolang  men  de  kri- 
tische beschouwingen  leest,  die  europeesche  geleerden 
van  de  Oepanishad's  en  de  latere  systematische  Wedanta 
geven.  De  neiging,  om  alles  bij  elkaar  in  één  stelsel  te 
krijgen,  laat  allerlei  finesses  verloren  gaan,  en  dit  wordt 
nog  erger,  wanneer  de  schrijver  zijn  eigen  gedachten 
van  sommige  in  de  heilige  texten  terugvindt  of  terug 
wil  vinden.  Ik  denk  hierbij  natuurlijk  in  de  eerste  plaats 
aan  Deussen. 

Het  prachtige  werk,  dat  die  geleverd  heeft,  zoowel  in 
zijn  ,, System  des  Vedanta",  als  in  zijn  vertaling  van 
zestig  Oepanishad's  en  de  Brahmasatra's  van  Bada- 
rayana  met  het  kommentaar  van  QaFikara,  en  — 
vooral  —  in  zijn  algemeene  geschiedenis  van  de  phi- 
losofie,  bewijst,  waartoe  de  wonderbaarlijke  vereeniging 
van  vlijt,  philosofisch  begrip  en  kritiek  bij  een  duitsch 
geleerde  in  staat  is.  En  het  mirakuleuze  van  de  grondige 
kennis  verzoent  met  het  gevoel,  dat  de  heele  geest  van 
zijn  behandeling  en  bewerking  toch  wel  wat  veel  door- 
trokken is  van  zijn  wensch,  Kant  en  Schopenhauer 
terug  te  vinden.  Er  is  één  omstandigheid,  die  dit  streven 
begunstigt  en  vaak  succesvol  laat  zijn  :  zoowel  Kant 
als  Schopenhauer  onderscheiden  niet  scherp  kennis- 
theorie en  metaphysika,  zoodat  ze  de  ongelukkige  term 
,,Ding  an  sich"  nu  eens  gebruiken  voor  dat,  wat  kor- 
respondeert  met  onze  waarneming,  de  tegenhanger 
daarvan  buiten,  d.w.z.  onafhankelijk  van  het  bewust- 
zijn, dan  weer  van  het  Wezen  ;  het  eveneens  meerwaardige 
begrip    Erscheinung  vermeerdert  de  onklaarheid.  Vooral 
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bij  ScHOPENHAUER  is  dit  opvallend.  Omdat  er  nu  ook 
bij  de  Indiërs  geen  helder  inzicht  blijkt  te  bestaan  in  de 
noodzaaklijkheid,  behalve  het  Wereldwezen  en  de  in- 
tramentale  natuur  nog  een  Werkelijkheidssfeer,  die  van 
alle  waarneming  onafhankelijk  is,  aan  te  nemen,  is  het 
geen  wonder  dat  Deussen,  de  geestdriftige  vereerder 
van  Schopenhauer,  zich  bizonder  aangetrokken  voelt 
tot  de  Indische  Qruti,  de  openbaring,  die  behalve  het 
geestelijk  wereldsubjekt  alleen  de  voorstellingswereld 
erkent  —  althans  in  sommige  texten.  Want  het  on- 
gelukkig systematizeeren  legt  te  veel  nadruk  op  wat 
het  kan  gebruiken  en  verwaarloost,  ten  minste  de- 
precieert de  rest.  En  Deussen  gaat  daarbij  alleen  nog 
wat  verder  dan  de  Indiërs  zelf,  die  ook  met  alle  geweld 
een  stelsel  wulden  hebben,  en  't  dan  oo*k  kregen,  natuur- 
lijk ;  zelfs  verscheiden.  De  Oepanishad's  zelf  zijn  ge- 
lukkig tamelijk  vrij  van  die  pogingen,  om  uit  het  onder- 
bewuste spontaan  opgolvende  invallen  in  elkaar  te  stel- 
selen,  en  zonder  overgang  volgen  stukken  op  elkander, 
die,  voor  zoover  ze  samenhangen,  alleen  samenhangen 
door  de  moeilijk  te  definieeren  stemming,  die  ze  gemeen 
hebben.  De  opmerking  is  gemaakt,  dat  het  niet  gemakke- 
lijk is  te  zeggen,  wat  er  nu  eigenlijk  in  het  Nieuwe 
Testament  staat,  maar  dat  de  lezing  ervan,  ondanks 
de  verschillende  richtingen  en  de  tegenspraken,  een  heel 
scherp  stemmingsbeeld  achterlaat.  Dit  is  analoog  met 
de  moeilijkheid,  de  muziek  van  Bach,  van  Beethoven, 
van  Wagner  te  beschrijven.  Ik  weet  heel  goed,  dat  zoo- 
wel die  ,, stemmingsverwantschap",  als  de  vergelijking, 
waarmee  ik  die  illustreer,  heelemaal  uit  den  booze  is 
voor  iemand,  die  aan  redelijke  wereldbeschouwingen  doet 
en  in  stemming  en  gevoel  nog  maar  een  voorloopig, 
zielig,  begin  ziet,  waaruit  hij  te  voorschijn  zal  denken, 
wat  hem  bevredigt.  Maar  ik  vat  die  intuïties  niet  op  als 
inlichtingen,  hoe  de  wereld  in  elkaar  zit,  maar  als  ver- 
talingen uit  het  mystisch  gevoel  in  begrippen,  zoo  dat 
we  niet,  vérder  denkend,  moeten  trachten  de  invallen 
te  gebruiken  of  misbruiken  om  er  een  wereldbeschouwing 
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van  te  maken,  maar  terugdenkend  of  liever  terug 
voelend  moeten  trachten  de  stemming  te  bereiken,  waar- 
uit ze  opkwamen. 

En  hiertoe  leenen  de  texten  zich  daarom  zoo  goed, 
omdat  er,  althans  in  de  groote,  geniale  gedeelten,  die 
vaak  op  naam  staan  van  YajfiAWALKYA,  weinig  ge- 
argumenteerd en  dus  de  aandacht  niet  verstandelijk 
gefixeerd  wordt  :  tusschen  vaak  heel  wonderlijk  ge- 
theologizeer,  gemythologizeer,  geëtymologizeer,  dat  soms 
verdacht  lijkt  op  gekolder,  ja  hier  en  daar  zelfs  op 
Hegel's  natuurphilosofie,  tusschen  al  die  nevel  door 
breken  plotseling  bliksemstralen  van  een  ontzaggelijke 
pracht  :  het  orgelend  sanskrit  profeteert  uit  een  af- 
grond, en  de  religieus-aesthetische  verzonkenheid  ziet 
Melkweg  en   eigen   verdriet  ver  beneden   zich. 

Wie  uit  die  stemming  :  Ik  ben  Brahman,  de  stemming 
van  Angelus  Silesius  : 

Gott  ist  die  Ew'ge  Sonn',  ich  bin  ein  strahl  von  jhme, 
Drumb  ist  mirs  voii  natur,  dasz  ich  mich  ewig  rühme, 

wie  daaruit  opduikt,  lacht  om  de  gewichtige  redeneersels, 
die  stelselende  philosofen  in  elkaar  draaien  over  de 
leegheid  van  het  Brahman-Atman-begrip,  en  begrijpt 
zoowel  Schopenhauer's  eerbied  voor  ,,die  übermensch- 
lichen  Konceptionen  des  Veda,  deren  Urheber  man  sich 
kaum  als  gewöhnhche  Menschen  denken  kann",  als 
Deussen's  indrukwekkende  bewondering. 

,,Dus  u  doet  tegenwoordig  aan  mystiek  ?"  Ja,  ik  doe 
aan  mystiek,  want  ik  weet,  wat  u  blijkbaar  nog  niet 
hebt  ingezien,  dat  onze  systemen,  onze  wereldbeschou- 
wingen voor  zoo  ver  ze  het  metaphysische  raken,  ver- 
standelijke formuleeringen  zijn  van  onze  persoonlijkheid. 
Als  u  Spinozist  is  of  Hegeliaan,  dan  komt  dat  —  ten 
minste  als  uw  overtuiging  meer  is  dan  een  groep  van- 
buiten-geleerde  stellingen  —  doordat,  ten  eerste,  de 
spleten  in  uw  eiland  lijken  op  de  spleten  in  Spinoza 
en    Hegel   of,    anders   gezegd,   uw   levens-,   wereld-  en 
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Godsgevoel  lijkt  op  dat  van  een  van  hen,  en,  ten  tweede, 
uw  soort  van  ontwikkeling  (gevolg  van  voorkeur  en 
toeval),  uw  misschien  al  vroeg  aangenomen  denkgewoon- 
ten en  uw  bij  sommige  abstrakte  redeneeringen  met  het 
taalgevoel  samenhangende  logiciteitswaardeering  die  ar- 
gumentaties of  bewijzen  of  doordenkingen  voor  u  aan- 
nemelijk maken.  Het  geeft  u  ook  niets,  of  u  al  de  geeste- 
lijke inrichting  van  u  zelf  en  uw  soortgenooten  met  mooie 
namen  prijst  :  u  herinnert  u  veel  te  goed  de  enkele 
keeren,  dat  in  u  het  inzicht  opbliksemde,  dat  Solon 
toch  wel  gelijk  had,  toen  hij  tegen  Kroesus  zei,  ,,dat 
de  mensch  heelemaal  toeval  is",  een  produkt  dus  van 
faktoren,  waarvan  u  geen  schijn  van  recht  heeft,  aan  te 
nemen,  dat  ze  door  een  voorzienigheid  zoo  geleid  zijn, 
dat  uw  gedachten  in  metaphysicis  juister  zouden  zijn 
dan  van  een  ander.  Ook  zou  u  niets  baten  de  vaak  her- 
haalde en  steeds  onnoozele  opmerking,  dat  de  skepsis 
dan  toch  maar  van  zich  zelf  zeker  is  :  ik  betwijfel  niet 
de  waarde  van  de  w^etenschap,  ik  betwijfel  de  ver- 
standelijkheid, resp.  de  redeMjkheid  van  de  metaphysi- 
sche  stelsels,  en  die  twijfel  kan  u  niet  bestrijden  dan  met 
mij-niet-imponeerende  machtspreuken  of  met  redeneerin- 
gen, die  zelf  weer  hooren  tot  een  metaphysisch  stelsel. 
En  ook  al  blijken  telepathische  verschijnselen  e.d.  anders 
verklaard  te  moeten  worden  dan  door  een  ondergrondsche 
gemeenschap  tusschen  de  individuen,  aan  mijn  waar- 
deering van  de  mystiek,  die  niet  daarop  steunt,  zou  dat 
niets  veranderen.  Au  fond  doen  we  beiden  hetzelfde ; 
we  ondergaan  onszelf  zooals  we  zijn,  en  ook  in  de  zelf- 
kritiek van  het  denken  zijn  we  objekt  van  onderzoek 
en  onderzoeker,  aangeklaagde  en  rechter  tegelijk  ;  ko- 
misch voorbeeld  hiervan  is  de  niet  goed  te  praten  on- 
eenigheid  van  de  hegelianen,  bij  wie  de  zelfverzekerdheid 
van  de  rede  heel  verschillende  dingen  verzekert. 

We  ondergaan  onszelf  en  onze  mystisch-religieuze, 
aesthetische  en  ethische  neigingen,  ik  direkt,  u  indirekt  ; 
u  tracht,  ze  te  verbergen  achter  een  systeem,  ik  niet. 
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Dr.  J.  Clay,  Schets  eener  kritische  geschiedenis  van  het 
begrip  natuurwet  in  de  nieuwere  wijsbegeerte.   Leiden  1916. 

Het  is  zeker  een  veel  moeilijker  taak,  van  het  begrip  der  natuurwet, 
dan  van  het  begrip  der  causaliteit  of  der  substantie  een  geschiedenis 
te  schrijven,  omdat  het  eerste  zooveel  minder  dikwijls  dan  de  beide 
laatste  een  voorwerp  van  opzettelijke  behandeling  bij  de  philosophen 
heeft  uitgemaakt.  Allerlei  belangrijke  vragen,  zooals  die  betreftende 
de  verschillende  houding  der  wetenschap  tegenover  successie-  en  coëxis- 
tentiewetten ;  het  onderscheid  dat  zij,  zonder  er  zich  precies  rekenschap 
van  te  geven,  maakt  tusschen  empirische  en  rationeele  wetten  ;  de  be- 
teekenis  van  statistische,  psychische,  historische,  tegenover  de  meer 
bekende  physische  en  mechanische  wetten  ;  het  diepgaande  verschil 
tusschen  abstracte  en  concrete  wetten  ;  —  al  deze  en  dergelijke  vragen 
hebben  eerst  in  den  laatsten  tijd  de  opmerkzaamheid  van  de  beoefenaars 
der  logica  en  kennisleer  tot  zich  getrokken,  en  kunnen  dus  in  een  ge- 
schiedenis van  het  begrip  natuurwet  ternauwernood  nog  een  plaats 
vinden.  Zoo  is  het  dan  niet  te  verwonderen,  wanneer  wij  in  het  boek 
van  den  heer  Clay,  tot  op  den  tijd  van  Kant  toe,  wel  allerlei  wetens- 
waardigs  aantreffen  over  begrippen,  die  het  wetsbegrip  voorbereiden 
of  daarmede  samenhangen  (causaliteit,  harmonie,  continuïteit,  func- 
tioneel verband  en  dergelijke),  maar  over  het  wetsbegrip  zelf  nog  maar 
zeer  weinig.  Dat  dit  juist  met  Kant  anders  wordt,  heeft  zijn  begrijpe- 
lijken  grond  in  de  omstandigheid,  dat  tot  op  Kant  tamelijk  algemeen 
het  wetsbegrip  afhankelijk  werd  geacht  van  het  causaliteitsbegrip, 
terwijl  Kant  en  velen  na  hem  omgekeerd  het  causaliteitsbegrip  oplosten 
in  het  wetsbegrip.  Daardoor  moest  uit  den  aard  der  zaak  dit  wetsbegrip 
bij  hen  meer  dan  bij  hunne  voorgangers  op  den  voorgrond  treden, 
en  de  behoefte  gevoeld  worden  om  zich  van  zijn  beteekenis  rekenschap 
te  geven.  Het  is  daarom  te  waardeeren,  dat  de  heer  Clay  het  begrip 
geschiedenis  niet  te  eng  heeft  opgevat,  en  aan  de  tijdgenooten  een  ruime, 
meer  dan  een  vierde  gedeelte  van  zijn  boek  in  beslag  nemende  plaats 
ingeruimd. 
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Wat  nu  de  nadere  inhoud  van  het  boek  betreft,  valt  in  de  eerste  plaats 
de  groote  belezenheid  te  roemen,  die  er  uit  blijkt.  Wat  ons  omtrent  de 
verschillende  philosophen  wordt  medegedeeld,  vindt  overal  zijn  toe- 
lichting in  talrijke  en  uitvoerige  citaten,  en  deze  citaten  hebben  niet 
alleen  betrekking  op  het  speciale  onderwerp  van  behandeling,  maar  ook  op 
allerlei  andere,  die  daarmede  min  of  meer  samenhangen.  Tegenover 
deze  opera  superabondantia,  die  den  lezer  in  staat  stellen,  zich  overal 
te  orienteeren  aangaande  het  gedachtenmilieu,  waarin  de  verschillende 
denkbeelden  over  de  natuurwettelijkheid  zijn  ontstaan,  zou  ik  slechts 
enkele  wezenlijke  leemten  kunnen  aanwijzen,  en  van  deze  zijn  de  meeste 
(o.a.  het  niet  spreken  over  Rickert's  opvatting  der  natuurwet  als  een 
niet  constitutieve,  maar  bloot  methodologische  kategorie)  gemakkelijk 
uit  den  beperkten  tijd,  die  voor  het  bewerken  van  een  prijsvraag  be- 
schikbaar is,  te  verklaren.  Daarentegen  heeft  een  andere  omissie  mij 
bevreemd  :  bij  de  behandeling  van  Kant  stelt  de  schrijver  het  voor, 
alsof  de  noodzakelijke  geldigheid  der  kategorieën  voor  de  ervarings- 
wereld door  dezen  wijsgeer  slechts  per  definitionem  zou  zijn  gepostuleerd, 
maar  verder  onverklaard  gelaten  (bl.  164  —  172);  waarbij,  als  ik  goed 
zie,  de  door  Kant  aan  de  „productive  Einbildungskraft"  toegeschreven 
functie  wordt  miskend,  en  daardoor  een  der  hoeksteenen  van  het  sys- 
teem weggenomen. 

Minder  gunstig  dan  over  de  volledigheid  en  nauwkeurigheid  van  het 
bijeengebrachte  materiaal  zou  mijn  oordeel  luiden  over  de  wijze,  waarop 
dat  materiaal  is  verwerkt.  Ik  wil  met  deze  woorden  niet  te  kort  doen  aan 
de  scherpzinnigheid  van  verscheidene  door  den  schrijver  gemaakte 
toelichtingen,  opmerkingen  en  bedenkingen  ;  ik  wil  alleen  zeggen,  dat 
de  samenhang  en  daarmede  de  overzienbaarheid,  zoowel  van  het  geheel 
als  van  de  enkele  hoofdstukken,  te  wenschen  overlaat.  Voor  een  deel 
zal  dit  zeker  weer  liggen  aan  het  onderwerp,  dat  door  de  philosophen 
zoo  zelden  ex  professo,  en  in  den  regel  niet  anders  dan  in  het  voorbij- 
gaan, is  behandeld.  Maar  voor  een  ander  deel  ligt  het  ook  wel  aan  de 
omstandigheid,  dat  de  schrijver,  in  plaats  van  de  psychologische  en  philo- 
sophische  problemen,  die  in  het  begrip  natuurwet  liggen  opgesloten,  van 
meet  af  duidelijk  te  formuleeren,  en  dan  te  onderzoeken,  wat  ieder  denker 
tot  preciseering  of  oplossing  van  die  problemen  heeft  bijgedragen,  deze 
problemen  eerst  noemt  waar  zij  in  het  wijsgeerig  denken  op  den  voorgrond 
treden,  en  zich  aldus  berooft  van  een  algemeen  geldigen  maatstaf,  waar- 
aan hij  de  ontwikkeHng  kan  toetsen.  Daardoor  ontbreekt  een  groote 
lijn,  en  staan  de  verschillende  uitingen  van  instemming  of  afkeuring 
min  of  meer  op  zichzelf.  Of,  juister  gezegd,  die  groote  lijn  is  er  wel : 
zij  wordt  bepaald  door  de  kategorieënleer  van  Hegel,  waaraan  de 
schrijver  groote  waarde  toekent,  en  waarop  hij  steeds  den  blik  gevestigd 
houdt.  Maar  een  theorie  is  niet  maatstaf,  maar  voorwerp  van  meting, 
niet  uitgangspunt  maar  resultaat ;  of  zij  kan  althans  het  eerste  alleen 
zijn  voor  diegenen,  die  reeds  van  te  voren  van  hare  juistheid  overtuigd 
zijn    geworden.    Daar  komt  dan  nog  iets  anders  bij.    De  HEGEL'sche 
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philosophie  wil  hoofdzakelijk  verhoudingen  tusschen  begrippen  vast- 
stellen ;  wat  haar  aan  de  natuurwet  interesseert,  zijn  vooral  de  betrek- 
kingen tot  andere  begrippen  als  die  van  geval,  kracht,  causaliteit, 
substantie  en  andere.  Nu  is  het  onderzoek  naar  deze  betrekkingen, 
de  vraag  derhalve,  wat  wij  met  deze  woorden  eigenlijk  bedoelen,  onge- 
twijfeld van  groot  belang,  en  met  deze  vraag  heeft  zich  dan  ook  de 
kennisleer,  zoolang  zij  bestaat,  voortdurend  beziggehouden.  Maar 
haar  grootste  belang  ligt  toch  wel  hierin,  dat  kennis  van  den  zin,  waarin 
een  begrip  wordt  gedacht  en  toegepast,  ons  bekend  maakt  met  de  onder- 
stellingen, die  in  dat  begrip  liggen  opgesloten,  en  ons  dus  een  aanknoo- 
pingspunt  geeft  voor  de  beantwoording  der  verdere  vragen,  hoe  wij  aan 
die  onderstellingen  komen  en  welken  grond  wij  hebben  om  aan  te  nemen, 
dat  zij  voor  de  werkelijkheid  gelden.  Juist  deze  vragen  echter  blijven 
in  de  HEGEL'sche  philosophie  en  in  het  boek  van  den  heer  Clay  op  den 
achtergrond.  Ik  wil  daarmede  niet  zeggen,  dat  hij  ze  over  het  hoofd 
ziet ;  integendeel  komt  hij  er  herhaaldelijk  op  terug,  maar  zij  staan 
in  zijn  gedachtengang  eenigszins  ter  zijde,  zooals  reeds  blijkt  uit  de 
nonchalante  wijze,  waarop  de  tot  hare  oplossing  voorgestelde  theorieën 
worden  besproken.  De  oplossingen  van  Berkeley  en  Malebranche 
worden  nauwlijks  genoemd,  uit  die  van  Kant,  gelijk  boven  werd  opge- 
merkt, het  sluitstuk  weggelaten  ;  terwijl  dan  van  Hegel  wel  wordt  gezegd 
dat  hij  de  door  Kant  niet  beantwoorde  vraag,  „hoe  de  wetten  der 
natuur  (in  den  zin  van  Kant)  immer  en  noodzakelijk  parallel  kunnen 
blijven  loopen  aan  iets,  wat  in  de  dingen  buiten  ons  gebeurt",  heeft 
opgehelderd  (205),  gelijk  ook,  dat  het  door  Kant  verwaarloosde  onder- 
zoek der  gegeven  denkverschijnselen  bij  hem  is  te  vinden  (185),  maar 
noch  het  een  noch  het  ander  met  de  noodige  volledigheid  en  nauwkeu- 
righeid toegelicht.  Immers  wordt  vooreerst,  ook  wanneer  wij  zouden 
aannemen,  dat  het  wetsbegrip  zich  op  de  door  Hegel  aangegeven  wijze 
uit  andere  begrippen  in  het  denken  ontwikkelt,  psychologisch  nog 
volstrekt  niet  duidelijk,  hoe  wij  er  toe  komen,  van  te  voren  aan  te 
nemen,  dat  alle  gegeven  verschijnselen  zich  onder  dat  wetsbegrip 
moeten  laten  ordenen.  En  evenmin  als  deze  quaestio  facti,  wordt  de 
daarmede  nauw  verbonden  quaestio  juris  opgelost  door  de  hypothese, 
„dat  natuur  en  geest  beide  bestaansvormen  zijn  van  een  en  hetzelfde, 
het  absolute",  of  dat,  anders  gezegd,  „de  natuur  het  vreemde  is,  waarin 
de  geest  zichzelven  terugvindt"  (205).  Wanneer  de  vraag  is,  welke 
redelijke  grond  er  bestaat  om  het  wetsbegrip,  dat  wij  op  een  aantal 
verschijnselen  toepasselijk  hebben  gevonden,  ook  voor  de  onbegrensde 
veelheid  der  andere  toepasselijk  te  stellen,  dan  kan  die  grond  moeilijk 
in  een  algemeene  formule,  die  ten  slotte  niet  meer  doet  dan  deze  verschijn- 
selen samen  te  vatten,  geacht  worden  aanwezig  te  zijn.  Overigens 
zouden,  zooals  dikwijls  genoeg  tegen  Spinoza  is  aangevoerd,  natuuren 
geest  zonder  bezwaar  bestaansvormen  van  een  en  hetzelfde  kunnen  zijn, 
zonder  daarom  het  parallelisme  te  vertoonen,  waarvan  de  apriorische 
zekerheid  verklaard  moet  worden. 
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Deze  twee  dingen  derhalve  :  het  ontbreken  van  een  scherpe  probleem- 
stelling en  de  sterk  uitgesproken  voorkeur  voor  de  vraag  naar  de  begrips- 
verhoudingen, schijnen  mij  de  zwakke  kanten  van  het  boek  van  den 
heer  Clay  te  zijn.  Deze  zijn  het,  die  hem  verhinderd  hebben,  uit  zijn 
omvangrijk  materiaal  alles  te  voorschijn  te  halen,  wat  nieuw  licht  op 
zijn  onderwerp  zou  kunnen  doen  vallen. 

G.  Heymans. 


ERRATUM  IN  AFLEVERING  3. 
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